
ulkomaalaiselle, jotka ovat kirjoittaneet T·iedotustutkimukseen artik­

keleita, keskustelupuheenvuoroja, katsauksia ja kirja-arvioita. Sekä 

sille hieman isommalle joukolle, joka tämän tekeleen ääressä on viet­

tänyt piinan ja kärsimyksen hetkiä. 

ikko Pietilä 

Tieteellinen julkaisu, jonka nimi ei ole Taikausko ja taantumus, 

arvioi tässä taannoin Yhteiskuntasuunnittelu-lehteä todeten, että 

"Lujemmin taitaa erikoislehdistä mennä vain TiedotustutkimukseUa, j 

potee jo turvatusta" (Tiede ja edistys, 4/82, s. 317). Tässä piileeki rsitietä pitkinkö ? 
vastauksen siemen jälkimmäiseen kysymykseen. Toimituksen takki alkaa 

olla tyhjä taskuja myöten, joten tämänkaltaisia mammuttinumeroita on laluan aloittaa esitykseni ker­
~nkin klassiseen tapaan. - Jo 
1uinaiset roomalaiset sanoivat 
!ttä purjehtiminen on välttämätön­

turha odotella aivan lähiaikoina. 

Viisivuotisjuhlakalun käyttöohjeita ei ole myöskään jaossa. Yhdessä- :ä, elämä ei. Voidaanko samaa sa-
. . . . . . . . . . toa tiedotustutkimuksesta? Voi-

to1sta art1kkel1ssa on val1nnanvaraa, er1la1s1a tutk1musotte1ta Ja laanpa taikka ei: yhteistä purjeh-
näkökulmia. Artikkeleita on viisikymmenluvulta lähtien aina muutamaan:imiselle ja tiedotustutkimuksel-

. . . . . . . . .... e joka tapauksessa on matka 11 a 
T~edotustutk~muksen 5-vuotlSJUhlasemlnaarlssa p1dettyyn es1telmaan. 1lo; se että ollaan tulossa jos-
Kaarta "klassikoista" "modernisteihin" on mahdoton piirtää kun kysees:ain, päästy johonkin ja menossa 

onnekin. - Huomaamme, mitä hyö­
~ä on aloittaa esitys klassises­
:i: se antaa sille yksinkertaisen 

on vyyhti katkoksineen kaikkineen. 

1:f 
Lehden tuleviin vaiheisiin en aio tässä myöskään erityisemmin 

Ehkä joitain suuntaviivoja: Enemmän konkreettista tutkimusta. 

tutkimuksen ja käytännön yhteyksiä. Avoin keskustelufoorumi. 

Jukka Haapasalo 
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. äsennyksen. Seuraavassa tulenkin 
kaJota.:arkastelemaan, (1) missä olemme 
EnemmänJlleet, (2) missä olemme nyt ja 

3) minne olemme menossa. Tulen 
!Sitykseni myös (4) lopettamaan. 

Missä olemme olleet? 

·arkastellessaan suomalaisen tie­
lotustutkimuksen kehitystä Himanen 
1975) erotti siinä kolme eri 
.autta: pragmaattisen sanomaleh­
:iopin kauden 1925-60, amerikka­
aisen mediasosiologian kauden 
961-1970 sekä integraation kau­
:en vuodesta 1971 eteenpäin. Hi­
tasen esitys on kahden ensimmäi­
en vaiheen osalta osuva koko suo­
lalaista tiedotustutkimusta aja­
:ellen. Sen sijaan kolmannen vai­
leen osalta se on tätä vähemmän. 

Näet 1970-luvun suomalaisen tiede­
tutkimuksen kokonaisuutta ei luon­
nehdi niinkään integraatio kuin 
disintegraatio eli - kuten Malm­
berg (1979) artikkelissaan suoma­
laisen tiedotusopin koulukunnista 
on esittänyt - kahden tiedotus­
opillisen 'koulukunnan', nimit­
täin 'wiiolaisuuden' ja 'norden­
strenglaisuuden' syntyminen ja 
keskinäinen kilpailu. Ja 1970-lu­
vun loppuun tultaessa hajaannus 
vain syveni, sillä tuolloin 'wiio­
laisuuden' ja 'nordenstrenglaisuu­
den' rinnalle kehittyi niistä sel­
västi eroava virtaus, jota olen 
kutsunut 'uudeksi aalloksi' (V. 
Pietilä 1981, 36-39 ja 1982, 1-15) 
Ja jopa tätä uudempikin aalto kuu­
luu jo kohisevan: näet Malmberg 
(198la) on ainakin vihjaissut et­
tä hänen edustamansa ajatteluta­
pa on oleva seuraava suuri hyöky 
suomalaisessa tiedotusopissa. 

Niinpä siis 1960-luvun tilan­
teesta, jolloin lähes kaikki tie­
dotustutkijamme polkivat yhtä ja 
samaa amerikkalaisen mediasosio­
logian viitoittamaa tietä, olemme 
1980-luvulla tulleet tilanteeseen, 
jossa on tarjolla todella monia 
teitä poljettavaksi. Tai - vielä 
kerran purjehdusmetaforaa käyt­
tääkseni - olemme tulleet selvil­
tä vesiltä melkomoiseen ristiaal-
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lokkoon. 
Mitä nyt nuo suomalaisen tiedo­

tusopin yllä mainitut muodot -
s~is pra~maatt~nen sanomalehtiop­
pl, amer1kkala1nen mediasosiolo­
gia, 'wiiolaisuus', 'nordenstreng­
laisuus' ja 'uusi aalto' sekä mah­
dollisesti vielä 'uudempi aalto' -
oikein ovat? Malmberg on puhunut 
'wiiolaisuudesta' ja 'norden­
strenglaisuudesta' koulukuntina 
(Malmberg 1979) ja myöhemmin 'nor­
denstrenglaisuudesta' ja 'uudesta 
aallosta' tutkimusperinteinä eli 
-traditioina (Malmberg 198lb; ks. 
myös Niiniluoto 1982, 139-140). 
Sellaiset käsitteet kuin koulukun­
ta, perinne ja jopa suuntaus ovat 
ehkä kuitenkin liian vaateliaita 
em. yhteydessä käytettäviksi. Ai­
nakin omasta mielestäni se, että 
jotain tieteenalan sisäistä 'vir­
tausta' luonnehditaan koulukunnak­
si, perinteeksi tai suuntaukseksi, 
implikoi yhtäältä, että se on sel­
västi muista erottuva ja tässä 
mielessä 'yksiaineksinen', yhte­
näinen ja homogeeninen, ja toi­
saalta että se on sulkeutunut si­
käli että se toimii 'omillaan' eli 
pysyviin, toimintansa pohjaksi 
asettamiinsa periaatteisiin no­
jautuen muilta vaikutteita otta­
matta. Saattaa tietysti olla et­
tä olen tässä asiassa turhantark­
ka ja muistutan hiusten halkojaa. 
Joka tapauksessa luonnehtisin itse 
noita yllä mainittuja suomalaisen 
tiedotusopin muotoja muodikkaalla 
käsitteellä diskurssi. 

Mitä tämä käsite tarkoittaa? 
Haugin (1981, 10) mukaan se perus­
tuu latinan discursus-sanaan, jo­
ka merkitsee "sinne tänne rientä­
minen", "ympäriinsä juoksentelu" 
jne. Varsinaisesti siihen tarkoi­
tukseen, mihin esim. juuri Haug 
diskurssi-käsitettä käyttää, se 
on tullut ranskan kielen puhetta, 
puhetapaa jne. merkitsevästä dis-
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cours-sanasta. Mielestäni termi 
puhetapa - ellei jopa ympäriinsä 
juoksentelu - kuvaa osuvammin ti 
dotusopissamme esiintyneitä ja 
esiintyviä 'virtauksia' kuin kou­
lukunnan, perinteen tai suuntauk­
sen käsitteet. Puhetapa viittaa 
johonkin, missä on tiettyä yhte­
näisyyttä mutta mikä silti ei ole 
välttämättä tarkkarajaisesti muis 
ta puhetavoista erotettavissa eli 
'yksiaineksinen' ja mikä ei myös­
kään ole täysin sulkeutunut. Näh 
däkseni tämä diskurssinomaisuus 
on ominaista tiedotustutkimuksen 
virtauksille yleismaailmallisem­
minkin. Siitä juuri johtuu että 
tiedotustutkimuksen kentän oppi­
historiallinen yleiskartoitus 
tuottaa jatkuvasti päänsärkyä ja 
toisistaan eroavia tuloksia (ks. 
V. Pietilä 1982, 17-31; vrt. myös 
Malmberg 198lc). 

Sitä väitettä, ettei koulukun­
nan tai muun sellaisen käsite ole 
kovinkaan käypä luonnehtimaan suo-
malaisen tiedotustutkimuksen 'vir~ ~ 
tauksia', voidaan perustella toi- (198lb, 35) on tarjonnut minulle 
seltakin näkökannalta. Antaahan '~udessa ~allossa' samanlaista pe­
näet esim. koulukunnan käsite ym- nn~een t1eteenteoreettisen itse­
märtää että puhe on i sommasta 'sa.Y~Jmarr.Y,ksen kehittäjän asemaa kuin 
manhenki sten' joukosta, joka jopa ml , hanen mukaans~ Ahmavaara 11 a 
kykenee rekrytoimaan jäseniä uusi~n nordenstrengla1suudessa'. 
ta tutkijasukupolvista. Taas em. Olisinkin taipuvainen hahmotta-
suomalaisten 'virtausten' kohdal- maan nuo yllämainitut suomalaisen 
la on jo yksin isommasta joukosta tedotusopin 'virtaukset' tietyik­
puhuminen ongelmallista. Tämän s tiedotustutkimuksen avaruutta 
ongelmallisuuden havaitsee ehkä j sentäviksi kiintopisteiksi (jot­
helpoimmin jos yrittää luokitella ka tosin ovat kehittyviä eli kiin­
tiedotustutkijoitamme noihin 'vir-topisteitä vain asiaa poikkileik­
tauksiin'. Esim.- jos pysytte- kauksellisesti katsoen). Tässä 
lemme vain Tampereen yliopiston avaruudessa syntyy ja kehittyy 
tiedotusopin laitok~en piirissä - e laisia diskursseja - sekä sel­
mihin virtaukseen olisi luetta- 1 sia, jotka ovat yhtä kuin tie­
vissa Leena Paldan, mihin Taisto tyn kiintopisteen kehitys eli jot­
Hujanen, mihin Irma Holopainen, ~a ovat sen ympärille kietoutuvia 
mihin Ilkka Kahma jne.? Edes itseJa sitä artikuloivia, että sellai­
en tunne löytäväni oikein kotoistasia, jotka sijoittuvat kiintopis­
sijaa noista 'virtauksista', en teiden välille eli artikuloivat 
siitäkään huolimatta että Malmberguseammasta kiintopisteestä peräi-

sin olevia aineksia tai jotka jo­
pa - yhdestä tai useammasta kiin­
topisteestä ponnistaen - orientoi­
tuvat ajassa eteenpäin johonkin, 
mitä emme tällä hetkellä edes vie­
lä selvästi näe. Ainakaan 1960-
luvun jälkeen emme suomalaisessa 
tiedotusopissa ole siis kulkeneet 
selviä koulukuntien, perinteiden 
tai suuntausten viitoittamia tei­
tä - toisin kuin hiljan ilmesty­
neen monisteeni nimi "Tiedotustut­
kimus: teitä ja tienviittoja" (V. 
Pietilä 1982) antaa ymmärtää -
vaan olemme kulkeneet pitkin dis­
kurssien avaruutta, johon matkan 
aikana on kiteytynyt, kiteytyy ja 
epäilemättä on tulevaisuudessa ki­
teytyvä tiettyjä diskurssien ke­
hittymistä suunnanneita ja suun­
taavia kiintopisteitä. 
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2 Missä olemme nyt? 

Olemme siis keskellä diskurssien 
avaruutta. Tarkempi paikanmää­
rittely edellyttäisi vallitsevien 
diskurssien tai ainakin niitä 
suuntaavien kiintopisteiden tar­
kempaa sisällöllistä luonnehdin­
taa. En tässä kuitenkaan ryhdy 
edes kaikkien edellä erottamieni 
kiintopisteiden tarkempaan sisäl­
lölliseen tarkasteluun, koska olen 
tehnyt tämän hiljattain toisessa 
yhteydessä (V. Pietilä 1982, 1-15). 
Kuitenkin eräältä kannalta minun 
on pakko noita kiintopisteitä tar­
kastella - pakko siksi että voi­
sin oikeuttaa tuonnemman etenemis­
strategiani. Tämän tarkastelun 
ulkopuolelle jätän kuitenkin prag­
maattisen sanomalehtiopin eli siis 
lähden liikkeelle amerikkalaises­
ta mediasosiologiasta. 

Jos olisi pakko luonnehtia ly­
hyesti, ~itä amerikkalainen media­
sosiologia suomalaisessa tiedotus­
opissa oli ja on, olisin taipuvai­
nen sanomaan että se oli tutkimus­
ta - tarkemmin: joukkotiedotuskäyt­
täytymisen empiiristä tutkimusta. 
Sitä voi luonnehtia myös toteamal­
la, mitä se ei ollut: amerikkalai­
sen mediasosiologian kaudella ei 
pyritty luomaan mitään erityistä 
viestintää koskevaa oppialaa sen 
paremmin kuin mitään nimenomaista 
sitä viestintänä koskevaa teoria­
kaan. 'Wiiolaisuudelle' ja 'nor­
denstrenglaisuudelle' puolestaan 
on luonteenomaista pyrkimys kehit­
tää viestintää koskevaa erityistä 
oppialaa. Niille siis ei ole lei­
mallista tutkimuksen kehittäminen -
eikä siten voidakaan puhua jostain 
amerikkalaisesta mediasosiologias­
ta poikkevasta 'wiiolaisesta' tai 
'nordenstrenglaisesta' tutkimus­
tavasta - eikä myöskään teorian 
kehittäminen. Toisin sanoen, vaik­
ka kumpikin diskurssi lähtee tie-
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tyistä selvistä, teoreettisista olemme menossa. 
asettamuksista - jotka ovat osak Näin sanoessani en suinkaan py­
si s~moja, osaksi toisista~~ . .P?iri vähättelemään saati nihiloimaan 
keav1a - nuo asettamukset Jaavatmuita diskursseja. Tarkoitan yk­
pit~älti .kehittäm~tt~ ja ~e~västs{nkertaisesti vain sitä että 'uu­
art1kulo1matta, m1sta ehka JOhtusi aalto' on kiintopiste, jota 
että kummankin diskurssin tiedo-tä lä hetkellä olemassa- tai keh­
tusopit jäävät lopultakin aika ekevtymässä olevat diskurssit eivät 
lektisiksi kompilaatioiksi. vo.i kiertää, jos pyrkivät olemaan 

Siinä missä amerikkalaiselle vakavassa mielessä edistyviä. Si­
diasosiologialle oli leimallistatä että näin on, kuvaa se että 
empiirinen tutkimustyö ja sekä ni n Hemanus, joka tällä hetkellä 
'wiiolaisuudelle' että 'norden-on 'nordenstrenglaisuutta' varsi­
strenglaisuudelle' pyrkimys kehina sesti eteenpäin vievä voima, 
tää tiedotusopista systemaattistkuin Malmberg, joka pyrkii synnyt­
oppialaa, siinä 'uudelle nallolltelemään 'uudempaa aaltoa', ovat 
on l eimall i st~ pyr~imt.s ~ehi t~ääjoutuneet puolustamaan ja arti ku­
viestintää ta1 - tasmall1semm1n 1 m~an ajatuksiaan polemiikissa 
sen yhtä muotoa ~li jou~k~tiedo~:juuri 'uutta aaltoa' vastaan (ks. 
ta koskevaa teor~aa. Tama teorles m. Hemanus 1980, 1981 ja 1982, 
kehittämisintressi käy kuvaavast59-70 sekä Malmberg 198la ja 198lb). 
ilmi siitä että niin tämän diskuKu tenkin se, että polemiikki vei­
sin lähtökohdat asettava esitys si eteenpäin eikä jäisi pelkäksi 
(K. Pietilä 1978, 223-230) kuin 'asemasodaksi ', edellyttää että po­
sen tähän mennessä 'kypsin' esit~ koijat ottavat kantaa toisten­
kin (K. Pietilä 1980a, 5-25) alksa ajatteluun eivätkä rakenna tuos­
vat kriittisellä katsauksella vata ajattelusta siitä poikkeavaa, 
litseviin viestintää ja joukkoti versiotaan, jonka sitten pole-
dotusta koskeviin teoriakehitel-niikissaan kumoavat. Minusta ku­
mlln. 'Uusi aalto' merkitseekinkaan em. polemiikkiin osallistu­
tiettyä - ja oman käsitykseni mu·neista ei ole tässä suhteessa syn­
kaan todella vakavasti otettavaanitön. En seuraavassa kuitenkaan 
vastausta niihin monasti kuultui~upea ruotimaan näitä syntejä vaan 
hin haikailuihin että tiedotusturupean kehittelemään esitystäni 
kimus 11 tarvitsee teoriaa~~ (ks. kohden sen viimeistä kysymystä, jo­
esim. Mass media ... , 8 ja 18-21 ;ka- kuten muistettaneen- kuului: 
vrt. myös Nordenstreng 1978, 308ni in olemme menossa. 
Niinpä huolimatta siitä, että mu Kuten totesin mielestäni 'uusi 
denkin diskurssien piirissä on v~alto' - tarkemmin: 'uuden aallon' 
me vuosina ylletty huomionarvoisteoria oikein ymmärrettynä - on se 
suorituksiin- .tarkoitan ennen mkiintopiste, josta tähän kysymyk­
ta Hema~uk~en ~~ ~ervo~en (19~0),s~,2 n pääsee hedelmäll~simm~n ~ä­
teosta ObJekt11 v1 nen JOukkotleas 11<si. Korostan sanoJa "o1 ke1 n 
t~s ~~ .. ' ~ord~~strengl ai suu~e~' 

11
Pi i ·ymmärrettynä 11 , si 11 ä jos 'uuden 

nssa ~a ~~non (1981) ty?ta
11 

In~.aallon' teoria ymmärretään siihen 
fo~mat1on,an?.c?mm~n1ca~1?n , 'w11apaan väärin kuin polemii~issa on 
la1suuden. P.,~~ssa ~ p1da~ ~utmonasti käynyt, ei sen pohJalta 
aaltoa' s1na ~11~top1ste~na, JOkcpäästä puusta pitkään. Kaikkein 
on otettava 1 ahtokohdaksl ryhdyt·tärkei ntä on huomata ettei tuo teo­
täessä tarkastelemaan sitä, mihi~; ole deterministinen. Tämä vir-

hekäsitys jonka ensinnä esitti Garn­
ham K. Pietilän väitöskirjan tar­
kastustilaisuudessa, on osoittautu­
nut polemiikissa varsin sitkeähen­
kiseksi (ks. esim. Malmberg 198la 
ja Hemanus 1982, 69-70). Garnha­
min (1981) mukaanhan K. Pietilä 
katsoo että arvon kehityslogiikka 
on sanomalehden muotokehityksen 
välttämätön ja riittävä ehto eli 
että se determinoi tuon muotokehi­
tyksen. Näin ollen, päättelee 
Garnham, ei sanomalehti po. teo­
rian mukaan voi milloinkaan saada 
tuon kehityslogiikan kannalta dys­
funktionaalia muotoa. Kuitenkin 
K. Pietilä itse propagoi uuden 
journalismin ideassaan tällaista 
dysfunktionaalia muotoa - muoto~, 
joka muka olisi hänen oman teorlan­
sa perusteella mahdoton. 

Garnham päätyykin tästä käsityk­
seen että K. Pietilän väitöskirjas­
sa esitetyn teorian ja siinä jour­
nalismille asetetun päämäärän vä­
lillä on syvä ristiriita. Tosi­
asiassa tämä käsitys perustuu tuon 
teorian väärinymmärtämiseen. Tuo 
teoriahan pyrkii rekonstruoimaan 
sanomalehden tähänastisen muotoke­
hityksen. Tässä rekonstruktiossa 
on itse toimivat ihmiset pyrkimyk­
sineen ja tavoitteineen sulkeistet­
tu pitkälti pois ja huomio on koh­
distettu nimenomaan siihen, mitä 
ihmisten toiminta tuloksenaan tuot­
taa. Tällainen subjektiviteetin 
väliaikainen sulkeistaminen on täy­
sin legitiimiä eikä se merkitse ol­
lenkaan subjektiviteetin kieltämis­
tä.1 Teorian puitteissa on siis 
täysin mahdollista ajatella että 
ihmiset voivat kehittää arvon lo­
giikan kannalta dysfunktionaaleja 
journalismin muotoja ja jopa pyr­
kiä niitä toteuttamaan. Näin his­
torian kuluessa on varmasti tapah­
tunutkin. Silti toiminnan tulokse­
na on tähän asti ollut vallitsevas­
ti arvon logiikan kannalta funktio-
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naali lehdistö. Siihen, että na1n 
ei aina tarvitse olla, viittaa 
juuri uuden journalismin konsep­
tion kehittely. Tosin uuden jour­
nalismin todellistaminen laaja­
mittaisemmin edellyttää K. Pieti­
län (1980a, 373-374) mukaan arvon 
logiikan murtamista eli sitä että 
journalistit ja kirjapainotyöläi­
set omistavat yhdessä sen lehden, 
missä työskentelevät, ja hallitse­
vat sitä ja että he voivat toimia 
vapaina kilpailun asettamista pa­
koista. 

3 Minne olemme menossa? 

Kun edellä sanoin että 'uuden aal­
lon' harjalta pääsee hedelmällisem­
min arvioimaan sitä, minne olemme 
menossa, en suinkaan tarkoittanut 
sitä että 'uuden aallon' teoria on 
hyväksyttävä aksiomaattiseksi läh­
tökohdaksl ja ryhdyttävä kehittä­
mään suomalaista tiedotustutkimus­
ta sen pohjalta eteenpäin. Päin­
vastoin on niin että tuolta harjal­
ta avautuu näkyville useampia ete­
nemismahdollisuuksia. Yksi näis­
tä - mainitsen tämän tietoisesti 
ensimmäisenä - on pyrkimys osoit­
taa 'uuden aallon' teoria virheel­
liseksi tai kumota tai ylittää se 
joko kokonaan tai joltakin tärkeäl­
tä osaltaan. Toiseksi olemassa­
tai kehittymässa olevat diskurssit 
voivat sisällyttää itseensä osia 
'uuden aallon' teoriasta asettamat­
ta sitä kuitenkaan kehittelynsä pe­
ruslähtökohdaksi. Kolmanneksi it­
se 'uuden aallon' diskurssia voi­
daan pyrkiä kehittämään niin että 
myös sellaiset seikat, jotka siinä 
tällä hetkellä jäävät puutteelli­
sel Ie huomiolle, tulevat tematisoi­
duiksi ja siten huomioonotetuiksi. 
Neljänneksi voidaan pyrkiä etsi­
mään sellaisia seikkoja, joita 'uu­
teen aaltoon' sisältyvä teoria ei 
(vielä) koske, ja kehitellä näitä 
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koskevia diskursseja. Jne. messa. Tähän kysymykseen emme saa 

Käsitykseni on ettei 'uuden aa po. teoriasta suoraa vastausta. 
lon' teoriaa ole tähän mennessä Lähinnä se toteaa vain tietyt toi­
osoitettu virheelliseksi eikä ede nnalle asettuvat puitteet, jot-
ristiriitaiseksi sen omalla päte- nekin toimivat ikään kuin 'jäl-
vyysalueella. ~1ielestäni tällä l<ikäteen valikoivasti' erotellen 
hetkellä ei myöskään ole näkyvis-· tällöin yksittäisten kustannuspää­
sä toista teoriaa, joka kykeni- omien kannalta funktionaalit eli 
si sen kumoamaan tai ylittämään nnattavat toiminnot dysfunktio-
tuolla alueella. Toisaalta on naaleista eli kannattamattomista. 
kiistatonta että po. teoria on ra Edellisillä on taipumus vakiintua­
jallinen ja jättää monia kysymyk- nakin toistaiseksi - pysyviksi 
siä vastausta vaille. Tilanne imintatavoiksi, jälkimmäisillä 
tiedotusopissa on tältä osin hie- rsiutua pois. Molemmissa tapauk­
man samantapainen kuin mitä se on issa on kyse kuitenkin vain ten­
tai oli valtio-opissa nk. valtion densseistä, jotka saattavat jäädä 
johtokeskustelun jälkeen. Tuossa pitkäänkin toteutumatta. Ts. dys­
keskustelussahan porvarillisen va funktionaaleja toimintoja voi aina 
tion muoto pyrittiin "johtamaan syntyä ja olla olemassa pitkäänkin. 
porvarillisen yhteiskunnan talou- Tämä herättää sen kysymyksen, mit-
dell i sesta perusrakentees ta" hyvi seikat edesauttavat ja mitkä 
kin "yleisellä( ... ) tavalla" käisevät yhtäältä funktionaalien 
(Hirsch 1980, 54; tästä keskuste- imintojen syntymistä ja vakiin­
lusta ks. esim. Kivinen 1978, Hän tumista ja toisaalta dysfunktio­
ninen 1980 sekä Blom 1980 ja 1982 naalien toimintojen syntymistä ja 
141-153). Tämä pyrkimys onnistui ilymistä. Tämä on tärkeä kysy-
kin pitkälti mutta samalla - kes- sikäli että sen kautta voi löy-
kustelun yleisyydestä johtuen - m keinoja toimia arvon logiikkaa 
net kysymykset jäivät vastausta vastaan. 
vaille, mikä näyttää herättäneen Em. kysymykseen emme saa 'uuden 
eri tahoilla sen pettyneen tunte- lon' teoriasta välitöntä vas-
muksen että tuloksena koko keskus tausta siksi ettei tuo teoria tema­
telusta oli umpikuja (esim. Kivin soi tätä kysymystä suoraan. Tämä 
1978). Tällöin ei huomata että t taas johtuu tuon teorian luontees-
keskustelu "on marxilaisen valtio - siitä että se tarkastelee 
teorian välttämätön ensiaskel ja asioita "ideaalisessa keskiarvos­
eteinen eteenpäin, koska vain sit saan" u~arx) ja höylää tällöin in­
kautta voidaan selittää porvarill himillisen elämän moninaiset rosoi­
sen valtion yleisimmät luonteen- uudet pois. ~1almberg (198la, 79) 
piirteet ja ehdollistaa jatkotar- on sivunnut tätä samaa seikkaa 
kastelu" (Hänninen 1980, 229). T moittiessaan 'uuden aallon' teoriaa 
mä ei ole lainkaan 'laittamatonta sen 'logistisuudesta'. Päädymme 
haastelua' myöskään 'uuden aallon iis siihen, että vaikka tietyn 
teoriaa ajatellen. tutkimuskohteen ja sen kehityksen 

r~enkäämme sitten joihinkin sel teoreettinen rekonstruktio "ideaa­
laisiin kysymyksiin, jotka 'uuden lisessa keskiarvossaan" on välttä­
aallon' teoria jättää auki. Otan mätön ensimmäisenä askeleena, se 
yhtenä esimerkkinä kysymyksen jou ole vielä riittävä mm. juuri 
nalistisen toiminnan mahdollisuuk siksi että se höylää pois ne ro­
sista ja rajoista nykypäivän Suo- soisuudet, joihin - Malmbergin 

(ema.) sanoin - "arjen vastarinta­
potentiaali" voisi kiinnittyä (ks. 
myös Luostarinen 1982). 

Samassa yhteydessä, jossa Malm­
berg moittii 'uuden aa 11 on' teoriaa 
'logistisuudesta', hän tuo esiin 
myös toisen siihen sisältyvän on­
gelman, nimittäin sen ettei se pys­
ty erottamaan toimintojen syntype­
rää (Genesis) ja niiden käypyyttä 
(Geltung) toisistaan. Tämä synty­
perän ja käypyyden problematiikka 
tarkoittaa sitä että tietyllä toi­
minnalla, joka kehkeytyy pääoman 
kannalta funktionaaliksi ja jonka 
syntyperä siten on arvon logiikas­
sa, saattaa olla käypyyttä tämän 
syntyperänsä yli. Lyhyesti: arvon 
logiikan omalta kannaltaan funktio­
naaliksi hioma toiminta voi olla 
funktionaali myös joissain muissa, 
ehkä jopa arvon logiikan kannalta 
vastakkaisissakin suhteissa. Jour­
nalistisen toiminnan mahdollisuuk­
sia ja rajoja koskevaan aiheeseen 
palataksemme tämä herättää sen ky­
symyksen, miten laaja yksittäisten 
kustantajapääomien kannalta funk­
tionaalien toimintojen alue on ja 
sisältyykö siihen sellaisia risti­
riitaisesti funktionaaleja toimin­
toja, jotka jossain suhteessa ovat 
arvon logiikan suuntaisia mutta 
jossain toisessa sen vastaisia. 

Huomautettakoon että vastauksia 
edellä esiintuotuihin ongelmiin ja 
kysymyksiin ei voida johtaa teo­
reettisesti samalla tavoin kuin 
esim. sanomalehden tähänastisen 
kehityksen muodot. Konkreetti tut­
kimus onkin tässä aivan välttämä­
töntä. Sitä, ettei tämä seikka 
ole jäänyt 'uuden aallon' piirissä 
oivaltamatta, kuvaa esim. hahmotel­
ma uuden journalismin tutkimus- ja 
kehittämisprojektiksi (K. Pietilä 
l980b). 

Siirtykäämme sitten hieman toi­
seen ongelmaan. Nythän 'uuden aal­
lon' teoria koskee nimenomaisesti 
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journalismin tai - tarkemmin - sen 
yhden muodon, sanomalehden muoto­
kehitystä. Niinpä herääkin kysy­
mys, kykeneekö se sanomaan mitään 
muunlaisista tiedotustutkimuksen 
alaan lukeutuvista ilmiöistä. Ot­
takaamme esimerkiksi se viime ai­
koina yhä enemmän huomiota osak­
seen saanut ilmiö että viestintä 
ja informaatioteknologia ovat tun­
keutumassa yhä laajamittaisemmin 
läpi koko yhteiskunnan - eli se et­
tä yhteiskunta on yhä läpikotaisem­
min viestintäteknologisoitumassa 
muodikkaita läpikapitalisoitumis­
ja läpivaltiollistumistermejä 
(Hirsch 1980) jäljitelläkseni. 

Käsittääkseni 'uuden aa 11 on' 
teoria ei jää tämän ilmiön edessä 
sanattomaksi. Päinvastoin viestin­
täteknologisoitumisen teoreettiseen 
rekonstruktioon pyrittäessä on il­
meisen välttämätöntä lähteä analo­
gisesti samasta näkökulmasta, jos­
ta 'uuden aallon' teoria lähtee 
sanomalehden universaalimuotoa 
teoreettisesti rekonstruoidessaan. 
K. Pietilän (l980a, 297) mukaanhan 
sanomalehden universaalimuoto al­
kaa kehittyä tilanteessa, jossa ka­
pitalismin lainmukaisuudet ovat jo 
tulleet voimaan ja jossa toiminta 
siis alkaa olla niihin sopeutumis­
ta - so. jossa yhteiskunta ei ole 
ihmisten oma maailma vaan "objekti 
(objektiivinen välttämättömyys), 
johon heidän on sopeuduttava". 
Universaalilehti on yksi niistä 
muodoista, joissa noihin lainalai­
suuksiin sovittautuva, yhä laajene­
va ja monimutkaistuva yhteiskunta­
organisaatio uusiintuu ja osin jo­
pa muotoutuukin. Myös yhteiskun­
nan yhä läpikotaisempi viestintä­
teknologisoituminen voidaan ymmär­
tää samalla tavoin. Ts. se on osa 
sopeutumista kapitalismin 'toiseen 
luontoon' - sopeutumista, jonka 
tehostamiseen mm. kilpailu maail­
manmarkkinoilla jatkuvasti pakot-
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taa (vrt. Hirsch 1980). .. .. . .. . . . .. 
Lopuksi otan esiin kysymyksen ten snrtam1sta 1hm1selta to1sel-

itse Viestintäilmiön ymmärtämiseS· 1 .
11 (S~~~mb~m l968, l_l-1.2) - SO. 

tä. Jokunen aika sitten ilmesty- la~etta~alta v~staanot~~J~lle ... 
neessä artikkelissani "Tiedon sii· Ktntenk1n huol1matta snta etta 
toa vai yhteisyyttä?" (V. Pietili tamä .. ~äsitys tunt~u puht~alta it-
1981, 36-39; ks. myös 1982, 4-7) sE:~taanselvyyd~lta, _se ~1 P.id~ . 
erottelin 'wiiolaisuuden' ja 'nor· pa~kkaa~sa: N~et v~est1n~assa e~ 
denstrenglaisuuden' 'uudesta aal- s 1rreta t1etoJa, aJatuks1a, mer­
losta' toteamalla että edelliset k tyksiä, informaatiota, sanomia 
ymmärtävät viestinnän pai nottuneer tms· .. sana~ ~ar~~ nai s~ssa me~kityk­
min tiedon siirroksi tai vaihdoks' sessa. Tama va1te e1 ole m1nun 
kun taas 'uusi aalto• ymmärtää ser keksi~töä~i vaan sen ovat l~usu-
painottuneemmin yhteisyydeksi. neet JUl~1 ~m. _yhdysvaltala1~et 
Vaikka erottelu viestinnän ymmär- transak~~on1s~1a edustavat t1edo­
tämiseen siirroksi tai vaihdoksi tustutk1Jat, JOtka korostavat et­
yhtäältä ja yhteisyydeksi toisaal· ns. 'vastaanottajan' 'vastaan­
ta on tietyltä kannalta osuva, se ottama' sa~o~a syntyy itse asias­
on eräältä toiselta kannalta ongel s vasta s1t~ 'vastaanottaessa' -
mallinen- nimittäin siltä että ts. sanoma e~ s~~rry vastaanotta­
viestintä siirtona ja viestintä yt ja~n vaan tämä tuottaa sen ~tse: 
teisyytenä eivät ole toisilleen Es1m. Thayer (1979, 56) on 1lma1s-
loogisesti vastakkaisia. Viestin· s täm~n sanomalla että "se 'sa­
nän siirroksi ymmärtävälle kannal· n?ma', J~n~a vas~aan?tt~~a .. saa~ .. 
le loogisesti vastakkainen olisi e1 ole val1neessa ta1 s11na, m1ta 
kanta, joka ymmärtää sen ei-siir- se e~ittää, vaan vastaanottajassa". 
roksi. 'Uuden aallon' teorialle or s1n kuin tavanomaisesti ajatel­
nainen tapa ymmärtää viestintä vh· 1aan 'vastaanottaja' on aina tuot­
teisyydeksi ei siten ota välitt~mi taja. Tosin hän tuottaa useimmi­
ti kantaa kysymykseen, onko viesti ten enemmän tai vähemmän jäljentä­
tä ymmärrettävä siirroksi vai ei- väst~3 if.älji~el!e~ .. 
siirroksi. Ts. tässä on jälleen ~ahdaksem ta~a .. 1dea t~l~e .. 
kysymys, johon 'uuden aallon' teo· o~o1ttautumaan m1ta keske1s1mmak­
ria ei välittömästi vastaa ja jo- Sl_pohditt~e~sa v~estinnän ns_._ .'_Pe­
ta koskevaa ajattelua ei välittö- . llemenoa Ja va1kutusta. Tama -
mästi sen pohjalta voida kehitel- J samal~a ajat~~lun yll~~täv~ 
lä siitäkään huolimatta että silla nt~yne1~yys s1:rtomal~nn V1es­
miten viestintä em. suhteessa pita ~nan va1~ut~~s1a_pohd1ttaessa­
ymmärtää, on sen kannalta tärkeitz 1da~n es1~taa va1kkapa seuraa-
implikaatioita.1 van, JOpa h1eman huvittav~n yksi-

Tapa ymmärtää viestintä tiedon .... stapauksen avulla. Entelles­
siirroksi tai vaihdoksi on nähdäk· s~a~ tunnettua Raade-juttua K. Pie­
seni nimenomaan tiedonvälittäjän tlla_(l98~a, 85)_~otesi ~t~~ koska 
käytännöstä ravintonsa imevä arkis s e1 tarJoa luk1Jalle m1taan sel­
käytännöllinen ajatusmuoto (ks. l _sta aistime~lis-esineellistä .. 
V. Pietilä 1981, 45-46). Tiedon- k~lnn~k?ht~~· JO~~n_tart~umall~ t~-
lähettäjän tai -välittäjän käy- ma ~~1s1 sa1ly~taa :dent1~e~tt1nsa 
tännöllisestä näkökulmasta on vai· ~UklJana, tuo 1dent1teett1 1rtoaa 
kea nähdä että viestintä ei olisi Ja 
"ajatusten ja erilaisten merkitys· 

"kiinnittyy Raadeen; Raaden sanojen lukeminen 

merkitsee että me lehden lukijat alamme harjoi­
teZta Raaden ajatusten lausumista ikään kuin 
ne olisivat meidän omia ajatuksiamme" (kurs. V.P. 
- alkup. kurs. poistettu). 

Olin itse (V. Pietilä 1981, 43-44) 
kärkäs tulkitsemaan tätä kohtaa 
siihen suuntaan että siinä olete­
taan minältään 'tyhjä' yksilö, min­
kä sanomat mielen mukaan täyttä­
vät- ts. että siinä tiedotuksen 
vaikutuskyky nähdään todella suu­
reksi. Samansuuntaiseen tulkintaan 
asiasta ovat päätyneet myös Hema­
nus & K. Pietilä 1982; vrt. myös He­
manus 1981, 58) ja Malmberg (erääs­
sä seminaaripuheenvuorossaan). Kui­
tenkin jos lähdetään siitä ettei 
viestintä siirrä vastaanottajaan 
tietoa vaan että tämä itse tuot-
taa tiedon enemmän tai vähemmän 
jäljentävästi, voidaan K. Pietilän 
tulkita sanovan tuossa kohdassa yk­
sinkertaisesti että juttu ei tar­
joa lukijalle muuta mahdollisuut-
ta kuin tuottaa Raaden ajatukset 
jäljentävällä tavalla itselleen. 
Kokonaan toinen asia sitten on, mi­
ten ne häneen vaikuttavat, so. tor­
juuko vai omaksuuko hän ne osittain 
tai kokonaan. 

Vaikka sitä näkemystä, että 
viestintä ei ole tiedon siirtoa 
vaan sen enemmän tai vähemmän jäl­
jentävää tuottamista, ei voidakaan 
johtaa 'uuden aallon' teoriasta, 
on tämä näkemys silti mukana tuon 
aallon uuden journalismin ideassa. 
joskin ehkä hieman vaistonvaraises­
ti. Uuden journalismin mukaanhan 
normaalijournalismi luo vastaanot­
tajalle kuluttajan silmät (ks. K. 
Pietilä l98lb, 30 ja 33). Verfrem­
dung-ideassaan uusi journalismi 
vaatiikin että kuluttajan silmien 
sijaan vastaanottajille on luotava 
tuottajan silmät (vrt. Sironen 
1978, 12-17 ja 1982, 265-270). It­
se muotoilisin tavoitteen kuiten­
kin hieman toisin. Nimittäin ku­
ten ede 11 ä kävi i 1 mi 'vastaanot-
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taja' ei tosiasiassa ole kulutta­
ja vaan välttämättä aina jo tuot­
taja. Hänelle ei siis ole luotava 
tuottajan silmiä koska hänellä on 
ne jo. Ne on vain avattava. Kä­
sittääkseni tämä lähenisi sitä, 
mitä Eco (1972, 121) on tarkoitta­
nut 'vastaanottajan' johdattamisel­
la' 'semioottiseen sissisotaan'. 

LopUksi 

Edelliset tähyilyt tulevaisuuteen 
riittäkööt. Kokonaan toinen asia 
tietysti on, onko tuleva oleva 
lainkaan sen suuntainen kuin mitä 
näissä tähyilyissäni ennakoin. Ku­
ten hyvin tiedämme ennustajan osa 
on aina vaikea, ja erityisen vai­
keaa se on silloin kun ei ole käy­
tettävissä kunnon kahvinporoja. 
Koska aloitin tämän esityksen klas­
sisesti, lienee sopivaa päättää se 
latteuteen: Tiedotustutkimus-leh­
den 10-vuotisseminaarissa tulemme, 
jos jaksamme tuottaa, olemaan tä­
män kysymyksen suhteen jo hieman 
tietävämpiä. 
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(kirjallisuusluettelo jatkuu sivulla 103) identiteettiä, ekvivalenssia. Ha-

vainnollistakaamme tätä ongelmaa 
seuraavalla kaksiosaisella kysy­
myksellä. Miten voimme sanoa, et­
tä sanomalehti on sama (identtinen 
itsensä kanssa) 1600-luvulla ja 
1900-luvulla, vaikka se kuitenkin 
on niin erilainen alkusolussaan 
ja nykymuodossaan, ja miten voim­
me sanoa, että sanomalehden muoto 
on identtinen, ekvivalentti arvo­
muodon kanssa kauppapääoman ja ny­
kykapitalismin oloissa? Eroa dia­
lektisen ja (pääoma)logistisen 
ratkaisun välillä voi nyt kuvata 
seuraavasti. 

Logistisen ratkaisun ydin on 
siinä, että olipa vallitsevan sa­
nomalehdistön muoto mikä tahansa, 
niin aina pätee ekvivalenssilause 
arvomuoto=sanomalehtimuoto. Voi­
daan sanoa siis, ettei sanomaleh­
ti ole koskaan identtinen itsensä 
kanssa, sen identiteetti on aina 
ei-identiteetti (so. jotain mikä 
on johdettu sille ulkoisesta). 
Toisin sanoen sanomalehdellä ei 
ole mitään omaa olemusta, ainoas­
taan pääomalla on. Voinemme kut­
sua tätä ratkaisua monologisti­
seksi: se mikä antaa todellisuu­
den ilmiöille arvon ulkopuolella 
niiden identiteetin, on aina nii­
den ei-identiteetti, so. on ai­
noastaan yksi (pääoma)logiikka, 
josta kyseinen identiteetti viime 
kädessä johdetaan. 
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