ulkomaalaiselle, jotka ovat kirjoittaneet TZedotustutkimukseen artik-ggf’fg@ikkc P|et|la

keleita, keskustelupuheenvuoroja, katsauksia ja kirja-arvioita. Sekd
sille hieman isommalle joukolle, joka tdman tekeleen ddressd on viet-
tanyt piinan ja karsimyksen hetkia.

Tieteellinen julkaisu, jonka nimi ei ole Tatkausko ja taantumus,
arvioi tdssd taannoin Yhateiskuntasuunnittelu-lehted todeten, ettd
"Lujemmin taitaa erikoislehdistd mennd vain TZedotustutkimuksella, jo
potee jo turvotusta" (7iede ja edistys, 4/82, s. 317). Tdssd piileeki
vastauksen siemen jalkimmaiseen kysymykseen. Toimituksen takki alkaa
olla tyhja taskuja myoten, joten tdmankaltaisia mammuttinumeroita on
turha odotella aivan ldhiaikoina.

X
Viisivuotisjuhlakalun kdyttdohjeita ei ole myOskdan jaossa. Yhdessda-
toista artikkelissa on valinnanvaraa, erilaisia tutkimusotteita ja
nakokulmia. Artikkeleita on viisikymmenluvulta T18htien aina muutamaan
Tiedotustutkimuksen 5-vuotisjuhlaseminaarissa pidettyyn esitelmddn.
Kaarta "klassikoista" "modernisteihin" on mahdoton piirtdd kun kysees
on vyyhti katkoksineen kaikkineen.

x4
Lehden tuleviin vaiheisiin en aio tdssd myodskddn erityisemmin kajota.
Ehkd joitain suuntaviivoja: Enemman konkreettista tutkimusta. Enemmdn
tutkimuksen ja kdytannon yhteyksid. Avoin keskustelufoorumi.

Jukka Haapasalo

sluan aloittaa esitykseni ker-
ankin klassiseen tapaan. - Jo
yinaiset roomalaiset sanoivat

ttd purjehtiminen on valttamaton-
5, elamd ei. Voidaanko samaa sa-
pa tiedotustutkimuksesta? Voi-
aanpa taikka ei: yhteistda purjeh-
imiselle ja tiedotustutkimuksel-
e joka tapauksessa on matkalla
lo; se ettd ollaan tulossa jos-
ain, paasty johonkin ja menossa
onnekin. - Huomaamme, mitd hyo-
ya on aloittaa esitys klassises-
i: se antaa sille yksinkertaisen
dsennyksen. Seuraavassa tulenkin
arkastelemaan, (1) missd olemme
Tleet, (2) missd olemme nyt ja

3) minne olemme menossa. Tulen
sitykseni myos (4) lopettamaan.

Missd olemme olleet?

arkastellessaan suomalaisen tie-
otustutkimuksen kehitystd Himanen
1975) erotti siind kolme eri
autta: pragmaattisen sanomaleh-

Jopin kauden 1925-60, amerikka-

zisen mediasosiologian kauden
961-1970 sekd integraation kau-
en vuodesta 1971 eteenpdin. Hi-
asen esitys on kahden ensimmdi-
en vaiheen osalta osuva koko suo-
alaista tiedotustutkimusta aja-
ellen. Sen sijaan kolmannen vai-
een osalta se on tata vahemman.

‘arsitietd pitkinko ?

Naet 1970-Tuvun suomalaisen tiedo-
tutkimuksen kokonaisuutta ei luon-
nehdi niinkdan integraatio kuin
disintegraatio eli - kuten Malm-
berg (1979) artikkelissaan suoma-
laisen tiedotusopin koulukunnista
on esittanyt - kahden tiedotus-
opillisen 'koulukunnan', nimit-
tdin 'wiiolaisuuden' ja 'norden-
strenglaisuuden' syntyminen ja
keskindinen kilpailu. Ja 1970-1u-
vun Toppuun tultaessa hajaannus
vain syveni, sill1d tuolloin 'wiio-
laisuuden' ja 'nordenstrenglaisuu-
den' rinnalle kehittyi niistd sel-
vasti eroava virtaus, jota olen
kutsunut 'uudeksi aalloksi' (V.
Pietild 1981, 36-39 ja 1982, 1-15)
Ja jopa tdtd uudempikin aalto kuu-
luu jo kohisevan: ndet Malmberg
(1981a) on ainakin vihjaissut et-
td hdnen edustamansa ajatteluta-
pa on oleva seuraava suuri hyoky
suomalaisessa tiedotusopissa.
Niinpd siis 1960-luvun tilan-
teesta, jolloin lahes kaikki tie-
dotustutkijamme polkivat yhtd ja
samaa amerikkalaisen mediasosio-
logian viitoittamaa tietd, olemme
1980-Tuvulla tulleet tilanteeseen,
Jossa on tarjolla todella monia
teitd poljettavaksi. Tai - vield
kerran purjehdusmetaforaa kayt-
tadkseni - olemme tulleet selvil-
td vesiltad melkomoiseen ristiaal-



Tokkoon.

Mitd nyt nuo suomalaisen tiedo-
tusopin y11d mainitut muodot -
siis pragmaattinen sanomalehtiop-
pi, amerikkalainen mediasosiolo-
gia, 'wiiolaisuus', ‘nordenstreng-
Taisuus' ja 'uusi aalto' sekd mah-
dollisesti vield 'uudempi aalto' -
oikein ovat? Malmberg on puhunut
'wiiolaisuudesta' ja ‘norden-
strenglaisuudesta' koulukuntina
(MaTmberg 1979) ja myShemmin 'nor-
denstrenglaisuudesta' ja 'uudesta
aallosta' tutkimusperinteind eli
-traditioina (Malmberg 1981b; ks.
myos Niiniluoto 1982, 139-140).
Sellaiset kasitteet kuin koulukun-
ta, perinne ja jopa suuntaus ovat
ehka kuitenkin liian vaateliaita
em. yhteydessa kaytettaviksi. Ai-
nakin omasta mielestdni se, etta
jotain tieteenalan sisdistd 'vir-
tausta' luonnehditaan koulukunnak-
si, perinteeksi tai suuntaukseksi,
implikoi yhtdaltd, ettd se on sel-
vasti muista erottuva ja tassa
mielessd 'yksiaineksinen', yhte-
ndinen ja homogeeninen, ja toi-
saalta ettd se on sulkeutunut si-
kdali ettda se toimii 'omillaan' eli
pysyviin, toimintansa pohjaksi
asettamiinsa periaatteisiin no-
Jautuen muilta vaikutteita otta-
matta. Saattaa tietysti olla et-
td olen tdssa asiassa turhantark-
ka ja muistutan hiusten halkojaa.
Joka tapauksessa Tuonnehtisin itse
noita ylld mainittuja suomalaisen
tiedotusopin muotoja muodikkaalla
kasitteelld diskursszt.

Mitd tama kasite tarkoittaa?
Haugin (1981, 10) mukaan se perus-
tuu latinan discursus-sanaan, jo-
ka merkitsee "sinne tanne rientd-
minen", "ympariinsd juoksentelu"
Jjne. Varsinaisesti siihen tarkoi-
tukseen, mihin esim. juuri Haug
diskurssi-kdsitettd kayttdda, se
on tullut ranskan kielen puhetta,
puhetapaa jne. merkitsevdsta dis-—
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cours-sanasta. Mielestdni termi
puhetapa - ellei jopa ympdariinsa
juoksentelu - kuvaa osuvammin tie
dotusopissamme esiintyneitd ja
esiintyvid 'virtauksia' kuin kou-
Tukunnan, perinteen tai suuntauk-
sen kdsitteet. Puhetapa viittaa
johonkin, missad on tiettya yhte-
naisyyttd mutta mika silti ei ole
valttamdttd tarkkarajaisesti muis
ta puhetavoista erotettavissa eli
'yksiaineksinen' ja mikd ei myos-
kdan ole taysin sulkeutunut. Nah
dakseni tdma diskurssinomaisuus
on ominaista tiedotustutkimuksen
virtauksille yleismaailmallisem-
minkin. Siita juuri johtuu ettd
tiedotustutkimuksen kentan oppi-
historiallinen yleiskartoitus
tuottaa jatkuvasti pdansarkya ja
toisistaan eroavia tuloksia (ks.
V. Pietila 1982, 17-31; vrt. myos
Malmberg 1981c). '

Sita vditettd, ettei koulukun-|

nan tai muun sellaisen kdsite ole
kovinkaan kdypa luonnehtimaan suo-
malaisen tiedotustutkimuksen 'vir-
tauksia', voidaan perustella toi-
seltakin ndaktkannalta. Antaahan

ndet esim. koulukunnan kdsite ym-
martdd ettd puhe on isommasta
manhenkisten' joukosta, joka jopa
kykenee rekrytoimaan jdsenid uusis
ta tutkijasukupolvista. Taas em.
syomalaisten 'virtausten' kohdal-
Tla on jo yksin isommasta joukosta
puhuminen ongelmallista. Tamdn

ongelmallisuuden havaitsee ehkd

helpoimmin jos yrittad Tuokitella k& tosin ovat kehittyvid eli kiin-

(1981b, 35) on tarjonnut minulle
‘yudessa aallossa' samanlaista pe-
rinteen tieteenteoreettisen itse-

.sacymmérryksen kehittdajan asemaa kuin

mikd hanen mukaansa Ahmavaaralla
on 'nordenstrenglaisuudessa’.
01isinkin taipuvainen hahmotta-
maan nuo yllamainitut suomalaisen
tiedotusopin 'virtaukset' tietyik-
si tiedotustutkimuksen avaruutta
Jdsentdviksi kiintopistetks? (jot-

tiedotustutkijoitamme noihin ‘vir-topisteitd vain asiaa poikkileik-

tauksiin'. Esim. - jos pysytte-
lemme vain Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen piirissa -
mihin virtaukseen olisi luetta-
vissa Leena Paldan, mihin Taisto
Hujanen, mihin Irma Holopainen,
mihin Ilkka Kahma jne.?

kauksellisesti katsoen). Tdssd
avaruudessa syntyy ja kehittyy
erilaisia diskursseja - sekd sel-
laisia, jotka ovat yhtd kuin tie-
tyn kiintopisteen kehitys eli jot-
ka ovat sen ymparille kietoutuvia

Edes itsei@ sitd artikuloivia, ettd sellai-

en tunne 18ytdvdni oikein kotoistaSid, Jjotka sijoittuvat kiintopis-

sijaa noista 'virtauksista', en

teiden valille eli artikuloivat

siitdkaan huolimatta ettd MalmbergUSeammasta kiintopisteestd perdi-

sin olevia aineksia tai jotka jo-
pa - yhdestd tai useammasta kiin-
topisteestd ponnistaen - orientoi-
tuvat ajassa eteenpdin johonkin,
mitda emme ta11d hetkelld edes vie-
14 selvdasti nde. Ainakaan 1960-
luvun jdlkeen emme suomalaisessa
tiedotusopissa ole siis kulkeneet
selvid koulukuntien, perinteiden
tai suuntausten viitoittamia tei-
td - toisin kuin hiljan ilmesty-
neen monisteeni nimi "Tiedotustut-
kimus: teitd ja tienviittoja" (V.
Pietild 1982) antaa ymmdrtad -
vaan olemme kulkeneet pitkin dis-
kurssien avaruutta, johon matkan
aikana on kiteytynyt, kiteytyy Jja
epdailemdttd on tulevaisuudessa ki-
teytyvd tiettyjd diskurssien ke-
hittymistd suunnanneita ja suun-
taavia kiintopisteitd.




2 Missd olemme nyt?

Olemme siis keskelld diskurssien
avaruutta. Tarkempi paikanmaa-
rittely edellyttdisi vallitsevien
diskurssien tai ainakin niitd
suuntaavien kiintopisteiden tar-
kempaa sisallollista luonnehdin-
taa. En tdssd kuitenkaan ryhdy
edes kaikkien edelld erottamieni
kiintopisteiden tarkempaan sisdl-
1011iseen tarkasteluun, koska olen
tehnyt taman hiljattain toisessa
yhteydessd (V. Pietild 1982, 1-15).
Kuitenkin erdaltd kannalta minun
on pakko noita kiintopisteitd tar-
kastella - pakko siksi ettd voi-
sin oikeuttaa tuonnemman etenemis-
strategiani. Tdman tarkastelun
ulkopuolelle jatan kuitenkin prag-
maattisen sanomalehtiopin eli siis
ldhden 1iikkeelle amerikkalaises-
ta mediasosiologiasta.

Jos o1isi pakko luonnehtia 1ly-
hyesti, mitd amerikkalainen media-
sosiologia suomalaisessa tiedotus-
opissa o1i ja on, olisin taipuvai-
nen sanomaan ettd se oli tutkimus-
ta - tarkemmin: joukkotiedotuskdyt-
tdytymisen empiiristd tutkimusta.
Sitd voi Tuonnehtia my0s toteamal-
la, mitd se ei ollut: amerikkalai-
sen mediasosiologian kaudella ei
viestintdd koskevaa oppialaa sen
paremmin kuin mitdan nimenomaista
sitd viestintdnd koskevaa teoria-
kaan. 'Wiiolaisuudelle' ja 'nor-
denstrenglaisuudelle' puolestaan
on luonteenomaista pyrkimys kehit-
tadd viestintdd koskevaa erityistd
opptalaa. Niille siis ei ole lei-
mallista tutkimuksen kehittaminen -
eika siten voidakaan puhua jostain
amerikkalaisesta mediasosiologias-
ta poikkevasta 'wiiolaisesta' tai
'nordenstrenglaisesta’ tutkimus-
tavasta - eikd myoskdan teorian
kehittdminen. Toisin sanoen, vaik-
ka kumpikin diskurssi Tdhtee tie-
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tyistd selvistd, teoreettisista
asettamuksista - jotka ovat osak
si samoja, osaksi toisistaan poi
keavia - nuo asettamukset jaavat
pitkdlti kehittdmatta ja selvdst
artikuloimatta, mistd ehkd johtu
ettd kummankin diskurssin tiedo-
lektisiksi kompilaatioiksi.
Siind missd amerikkalaiselle
diasosiologialle oli leimallista
empiirinen tutkimustyo ja sekd
‘'wiiolaisuudelle' ettd 'norden-
strenglaisuudelle' pyrkimys kehi
tdd tiedotusopista systemaattist
oppialaa, siind ‘'uudelle aallol]
on leimallista pyrkimys kehittaa
viestintdd tai -~ tdsmallisemmin
sen yhta muotoa eli joukkotiedot
ta koskevaa teoriaa. Tamd teori
kehittamisintressi kdy kuvaavast
ilmi siitd ettd niin tdmdn disku
sin ldhtokohdat asettava esitys
(K. Pietild 1978, 223-230) kuin
sen tahdan mennessd 'kypsin' esit
kin (K. Pietild 1980a, 5-25) alk
vat kriittisella katsauksella va
litseviin viestintda ja joukkoti
dotusta koskeviin teoriakehitel-
miin. ‘'Uusi aalto' merkitseekin
tiettyd - ja oman kasitykseni mu
kaan todella vakavasti otettavaa
vastausta niihin monasti kuultui
hin haikailuihin ettd tiedotustu
kimus “"tarvitsee teoriaa" (ks.
esim. Mass media..., 8 ja 18-21;
vrt. myos Nordenstreng 1978, 308
Niinpd huolimatta siitd, ettd mu
denkin diskurssien piirissd on v
me vuosina ylletty huomionarvois
suorituksiin - tarkoitan ennen m
ta Hemanuksen ja Tervosen (1980)
teosta "Objektiivinen joukkotied
tus" 'nordenstrenglaisuuden' pii
rissa ja Wiion (1981) tyotd "In-
formation and communication" ‘wi
laisuuden' piirissa - pidan 'uut
aaltoa' sind kiintopisteend, jok
on otettava ldhtokohdaksi ryhdyt
tdessd tarkastelemaan sitd, mihi

lemme menossa.

Nain sanoessani en suinkaan py-
i vahdttelemddn saati nihiloimaan
yita diskursseja. Tarkoitan yk-

i aalto' on kiintopiste, jota
tz118 hetkelld olemassa- tai keh-
eytymdssa olevat diskurssit eivat
oi kiertdd, jos pyrkivdt olemaan
akavassa mielessd edistyvia. Si-
rs, ettd ndin on, kuvaa se ettd
1iin Heménus, joka tdlla hetkella
n 'nordenstrenglaisuutta’ varsi-
aisesti eteenpdin vievd voima,
yin Malmberg, joka pyrkii synnyt-
telemddn 'uudempaa aaltoa', ovat
outuneet puolustamaan ja artiku-
oimaan ajatuksiaan polemiikissa
uuri 'uutta aaltoa' vastaan (ks.
2sim. Hemanus 1980, 1981 ja 1982,

yitenkin se, ettd polemiikki vei-
si eteenpdin eikd jdisi pelkdksi
asemasodaksi', edellyttdd ettd po-
emikoijat ottavat kantaa toisten-
a ajatteluun eivatkd rakenna tuos-
tz ajattelusta siitd poikkeavaa,
omaa versiotaan, jonka sitten pole-
niikissaan kumoavat. Minusta ku-
aan em. polemiikkiin osallistu-
neista ei ole tdssa suhteessa syn-
niton. En seuraavassa kuitenkaan
rupea ruotimaan ndita syntejd vaan
rupean kehittelemdan esitystdni
ohden sen viimeista kysymystd, jo-
a - kuten muistettaneen - kuului:
nihin olemme menossa.

Kuten totesin mielestani 'uusi
salto' - tarkemmin: 'uuden aallon'
teoria otkein ymmarrettynd - on se
iintopiste, josta tdhan kysymyk-
sean pdasee hedelmdllisimmin ka-
Siksi. Korostan sanoja "oikein
mmarrettyna", silld jos 'uuden
callon' teoria ymmarretddn siihen
Capaan vadrin kuin polemiikissa on
ionasti kdynyt, ei sen pohjalta
padstd puusta pitkddn. Kaikkein
tdrkeintd on huomata ettei tuo teo-
r1a ole deterministinen. Tdma vir-

cinkertaisesti vain sitd ettd 'uu-

59-70 sekd Malmberg 1981a ja 1981b).

hekdsitys jonka ensinnd esitti Garn-
ham K. Pietilan vaitoskirjan tar-
kastustilaisuudessa, on osoittautu-
nut polemiikissa varsin sitkedhen-
kiseksi (ks. esim. Malmberg 1981a
ja Hemanus 1982, 69-70). Garnha-
min (1981) mukaanhan K. Pietild
katsoo ettd arvon kehityslogiikka
on sanomalehden muotokehityksen
valttamaton ja riittdva ehto eli
ettd se determinoiz tuon muotokehi-
tyksen. N&in ollen, pddttelee
Garnham, ei sanomalehti po. teo-
rian mukaan voi milloinkaan saada
tuon kehityslogiikan kannalta dys-
funktionaalia muotoa. Kuitenkin

K. Pietild itse propagoi uuden
journalismin ideassaan tdllaista
dysfunktionaalia muotoa - muotoa,
joka muka olisi hdnen oman teorian-
sa perusteella mahdoton.

Garnham padtyykin tdstd kasityk-
seen ettd K. Pietildn vdaitoskirjas-
sa esitetyn teorian ja siind jour-
11118 on syvd ristiriita. Tosi-
asiassa tamd kdsitys perustuu tuon
teorian vadarinymmartamiseen. Tuo
teoriahan pyrkii rekonstruoimaan
sanomalehden téhdnastisen muotoke-
hityksen. Tdssd rekonstruktiossa
on itse toimivat inmiset pyrkimyk-
sineen ja tavoitteineen sulkeistet-
tu pitkdlti pois ja huomio on koh-
distettu nimenomaan siihen, mitd
ihmisten toiminta tuloksenaan tuot-—
taa. Tallainen subjektiviteetin
valiaikainen sulkeistaminen on tdy-
sin lTegitiimid eikd se merkitse ol-
Tenkaan subjektiviteetin kieltamis-
td.! Teorian puitteissa on siis
tdysin mahdollista ajatella ettd
ihmiset voivat kehittdd arvon lo-
giikan kannalta dysfunktionaaleja
journalismin muotoja ja jopa pyr-
kia niitd toteuttamaan. Ndin his-
torian kuluessa on varmasti tapah-
tunutkin. Silti toiminman tulokse-—
na on tdhidn asti ollut vallitsevas-—
tT arvon logiikan kannalta funktio—
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naaltl lehdistd. Siihen, ettd nidin
el aina tarvitse olla, viittaa
juuri uuden journalismin konsep-
tion kehittely. Tosin uuden jour-
nalismin todellistaminen laaja-
mittaisemmin edellyttda K. Pieti-
ldn (1980a, 373-374) mukaan arvon
logiikan murtamista eli sitd ettd
Jjournalistit ja kirjapainotyoldi-
set omistavat yhdessd sen lehden,
missa tydskentelevat, ja hallitse-
vat sitd ja ettd he voivat toimia
vapaina kilpailun asettamista pa-
koista.

3 Minmne olemme menossa?

Kun edelld sanoin ettd ‘'uuden aal-
lon' harjalta pdasee hedelmdllisem-
min arvioimaan sitd, minne olemme
menossa, en suinkaan tarkoittanut
sita ettd 'uuden aallon' teoria on
hyvaksyttdva aksiomaattiseksi 13h-
tokohdaksi ja ryhdyttava kehittd-
madan suomalaista tiedotustutkimus-
ta sen pohjalta eteenpain. Pdin-
vastoin on niin ettd tuolta harjal-
ta avautuu ndkyville useampia ete-
nemismahdollisuuksia. Yksi ndis-
td - mainitsen tdmdn tietoisesti
ensimmaisend - on pyrkimys osoit-
taa 'uuden aallon' teoria virheel-
Tiseksi tai kumota tai ylittdd se
Joko kokonaan tai joltakin tarkedl-
td osaltaan. Toiseksi olemassa-
tai kehittymdssa olevat diskurssit
'uuden aallon' teoriasta asettamat-
ta sitd kuitenkaan kehittelynsa pe-
rustahtokohdaksi. Kolmanneksi it-
se 'uuden aallon' diskurssia voi-
myos sellaiset seikat, jotka siind
tdlld hetkelld jdavdt puutteelli-
selle huomiolle, tulevat tematisoi-
duiksi ja siten huomioonotetuiksi.
Neljanneksi voidaan pyrkia etsi-
maan sellaisia seikkoja, joita 'uu-
teen aaltoon' sisdltyvd teoria ei
(vield) koske, ja kehitelld nditid
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koskevia diskursseja. Jne.

Kasitykseni on ettei ‘uuden aa
lon' teoriaa ole tdhan mennessi
osoitettu virheelliseksi eikd ede
ristiriitaiseksi sen omalla pite-
vyysalueella. Mielestdni tdl1l3
hetkelld ei mydskddn ole nikyvis-
sd toista teoriaa, joka kykeni-
tuolla alueella. Toisaalta on
kiistatonta ettd po. teoria on ra
jallinen ja jattda monia kysymyk-
sid vastausta vaille. Tilanne
tiedotusopissa on tdltd osin hie-
man samantapainen kuin mitd se on
tai oli valtio-opissa nk. valtion
johtokeskustelun jdlkeen. Tuossa
keskustelussahan porvarillisen va
tion muoto pyrittiin "johtamaan
porvarillisen yhteiskunnan talou-
dellisesta perusrakenteesta" hyvi
kin "yleiselld (...) tavalla"
(Hirsch 1980, 54; tdstd keskuste-
Tusta ks. esim. Kivinen 1978, Han
ninen 1980 sekd Blom 1980 ja 1982
141-153). Tamd pyrkimys onnistui
kin pitkdlti mutta samalla - kes-
kustelun yleisyydesta johtuen - m
net kysymykset jdivat vastausta
vaille, mikd ndyttdd herdttdneen
eri tahoilla sen pettyneen tunte-
muksen ettd tuloksena koko keskus
telusta ol1 umpikuja (esim. Kivin
1978). Tdl10in ei huomata ettd ¢
keskustelu "on marxilaisen valtio
teorian vdlttamaton ensiaskel ja
eteinen eteenpdin, koska vain sit
kautta voidaan selittdd porvarill
sen valtion yleisimmat luonteen-
piirteet ja ehdollistaa jatkotar-
kastelu" (Hanninen 1980, 229). T
ma ei ole lainkaan 'laittamatonta
haastelua' myoskdan 'uuden aallon
teoriaa ajatellen.

Menkaamme sitten joihinkin sel
laisiin kysymyksiin, jotka 'uuden
aallon' teoria jattdd auki. Otan
yhtena esimerkkind kysymyksen jou
nalistisen toiminnan mahdol11suuk
sista ja rajoista nykypdivan Suo-

messa. Tlahdan kysymykseen emme saa
po. teoriasta suoraa vastausta.
Lahinnd se toteaa vain tietyt toi-
minnalle asettuvat puitteet, jot-
kikateen valikoivasti' erotellen
+31101in yksittdisten kustannuspdd-
omien kannalta funktionaalit eli
lkannattavat toiminnot dysfunktio-
naaleista eli kannattamattomista.
Fde1lisilld on taipumus vakiintua -
ainakin toistaiseksi - pysyviksi
roimintatavoiksi, jalkimmdaisilld
karsiutua pois. Molemmissa tapauk-
sissa on kyse kuitenkin vain.ten—
pitkddnkin toteutumatta. Ts. dys-
funktionaaleja toimintoja voi aina
syntyd ja olla olemassa pitkdankin.
Tamd herdttad sen kysymyksen, mit-
kd seikat edesauttavat ja mitka
enkdisevat yhtadltd funktionaalien
toimintojen syntymistd ja vakiin-
tumista ja toisaalta dysfunktio-
naalien toimintojen syntymista ja
sdilymistda. Tama on tarkea kysy-
mys sikdli ettda sen kautta voi 10y-
tva keinoja toimia arvon logiikkaa
vastaan.

Em. kysymykseen emme saa 'uuden
aallon' teoriasta valitontd vas-
tausta siksi ettei tuo teoria tema-
tisoi tdta kysymystd suoraan. Tama
taas johtuu tuon teorian luontees-
ta - siitd ettd se tarkastelee
asioita "ideaalisessa keskiarvos-
saan" (Marx) ja hoyldd tal16in in-
himillisen eldaman moninaiset rosoi-
suudet pois. Malmberg (1981la, 79)
on sivunnut tatd samaa seikkaa
moittiessaan 'uuden aallon' teoriaa
sen 'logistisuudesta'. Pdddymme
siis siihen, ettd vaikka tietyn
tutkimuskohteen ja sen kehityksen
teoreettinen rekonstruktio "ideaa-
‘lisessa keskiarvossaan" on valtta-
maton ensimmdisend askeleena, se
ei ole vield riittdava mm. juuri
siksi ettd se hoyldd pois ne ro-
soisuudet, joihin - Malmbergin

(ema.) sanoin - "arjen vastarinta-
potentiaali® voisi kiinnittyd (ks.
myos Luostarinen 1982).

Samassa yhteydessd, jossa Malm-
berg moittii 'uuden aallon' teoriaa
'Togistisuudesta', hdn tuo esiin
myos toisen siihen sisdltyvan on-
gelman, nimittdin sen ettei se pys-
ty erottamaan toimintojen syntype-
rdd (Genesis) ja niiden kaypyytta
(Geltung) toisistaan. Tamd synty-
perdn ja kdypyyden problematiikka
tarkoittaa sitd ettd tietylla toi-
minnalla, joka kehkeytyy pddoman
kannalta funktionaaliksi Jja jonka
syntyperd siten on arvon logiikas-
sa, saattaa olla kaypyytta tdmdn
syntyperansd yli. Lyhyesti: arvon
logiikan omalta kannaltaan funktio-
naaliksi hioma toiminta voi olla
funktionaali myos joissain muissa,
ehka jopa arvon logiikan kannalta
vastakkaisissakin suhteissa. Jour-
nalistisen toiminnan mahdol1isuuk~
sia ja rajoja koskevaan aiheeseen
palataksemme tamd herdttdd sen ky-
symyksen, miten laaja yksittdisten
kustantajapadomien kannalta funk-
tionaalien toimintojen alue on ja
sisdltyyko siihen sellaisia risti-
riitaisesti funktionaaleja toimin-
toja, jotka jossain suhteessa ovat
arvon logiikan suuntaisia mutta
Jjossain toisessa sen vastaisia.

Huomautettakoon ettd vastauksia
edelld esiintuotuihin ongelmiin ja
kysymyksiin ei voida johtaa teo-
reettisesti samalla tavoin kuin
esim. sanomalehden t@dhdnastisen
kehityksen muodot. Konkreetti tut-
kimus onkin tdssd aivan valttimi-
tontd. Sitd, ettei tdmd seikka
oivaltamatta, kuvaa esim. hahmotel-
ma uuden journalismin tutkimus- ja
kehittamisprojektiksi (K. Pietila
1980b).

Siirtykddmme sitten hieman toi-
seen ongelmaan. Nythdn 'uuden aal-
lon' teoria koskee nimenomaisesti
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Jjournalismin tai - tarkemmin - sen
yhden muodon, sanomalehden muoto-
kehitysta. aa
muunlaisista tiedotustutkimuksen
alaan lukeutuvista iImigistda. Ot-
takaamme esimerkiksi se viime ai-
koina yha enemmdn huomiota osak-
seen saanut 11mio ettd viestintd
Jja informaatioteknologia ovat tun-
keutumassa yha laajamittaisemmin
1dpi koko yhteiskunnan - eli se et-
td yhteiskunta on yhd ldpikotaisem-
min viestintdteknologisottumassa
muodikkaita ldpikapitalisoitumis-
ja Tdpivaltiollistumistermejd
(Hirsch 1980) jaljitelldkseni.
Kasittdakseni 'uuden aallon'
teoria ei jaa taman i1mion edessa
sanattomaksi. Pdinvastoin viestin-
tdteknologisoitumisen teoreettiseen
rekonstruktioon pyrittdessa on i1-
meisen valttamatonta ldhted analo-
gisesti samasta nakokulmasta, jos-
ta 'uuden aallon' teoria lahtee
sanomalehden universaalimuotoa
teoreettisesti rekonstruoidessaan.
K. Pietildn (1980a, 297) mukaanhan
sanomalehden universaalimuoto al-
kaa kehittyd tilanteessa, jossa ka-
pitalismin lainmukaisuudet ovat jo
tulleet voimaan ja jossa toiminta
siis alkaa olla niihin sopeutumis-
ta - so. jossa yhteiskunta ei ole
ihmisten oma maailma vaan "objekti
(objektiivinen valttamattomyys),
johon heiddn on sopeuduttava”.
Universaalilehti on yksi niista
muodoista, joissa noihin lainalai-
suuksiin sovittautuva, yhd laajene-
va ja monimutkaistuva yhteiskunta-
organisaatio uusiintuu ja osin jo-
pa muotoutuukin. My0s yhteiskun-
nan yha ladpikotaisempi viestinta-
teknologisoituminen voidaan ymmar-
tada samalla tavoin. Ts. se on osa
sopeutumista kapitalismin 'toiseen
Tuontoon' - sopeutumista, jonka
tehostamiseen mm. kilpailu maail-
manmarkkinoilla jatkuvasti pakot-
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taa (vrt. Hirsch 1980).

Lopuksi otan esiin kysymyksen
itse viestintdilmion ymmdrtdamises
ta. Jokunen aika sitten ilmesty-
neessd artikkelissani "Tiedon sii
toa vai yhteisyytta?" (V. Pietil:
1981, 36-39; ks. myos 1982, 4-7)
erottelin 'wiiolaisuuden' ja 'nor
denstrenglaisuuden' 'uudesta aal-
Tosta' toteamalla ettd edelliset
ymmartavdt viestinnan painottuneer
min tiedon siirroksi tai vaihdoks®
kun taas ‘uusi aalto' ymmdartdd sey
painottuneemmin yhteisyydeksi.
Vaikka erottelu viestinnan ymmar-
tamiseen siirroksi tai vaihdoksi
yhtaalta ja yhteisyydeksi toisaal-
ta on tietylta kannalta osuva, se
on erdaltd toiselta kannalta onge’
mallinen - nimittdin siltd ettd
viestintd siirtona ja viestintd y
teisyytend eivdat ole toisilleen
loogisesti vastakkaisia. Viestin
nan siirroksi ymmartavalle kannal:
le Toogisesti vastakkainen olisi
kanta, joka ymmartda sen ei-siir-
roksi. 'Uuden aallon' teorialle or
nainen tapa ymmdrtdd viestintd yh-
teisyydeksi ei siten ota valittom
ti kantaa kysymykseen, onko viest
td ymmarrettdvd siirroksi vai ei-
siirroksi. Ts. tdssd on jdlleen
kysymys, johon 'uuden aallon' teo-
ria ei valittomasti vastaa ja jo-
ta koskevaa ajattelua ei valitto-
masti sen pohjalta voida kehitel-
1d siitakadn huolimatta ettd sills
miten viestintd em. suhteessa pite
ymmartad, on sen kannalta tarkeite
implikaatioita.!

Tapa ymmartad viestintd tiedon
siirroksi tai vaihdoksi on nahdak-
seni nimenomaan tiedonvalittajan
kdytanndstd ravintonsa imeva arkis
kdytannollinen ajatusmuoto (ks.
V. Pietila 1981, 45-46). Tiedon-

tannollisesta nakckulmasta on vai-
kea ndhdd ettd viestintd ei olisi
"ajatusten ja erilaisten merkitys-

ten siirtadmistd ihmiseltd toisel-
1e" (Strombom 1968, 11-12) - so.
Kuitenkin huolimatta siitd ettd
tamd kdsitys tuntuu puhtaalta it-
sestaanselvyydeltd, se ei pida
paikkaansa. Ndet viestinndssd etz
siirretd tietoja, ajatuksia, mer-
kityksid, informaatiota, sanomia
tms. sanan varsinaisessa merkityk-
sessd. Tamd vaite ei ole minun
neet julki mm. yhdysvaltalaiset
transaktionismia edustavat tiedo-
tustutkijat, jotka korostavat et-
td ns. 'vastaanottajan' 'vastaan-
ottama' sanoma syntyy itse asias-
sa vasta sitd 'vastaanottaessa' -
ts. sanoma et siirry vastaanotta-
Jjaan vaan tdmd tuottaa sen ttse.
Esim. Thayer (1979, 56) on ilmais-
sut tamdn sanomalla ettd "se 'sa-
noma', jonka vastaanottaja saa,

ei ole vdlineessd tai siind, mitd
se esittdd, vaan vastaanottajassa".
Toisin kuin tavanomaisesti ajatel-
laan ‘'vastaanottaja' on aina tuot-
taja. Tosin han tuottaa useimmi-
ten enemman tai vahemman jdljentd—
vastl, Jdljitellen.

Nahdakseni tadma idea tulee
osnittautumaan mitd keskeisimmak-
si pohdittaessa viestinnan ns. 'pe-
rillemenoa' ja vaikutusta. Tamad -
jo samalla ajattelun yllattava
pinttyneisyys siirtomalliin vies-
tinnan vaikutuksia pohdittaessa -
voidaan esittad vaikkapa seuraa-
van, jopa hieman huvittavan yksi-
tyistapauksen avulla. Eritelles-
sadn tunnettua Raade-juttua K. Pie-
tila (1981a, 85) totesi ettd koska
se ej tarjoa Tukijalle mitdan sel-
laista aistimellis-esineellistad
kiinnekohtaa, johon tarttumalla td-
1uk1jana, tuo identiteetti irtoaa
Ja

“kiinnittyy Raadeen; Raaden sanojen lukeminen

merkitsee ettd me lehden lukijat alamme harjoi-
tella Raaden ajatusten lausumista ikéddn kuin

ne olisivat meiddn omia ajatuksiamme" (kurs. V.P,
- alkup. kurs. poistettu).

Olin itse (V. Pietild 1981, 43-44)
karkas tulkitsemaan tdtad kohtaa
siihen suuntaan ettd siind olete-
taan minaltdan ‘tyhja' yksilo, min-
kd sanomat mielen mukaan taytta-
vidt - ts. ettd siind tiedotuksen
vaikutuskyky nahddan todella suu-
reksi. Samansuuntaiseen tulkintaan
asiasta ovat paatyneet myds Hema-
nus & K. Pietild 1982; vrt. myos He-
manus 1981, 58) ja Malmberg (erdds-
sd seminaaripuheenvuorossaan). Kui-
tenkin jos lahdetddn siitd ettei
viestintd siirrd vastaanottajaan
tietoa vaan ettd tama itse tuot-
taa tiedon enemman tai vahemman
jaljentdavasti, voidaan K. Pietildn
tulkita sanovan tuossa kohdassa yk-
sinkertaisesti ettd juttu ei tar-
joa lukijalle muuta mahdollisuut-
ta kuin tuottaa Raaden ajatukset
jaljentavalld tavalla itselleen.
Kokonaan toinen asia sitten on, mi-
ten ne haneen vaikuttavat, so. tor-
juuko vai omaksuuko han ne osittain
tai kokonaan.

Vaikka sitd ndkemystd, ettd
viestintd ei ole tiedon siirtoa
vaan sen enemman tai vahemman jal-
johtaa 'uuden aallon' teoriasta,
on tama nakemys silti mukana tuon
aallon uuden journalismin ideassa,
joskin ehka hieman vaistonvaraises-
ti. Uuden journalismin mukaanhan
normaalijournalismi luo vastaanot-
tajalle kuluttajan silmdt (ks. K.
Pietild 1981b, 30 ja 33). Verfrem-
dung-ideassaan uusi journalismi
vaatiikin ettd kuluttajan silmien
sijaan vastaanottajille on luotava
tuottajan silmdt (vrt. Sironen
1978, 12-17 ja 1982, 265-270). It-
se muotoilisin tavoitteen kuiten-
kin hieman toisin. Nimittain ku-
ten edelld kdavi iImi 'vastaanot-
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taja' ei tosiasiassa ole kulutta-
ja vaan valttamattd aina jo tuot-
taja. Hdnelle ei siis ole luotava
tuottajan silmid koska hanelld on
ne jo. Ne on vain avattava. Kd-
sittaakseni tama lahenisi sita,
mitd Eco (1972, 121) on tarkoitta-

nut 'vastaanottajan' johdattamisel-

la' 'semioottiseen sissisotaan'.

Lopukst

Edelliset tahyilyt tulevaisuuteen
riittakoot. Kokonaan toinen asia
tietysti on, onko tuleva oleva

lainkaan sen suuntainen kuin mita
naissd tahyilyissani ennakoin.
ten hyvin tieddamme ennustajan osa
on aina vaikea, ja erityisen vai-
keaa se on silloin kun ei ole kdy-
tettavissd kunnon kahvinporoja. -

Koska aloitin taman esityksen klas-

sisesti, lienee sopivaa pddttdd se
latteuteen: Tiedotustutkimus-leh-
den 10-vuotisseminaarissa tulemme,
jos jaksamme tuottaa, olemaan ta-
man kysymyksen suhteen jo hieman
tietdvampid.
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Tarmo Malmberg

|dentiteettia etsimassa
Kommentti V. Pietildn esitykseen

Kommenttini jakaantuu (1) teesiin,
jossa luonnehdin esitykseni kes-
keistd sisaltod, ja (2) yksittdi-
siin kysymyksiin jotka valaisevat
teesidni.

1. Pidan edelleen kiinni siita,
ettd 'uuden aallon' tieteenteo-
reettinen ongelmallisuus paikal-
Tistuu sen logistisuuteen ja et-
td ainakin siina maarin kuin Veik-
ko Pietila ei hyvaksy tata prob-
lemaattisuutta, hdnen kantansa on
yhtenevdinen 'uuden aallon' kans-
sa. Tama on sen aiemman vdittee-
ni sisalto, jonka mukaan katson
Veikko Pietilan artikuloivan 'uu-
den aallon' - eika jonkin muun
viestinnan tutkimusperinteen -
tieteenteoreettista itseymmdrrys-
td.

Vdite marxismin pddomaloogisen
tutkimusperinteen logistisuudesta
ei tietenkadn ole uusi. Termino-
logisestihan tama tulee jo esiin
siitd, ettd 'dialektiikka' on
vaihdettu 'lTogiikkaan'. Tutkimus-
kdytannollisesti tama ilmenee sii-
nd, ettd oleellista on ilmioiden
Johtaminen (Ableitung) toisista,
kuten (muodollisessa) Togiikassa
johdetaan lauseita toisista. Ero
dialektiikan ja (muodollisen) lo-
giikan valilld koskee - ainakin
ihmistieteiden metodologiassa -

identiteettid, ekvivalenssia. Ha-

vainnollistakaamme tdtd ongelmaa
seuraavalla kaksiosaisella kysy-
mykselld. Miten voimme sanoa, et-
td sanomalehti on sama (identtinen
itsensd kanssa) 1600-Tuvulla ja
1900-Tuvuila, vaikka se kuitenkin
on niin erilainen alkusolussaan

ja nykymuodossaan, ja miten voim-
me sanoa, ettd sanomalehden muoto
on identtinen, ekvivalentti arvo-
muodon kanssa kauppapadoman ja ny-
kykapitalismin oloissa? Eroa dia-
lektisen ja (pddoma)logistisen
ratkaisun vdlilla voi nyt kuvata
seuraavasti.

Logistisen ratkaisun ydin on
siind, ettd olipa vallitsevan sa-
nomalehdiston muoto mika tahansa,
niin aina pdtee ekvivalenssilause
arvomuoto=sanomalehtimuoto. Voi-
daan sanoa siis, ettei sanomaleh-
ti ole koskaan identtinen itsensa
kanssa, sen identiteetti on aina
ei-identiteetti (so. jotain mika
on johdettu sille ulkoisesta).
Toisin sanoen sanomalehdelld ei
ole mitdan omaa olemusta, ainoas-
taan padomalla on. Voinemme kut-
sua tdtd ratkaisua monologrsti-—
seksi: se mikd antaa todellisuu-
den i1midille arvon ulkopuolella
niiden identiteetin, on aina nii-
den ei-identiteetti, so. on ai-
noastaan yksi (pddoma)logiikka,
josta kyseinen identiteetti viime
kadessd johdetaan.
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