taja' ei tosiasiassa ole kulutta-
ja vaan valttamattd aina jo tuot-
taja. Hdnelle ei siis ole luotava
tuottajan silmid koska hanelld on
ne jo. Ne on vain avattava. Kd-
sittaakseni tama lahenisi sita,
mitd Eco (1972, 121) on tarkoitta-

nut 'vastaanottajan' johdattamisel-

la' 'semioottiseen sissisotaan'.

Lopukst

Edelliset tahyilyt tulevaisuuteen
riittakoot. Kokonaan toinen asia
tietysti on, onko tuleva oleva

lainkaan sen suuntainen kuin mita
naissd tahyilyissani ennakoin.
ten hyvin tieddamme ennustajan osa
on aina vaikea, ja erityisen vai-
keaa se on silloin kun ei ole kdy-
tettavissd kunnon kahvinporoja. -

Koska aloitin taman esityksen klas-

sisesti, lienee sopivaa pddttdd se
latteuteen: Tiedotustutkimus-leh-
den 10-vuotisseminaarissa tulemme,
jos jaksamme tuottaa, olemaan ta-
man kysymyksen suhteen jo hieman
tietdvampid.
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Tarmo Malmberg

|dentiteettia etsimassa
Kommentti V. Pietildn esitykseen

Kommenttini jakaantuu (1) teesiin,
jossa luonnehdin esitykseni kes-
keistd sisaltod, ja (2) yksittdi-
siin kysymyksiin jotka valaisevat
teesidni.

1. Pidan edelleen kiinni siita,
ettd 'uuden aallon' tieteenteo-
reettinen ongelmallisuus paikal-
Tistuu sen logistisuuteen ja et-
td ainakin siina maarin kuin Veik-
ko Pietila ei hyvaksy tata prob-
lemaattisuutta, hdnen kantansa on
yhtenevdinen 'uuden aallon' kans-
sa. Tama on sen aiemman vdittee-
ni sisalto, jonka mukaan katson
Veikko Pietilan artikuloivan 'uu-
den aallon' - eika jonkin muun
viestinnan tutkimusperinteen -
tieteenteoreettista itseymmdrrys-
td.

Vdite marxismin pddomaloogisen
tutkimusperinteen logistisuudesta
ei tietenkadn ole uusi. Termino-
logisestihan tama tulee jo esiin
siitd, ettd 'dialektiikka' on
vaihdettu 'lTogiikkaan'. Tutkimus-
kdytannollisesti tama ilmenee sii-
nd, ettd oleellista on ilmioiden
Johtaminen (Ableitung) toisista,
kuten (muodollisessa) Togiikassa
johdetaan lauseita toisista. Ero
dialektiikan ja (muodollisen) lo-
giikan valilld koskee - ainakin
ihmistieteiden metodologiassa -

identiteettid, ekvivalenssia. Ha-

vainnollistakaamme tdtd ongelmaa
seuraavalla kaksiosaisella kysy-
mykselld. Miten voimme sanoa, et-
td sanomalehti on sama (identtinen
itsensd kanssa) 1600-Tuvulla ja
1900-Tuvuila, vaikka se kuitenkin
on niin erilainen alkusolussaan

ja nykymuodossaan, ja miten voim-
me sanoa, ettd sanomalehden muoto
on identtinen, ekvivalentti arvo-
muodon kanssa kauppapadoman ja ny-
kykapitalismin oloissa? Eroa dia-
lektisen ja (pddoma)logistisen
ratkaisun vdlilla voi nyt kuvata
seuraavasti.

Logistisen ratkaisun ydin on
siind, ettd olipa vallitsevan sa-
nomalehdiston muoto mika tahansa,
niin aina pdtee ekvivalenssilause
arvomuoto=sanomalehtimuoto. Voi-
daan sanoa siis, ettei sanomaleh-
ti ole koskaan identtinen itsensa
kanssa, sen identiteetti on aina
ei-identiteetti (so. jotain mika
on johdettu sille ulkoisesta).
Toisin sanoen sanomalehdelld ei
ole mitdan omaa olemusta, ainoas-
taan padomalla on. Voinemme kut-
sua tdtd ratkaisua monologrsti-—
seksi: se mikd antaa todellisuu-
den i1midille arvon ulkopuolella
niiden identiteetin, on aina nii-
den ei-identiteetti, so. on ai-
noastaan yksi (pddoma)logiikka,
josta kyseinen identiteetti viime
kadessd johdetaan.
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Dialektiikan ajatus taas on
‘monilooginen': jonkin asian
identtisyys on sekd sen identti-
syyttd itsensd kanssa (mikd@ on He-
gelin tapa formuloida asia) tai
ettd jonkin asian ykseys on ole-
massa ainoastaan sen moninaisuu-
dessa (mikd on tutumpi, Marxinkin
kayttama kielikuva). Dialektiikan
ydin on ristiriitaisuudessa naiden
kahden 'logiikan' valilla: se mika
on el pysy, mutta se mikda muuttuu
on myds samaa. Mikdali on miele-
kastd puhua sanomalehdesta samana
ilmiond alkusolussaan ja nykypai-
vind, sen on oltava myds jotain
arvomuodosta eroavaa, sille ei-
identtista. Muuten ei ole kysy-
mys samasta ilmiostd, silla samana
kehityksessddn sdilyy ainoastaan
arvomuoto logistisen ratkaisun mu-
kaan. Dialektisessa ratkaisussa
taas pdtee samalla kertaa sekd se,
ettd sanomalehti on olemuksessaan
samana pysyvad, ettd se, ettd se
on tdtd vain muutoksessaan (oli
taman muutoksen selitys sitten ar-
vomuodossa tai joissain muissa te-
kijoissd). Ongelmana on, mitd
muotoja tamd ristiriita todelli-
suuden kehityksessa saa. Logisti-
selle ratkaisulle ristiriidat ovat
joko anomalioita tai ndenndisia,
dialektiselle taas itse asia.

Teesini on tasmennetysti: Vezk-
ko Pietilin esityksen — ja 'uu-
den aallon' — ongelmallisuus on
sen (mono/loogisuudessa mitd tu-—
lee 1tse 1Ilmidin (viestintddn)
ettd sen tiedostukseen (tiedotus-—
oppiin). Havainnollistan teesid-
ni esimerkein koskien naita mo-
lempia ongelmakohtia.

Z2a. Kaikki viestinnan tutkimus
edellyttaa, ettd sen kohteena on
viestintd, olipa sen ilmidmuoto
mikd tahansa. Viestinndn teoriat
pyrkivdt kuvaamaan sitd mikd tamd
kohde on. Modernin viestinnan
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teorian ongelma on siind, etta ti
ma kohde valaistuu yleensd vain
joiltakin puoliltaan. Modernia
viestintdajattelua Tuonnehtii ai:
nakin kaksi traditiota: viestint
on sanomien siirtoa, valitysta t
vaihtoa (informaatioteoreettinen
perinne) ja viestintd on siihen
osallistuvien valistd vuorovaiku:
tusta (interaktionistinen perin-
ne). Ndmd kaksi ajatusperinnett:
jotka suomalaisessa nykykeskuste-
Tussa ovat kiteytyneet siirto- j:
yhteisyysajattelun vaihtoehdoik-
si, kuvaavat samaa kohdetta. Si-
td tekee myOs hermeneuttinen, vi-
hemman tunnettu perinne, joka ku-
vaa viestintda tekstien kautta vi
Tittyvand, historiallisesti moni-
aikaisena ja tiettyihin normeihir
suuntautuvana iTmiond. Ongelman:
ei ole, ettd viestintdan Tiittyy
ndin monia mdareitd, ongelmana or
ettd namd madreet, sikali kuin ne
ovat adekvaatteja (kuten katson
niiden olevan), pdatevat samanai-
kaisesti. Viestintd on toisin
sanoen i1lmio, johon patee useita
erilaisia ja ristiriitaisia mdd-
reitd. aa

giikka ei ole riittdva.

"Uuden aallon' viestintakasi-
tys on Kauko Pietildlla selvdsti
interaktionistinen, joskin yksi-
tyiskohdissaan vahemman kehitel-
ty. Vaikka Veikko Pietild pyrkii
kantaa ja menee myGs sen ohi, nii
hanen ratkaisussaan on kuitenkin
Nimittdin jos sanotaan, ettd vies
tinndssd "sanoma ei siirry vas-
taanottajaan vaan tdmd tuottaa
sen itse" (kurs. poist., TM), nifi
miond, ainoastaan yhta sen mddret
td. Nimittdin se kuvaa ainoastad

sitd viestinndn puolta, ettd vied

tinndssd vastaanotetaan sanomia J
etta tama vastaanottaminen on ak-

tiivinen tapahtuma. Tiedotusopin
tecriahistoriaa vasten tamd ei ole
yusi painotus (ajatellaan vaikka
vaikutustutkimuksen kehitystd),
joskin suhteessa 'uuteen aaltoon'
rarkeda rajanveto. Mikd1i halu-
taan kuitenkin vdlttad puhdas sub-
jektivismi (sanoma=vastaanottajan
tuotos), on osoitettava, miten on
mahdollista, ettd viestinta on ai-
na myos passiivinen tapahtuma: ni-
mittdin ettd sita sitoo jokin, mi-
a e1 suinkaan mielivaltaisesti
eksi suomen kieltd ja sen sano-
jen merkityksid. Jotta voidaan

sd tapauksessa, on edellytettdvd,
ettd lukija hallitsee suomen kie-
len. Han voi hallita sitd hyvin
tat huonosti, pinnallisesti tai
noriikerroksisesti, mutta se mikad
pysyy samana eri lukijoiden Tuku-
akteissa on, ettd ne kaikki koh-
istuvat suomenkieliseen sanoma-
lehtitekstiin. Oikea lukeminen

on myos normi: tietyissd puitteis-
sa pystymme erottamaan kyseisen
tekstin tdysin mielivaltaiset Tu-
kutavat patevistd. Toisin sanoen
viestintdd sitoo yhta hyvin sen
‘passiivinen' kohde kuin sen 'ak-
tiivinen' vastaanottajakin. N&i-
den suhde on dialektinen: molem-
mat tarvitaan.
nyt huomaamatta tdma (tdssd yksin-
kertaistettu) kaksinapaisuus: han
toteaa, ettd vastaanotto on aina
...... Jiljen-
tdd voidaan vain jotain, minkd
malli on itse jdljentdmistapahtu-
masta erillinen. Pietild ei tun-
nu kuitenkaan myontdvan, ettd
viestintda on aina myos ristirii-
tainen prosessi, vaikka han ko-
rostaakin viestintdd jaljentdvand
vastaanottona. HNimittdin kun han
sanoo, ettd ‘'uusi aalto' on 'ym-
marrettdva oikein' vain silla ta-
voin kuin han jdljentdda sen teks-
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tejd, han edellyttdd, ettd vies-
tinndn ideaali on puhdas passii-
vinen tapahtuma: nimittdin ettd
viestinndssd oikea ymmartaminen

on sanoman ja vastaanoton tdysi
adekvaattisuus. Tama on Pietiléan
paradoksi: jos viestintd on aina
tain, missd sanoman on ldpikayta-
va vastaanottajan tajunta, niin
miten voidaan sanoa, ettd jokin
jaljentaminen on parempaa kuin
Jjokin toinen. Tahdn Pietildlld
telua, ainoastaan ad hominem vai-
te, ettd hanen oma jaljentamisen-
sd kyseisessd tapauksessa on adek-
vaatti. Kyse on luonnollisesti
hermeneutiikan klassisesta ongel-
masta: miten valita ristiriitais-
ten tulkintojen valilla. Mutta
tama ristiriita on viestinndssa
itsessddn: siind ettd sanoma ja
sen vastaanotto ovat sekd eri et-
td sama asia. Pietildlla ei ole
teoreettista perustelua talle to-
delliselle ristiriidalie. Hanel-
1d on toisin sanoen kaksi erillis-
td identiteettid (sanoma=oikein
ymmartaminen; sanoma=jaljentava
tuottaminen), jotka ovat ristirii-
taisia, mutta ej vield identiteet-
tid, jossa tamd ristiriita on si-
sdisenda kaynninaineena.

Edel11d mainittu tulkintaristi-
riita koskee ‘'uuden aallon' vies-
tintdteoreettista ydinkehitelmda:
sanomalehdistdon muotokehityksen
selittdmistd. Joskin Veikko Pie-
tilda on edellisessd viestinnan
luonnetta koskevassa ajattelus-
saan osaksi astunut poispdain ‘uu-
den aallon' tahanastisesta kannas-
ta, niin 'uuden aallon' taysipai-
noisimman kehitelman - sen 'kovan
ytimen', voisimme sanoa - han tun-
tuu edelleen sellaisenaan allekir-
joittavan. Edella (kohdassa 1)
olen teesini argumentaatio-osas-
sa esittanyt kritiikkini osana
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yleistd Togistisuuskritiikkia.
Tuon tdssa esiin vain muutamia
lisdkommentteja, jotka koskevat s
nomalehden identiteettid tai ole-
musta.

Ongelman ytimend ei ole, ettd
arvon kehityslogiikka determinoi
sanomalehdiston muotokehitysta

(tamdn jonkin asteisen determina:py

tion havaitsemiseksi ei tarvitse
olla marxilainen: havainto loyty
sellaiselta puhtaalta idealistil-
ta kuin Grothilta), vaan ettd ndi
den valille esitetdan identiteet-
tilooginen suhde. Tamd (eikd de-

terminaatioteesi sellaisenaan) or

nahdakseni aiempikin kantani. Ot
gelmana on toisin sanoen, ettd
'uudella aallolla' ei ole riitta-
vasti kehiteltyd sanomalehden te
riaa, joka pystyisi osoittamaan
sen identtiset ja ei-identtiset
piirteet. Koska en hallitse rii
tdvasti sanomalehtitiedettd, min
on vaikea yleisen Togisiteettikr
tiikkini 1isaksi tasmentdd erimi
1isyyttani suhteessa sanomalehdi:
ton historialliseen kehitykseen.
Kyse on - toistetusti - siitd et
sanomalehdistdn muotokehitys ei
ole minkd tahansa muotojen kehi-
tystd, vaan juuri sanomalehdistd
muotojen kehitystd. On osoitet-
tava sanomalehdiston identtisyys
(jota Groth kuvasi neljdlla ole-
musmadreelld: periodisiteetti,
universaliteetti, aktualiteetti,
publisiteetti), jotta voidaan pu:
hua sen ei-identtisyydestd (arvo
muotojen determinaatiosta).
Edellistda voi kuitenkin tasmel
tdd suhteessa 'uuden aallon' kii!
tellyimpdan kohtioon, ns. uuden
journalismin konseptioon. Jotta
uusi Jjournalismi puhuu samasta i
miostd kuin 'vanhakin', sen on p
huttava sanomalehdestda. Toisin
sanoen kun arvon logiikka on mur
rettu ja - kuten Veikko Pietila

toteaa - "Jjournalistit ja kirja-
sainotydldiset omistavat yhdessd
cen lehden, missd tyoskentelevdt",
navainnollistuu kirkkaasti, kuin-
ka arvon ja sanomalehden logiikat
eivat ole identtisid. Nimittdin
ta110inkddn journalistit eivat

yoi tehdd mitd tahansa, mikali he
pysyvat journalisteina. "Kaikis-
<a mahdollisissa maailmoissa’
journalistia sitoo sanomalehdis-
ton oma luonne. Arvon hallitse-
man maailman erityinen ristiriita
on siind, ettd journalistit eivdt
yoi toimia ainoastaan 'sanomaleh-
den lakien mukaisesti' (muunnel-
laksemme Marxin tunnettua ilmai-
sua), mutta sielld missd arvo ei
en3a hallitse, hallitsevat 'sano-
malehden lait' sitdkin taydemmin.
Mutta ne eivat synny vasta, kun
ihmisen esihistoria paattyy, kos-
ka ne ovat jo autenttisina - jos-
kin rampautettuina - olemassa tds-
s3 esihistoriassa. Uuden journa-
Tismin ainesten on oltava myds sa-
moja kuin 'vanhankin', muuten on
kyse jostain muusta. On tietysti
mahdollista ettd vapauden valta-
kunnassa ei endd tarvita sanoma-
lehted (laajassa, olemuksellises-
sa mielessd), mutta niinpa kdsi-
tyksemme sen olemuksesta on aina
historiallisesti ehdollinen, niin
kuin kdsityksemme kauneuden luon-
teesta on ehdollinen niin kauan,
kuin emme voi eldd maailmassa, jo-
ka on rakennettu vain sen lakien

varaan.

2b. Veikko Pietildn kdsitys (suo-
malaisen) tiedotusopin kehitykses-
td, joka on hanen esityksensd yh-
distdvand teemana, rakentuu muuta-
man tieteenteoreettisen ldhtoaja-
tuksen varaan, jotka nekin 1iitty-
vat kdsittdakseni esittamddani tee-
siin.

Ensimmaistd naistd piirteistd
voisi Tuonnehtia nominalismitee-

siksi. Sen mukaan on liian vaati-
vaa puhua "koulukunnista", "perin-
teistd" tai "suuntauksista" syo-
malaisessa tiedotusopissa, koska
naita kasitteita ei vastaa mikiin
tosiolevainen. Sen sijaan olisi
puhuttava "diskursseista" tai
"kiintopisteistd", joita on kai-
keti yhtd paljon kuin tiedotusop-
pineitakin. Minusta kumpikaan
naista askelista, tai saman aske-
leen kahdesta vaiheesta, ei ole
valttamaton.

Minusta diskurssin termin
esiinnostamisessa ei ole sindlldan
huomauttamista, kunhan pidetdan
kiinni siitd, ettd tiede on eri-
tyinen diskurssimuoto. Diskurssin
kdsite on ollut esilla varsinkin
ranskalaisessa strukturalismissa
(eritoten Foucaultilla, L'archéo-
logie du savoir ym.), kun on ha-
Tuttu Tahestya tietystd yhtendi-
sestd pisteestd erilaisia 'puhe-
maailmoja'. Mutta diskursseilla
on aina oma spesifisyytensa oli
sitten kyse uskonnosta, mielisai-
raiden hoidosta tai taiteesta.
demaailma ei ole vain erilaisia
"puhetapoja", koska tieteen kehi-
tys rakentuu nimenomaan sen va-
raan, ettd se pyrkii sallimaan
'puhetapoja’. Tdlle voidaan tie-
tysti antaa erilaisia selityksia:
realistisen tieteenteoreetikon mu-
kaan tiede pyrkii karsimaan epato-
det puhetavat, pragmaatikko taasen
loytdisi syyn jostain muualta
(esimerkiksi siitd ettd tiede on
valtamaailma jossa vahva voittaa).
Diskurssien hajonnasta riippumat-
ta erilaisten puhetapojen on kui-
tenkin mahduttava sen piiriin, mi-
td kunakin aikana pidetddn tietee-
nd, ja tieteen kehityksella on
taasen selkedt institutionaaliset
puitteensa. Siksi tieteen erilai-
set puhetavat - useammastakin
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syystd - konvergoivat toisiaan.
Tdma on tieteellisen diskurssin
(kuten diskurssien yleensdkin)
hallitseva piirre: silld on oma
jasentyneisyytensd, jota tavataan
kuvata paradigmoina, teoriaperin-
teind tms. Diskurssin termi ei
sinallaan muuta tilannetta, ellei
sitten haluta 1iittdd tieteen pu-
hemaailman spesifisyys osaksi
yleistd diskurssiteoriaa.

Kun Pietild esittad, ettd suo-
malaisessa tiedotusopissa on vain
moninaisuutta (erilaisia diskurs-
seja), muttei ykseyttd (perintei-
td tms.), hdn kuitenkin jdlleen
teessaan ajautuen toisenlaiseen
paradoksaaliseen tilanteeseen.
Nimittdin jos sanotaan, ettd suo-
malainen tiedotusoppi nykydian on
vain erilaisia puhetapoja tai
kiintopisteitd, jdtetdan ilmaan
se, mika naitd kuitenkin tosi-
asiallisesti yhdistda: se ettd ne
naisuudessaankin. Suomalainen
tiedotusoppikaan ei ole vailla
perinteitd, joista kdsin sen ke-
hitys ymmartyy, joskin on varmas-
ti niin, ettd nditd perinteitd on
aina (eikd ainoastaan nykydédn) ol-
lut useampiakin. Vain tdstd jat-
kuvuuden nakokulmasta ymmartyy
Pietildn paradoksi: se ettd han
vaatii 'uudelle aallolle' ei min-
kd tahansa kiintopisteen vaan maa-
merkin, so. uudenlaista teoreet-
tista ymmarrystd (perinnettd) syn-
nyttdvdn ja kantavan puhetavan
asemaa. Vaatimus on periaattees-
sa oikea tieteen kehitystd silmdl-
lapitden, silld tiede ei rakennu
lukuisten monologisten puhetapo-
jen varaan, vaan dialogille, joka
yhdistdd nditd puhetapoja. Kukaan
ei astu tieteeseen puhumalla vain
itsensa kanssa, aina tarvitaan
muutkin. Yksittdisen tutkijan
identiteetti rakentuu tdssa sul-
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keutuneisuuden ja avoimuuden 111
keessd, kun taas (erityis)tietee
kehitys muotoutuu erilaisten pe-
rinteiden jatkuvuuden ja jatkuma
tomuuden tulemisessa. Siksi pis
teen ajatusta on tdydennettavi k
hdliikkeelld, joka sisaltdd luku
sia pisteitd, mutta suhteessa to
siinsa. Perinteiden ykseys ja
puhetapojen/kiintopisteiden moni
naisuus eivat sulje toisiaan poi
silld tieteen kehityksessd ne yh
tyvdt. Tamd pdtee myds suomalai
seen tiedotusoppiin. Vaikka
Veikko Pietila haluaisi astua ule
tdstd liikkeestd, koska ei Toyds
siita "kotoista" olosijaa, niin
muyuraamalla 'uuden aallon' maa-
merkkid tai perusjalkaa hdn vairn
todentaa siteensd suomalaisen (e
ka ainoastaan suomalaisen) tiedo
tusopin tiettyyn perinteeseen.
Kyse on pikemminkin siitd, et
td minkd tahansa erityistieteen
kehitys voi rakentua usean perin:
teen varaan, joskaan tiettyna ai
kana ja tietyssd paikassa eivat
aktualisoidu kaikki mahdollisuu-
det. Jatkuvuutta ja katkoksia
voi olla sekd ajan ettd paikan
suhteen. Tama tekee minusta Pie:
tildn edellisen paradoksin kesta-

miksi 'uuden aallon' kiintopis-
teestd kdsin. Ei ole mitdan ai-
noata yhtda pistettd, josta tiedo-
tusopin kehaliike on kiinni, ei
Suomessa eikd muuallakaan. Va-
Taisen tdtd jatkuvuuden ja katkob
sen ongelmaa sekd historiallises
ti ettd suhteessa tiedotusopin ny
kyiseen maailmantilanteeseen.
Historiallisesti tiedotusopin
keskeisia ongelmia on, ettd se or
unohtanut omia perinteitdan. Ta-
ma koskee erityisesti ns. sanoma-
lehtitiedettd, jonka Pietild ilme
lunsa ulkopuolelle. On mahdolT1i:
ta, ettd suomalainen sanomalehti

oppi el ole ollut yhtd oleellista
kuiﬂ saksalainen ZetZtungswissen—
schaft, mutta joka tapauksessa
+3ssd on kyse Tiki tdydellisestd
ratkoksesta. ‘Uuden aallon' kan-
nalta tdmd on sikdlikin paradok-
saalisempaa, ettd sen kdsitys sa-
nomalehdiston muotokehityksestd
rakentuu kdsittddkseni oleellises-
ti Grothin varaan ( en ole Tuke-
nut Zeitung-teosta). 011 kuiten-
kin kyse mistd tahansa ‘'aallosta’,
joka vakavasti haluaa tutkia sano-
matehdistda, niin ensimmaisia
edellytyksia tieteelliselle edis-
tykselle tdlld alueella on kysei-
sen katkoksen ylittdminen. Suo-
van perinne on yksi ndistd unoh-
detuista kiintopisteistd. Toinen
esimerkki olkoon audiovisuaalisen
viestinnan alueelta. Nyt kun ol-
laan jalleen kiinnostuttu massa-
viestinnan muotokysymyksistd ja
siina ohessa liikkuvista kuvista,
olisi syyta palauttaa mieliin
Suomessa jo tehty tyod. Helge
Miettunenkin voi olla kansainva-
Tisesti vahemmdn tdrked, mutta
send hdnen tuntemistaan. Sen si-
jaan Miettusen pddlle on laskettu
jo unohduksen verho, niin ettd
Suomalaisen tiedotustutkimuksen
bibliografia VII:kin (1982) tii-
vistdd hdnen uusimman kirjansa si
sd110n hadin tuskin yhteen riviin
samalla, kun se uhraa muutamien
liuskojen esitelmien referoin-
ran.

Kolmantena esimerkinomaisena
kiintopisteend suomalaisittain on
edelleen pidettdvd 'nordenstrengi-
laisuutta', joka on meilld tois-
taiseksi pisimmdlle viedyssd muo-
dossa kehitellyt ideologian, ma-
nipulaation, hegemonian jne. tar-
keitd kysymyksid. Massaviestin-
nén ja luokkataistelun yhteenkie-
toutuminen ei ole yhteiskunnalli-

sessa todellisuudessa menettanyt
ajankohtaisuuttaan, vaikka kehit-
tyneiden kapitalististen valtioi-
den Tuokkarakenne olisikin moni-
sarmaistymassd ja systeemikriit-
uusissa suunnissa.

Namd monet (suomalaisenkin)
tiedotusopin vaihtoehdot ovat ole-
massa valinnaisina kiintopisteina
myos kansainvalisesti omana aika-
namme. Ei ole mitdan syyta, mik-
sej suomalainen viestinnan tutki-
mus orientoituisi ndihin moniin
rinnakkaisteksteihinsd, siind mis-
sd 'uusi aalto' on ammentanut he-
vallan ja Tanskan marxilaisesta
keskustelusta. Kenttd on mita
rikkain, kuten kdy ilmi Miquel de
Moragasin parhaasta tuntemastani
tiedotustutkimuksen yleisesityk-
sestd Teorias de la Comunicacidn
(Barcelona 1981). Esimerkiksi
suomalainen marxilainen tiedotus-
tutkimus rikastuisi epdilemattd,
mikali se tutustuisi niiden mai-
den (erityisesti Ranskan ja Ita-
lian) tutkimusperinteisiin, joi-
den yhteiskunnallinen tilanne po-
1iittisten voimasuhteiden kannal-
ta on ldhempana Suomea. Anti ei
rajoitu kuitenkaan vain marxismin
sisaiseksi, silla marxisminkin
kehitys on kiinni sen ei-identti-
sistd momenteista: niistd aja-
tusperinteistd, jotka puhuvat it-
se asiasta, mutta sen ulkopuolel-
la. Ja tdtd kirjoa voidaan leika-
ta monesta suunnasta.

Yhden kiintopisteen sijaan on
ndin olemassa kiintopisteiden mo-
ninaisuus tai pikemminkin Tiikkeen
yhteisyys, johon voimme astua si-
sdadn sen eri vaiheissa. Samaan
tapaan kuin kohteen totaliteetti
voidaan purkaa mistd tahansa mo-
mentista, voidaan tiedostuksen
1iike rakentaa sen eri vaiheista -
eikd ainoastaan yhdestd keskukses-
ta - kasin. Siind missd nayttai-
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si, ettd askel eteenpdain voidaan
ottaa vdlittomasti, onkin astutta-
va ehka kaksi sivu- tai taka-as-
kelta. Tasta moninaisuudesta
Veikko Pietild on luonnollisesti
taysin selvilla, muutenhan han ei
puhuisi suomalaisesta tiedotustut-
kimuksesta hajautettujen diskurs-
sien avaruutena. Mutta jdlleen
Pietilalla on ristiriitaisia ek-
vivalensseja (suomalainen tiedo-
tustutkimus=erilaisia diskursseja:
'uusi aalto'=hedeImdllisin dis-
kurssi) ilman ristiriidan positii-
vista ratkaisua, minka tarjoaisi
esimerkiksi kdsitys tieteellises-
td edistyksestd tiedotusopissa.
Si11d mikdali diskurssit ovat vain
moninaisuutta ilman ykseyttd, niin
mikd niissd edistyy (=pysyy sama-
na)? On vdhintdinkin edellytettd-
va diskurssien yhteismitallisuus,
so. niiden yhteinen avaruus, johon
tutkimusperinneteesi Jjuuri viit-
taa. ‘'Uusi aalto' voi olla hedel-
mallisin taman hetken suomalaisis-
ta tiedotusopin suuntauksista,
mutta sen tieddmme vasta arvioi-
malla sitd suhteessa niihin perin-
teisiin, jotka se sulkee ulkopuo-
lelleen. Vasta kun kdymme 1ldpi
monet katkokset, voimme arvioida
Jatkuvuutta. Ja tdmd merkitsee
samanaikaisesti yhtd hyvin moniai-
kaisuutta ja -paikkaisuutta kuin
lineaarista progressiota yhdesta
pisteesta. Tahdn ristiriitaan ei
ole olemassa muuta ratkaisua,
dostuksen 1iikkeeseen monesta por-
tista, myds Suomessa tdssa ja nyt.

2c. Haluan lopuksi ottaa esille
kysymyksen, jolla ei valttamatta
ole yleisempdd relevanssia, mutta
sitdkin syvempi henkildkohtainen
merkitys. Asia koskee omaa iden-
titeettizini, jota Veikko Pietila
tarjoaa minulle vieldkin 'uudem-
pana aaltona' kuin keskustelussa
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vakiintuneet 'aallot’.

ma tulkinta perustuu Kauko Pietiy
ldn vditoskirjan arviointiini "1,
2. ja 3. aalto" (TMedotustutkimuy

4(4), 1981), voin vain todeta, e
td jutun otsikko oli toimituksen
(kdsikirjoituksessa se oli "Marx
Taisen tiedotustutkimuksen ongel
mia").
ensisijaisesti tdstd, pikemminki
tietysta katkoksesta.

Aloin kehitella teoreettista
kantaani 70-Tuvun alkupuolella
tiedotusopin ilmapiirissda, jota
hyvinkin voisi kutsua torjuvaksi
Kun esitin lisensiaattityoni lo-
kakuussa 1976, minua syytettiin

Mikdli tigypbjekti leikkaavat siind vakau-

gksessa, joka tieteentekijdlla
oman kantansa oikeellisuudes-
a. Vakaumus tekee tieteestd per-
coonallista, jotain missd tieteen-
rekijan minuus valittyy. Kuten
aikessa vuorovaikutuksessa myds
rieteellisessd viestinndssd voi-

Kysymys ei ole kuitenkaayaan tatd minuutta joko vahvistaa

27 olla vahvistamatta. Tieteen-
ip hdiriintymattomyys perustuu
-jihen, ettd tiedeyhteistt orien-
roituvat aitoon vastavuoroisuu-
teen. Tamd ei Tiity ainoastaan
tieteen sosiaaliterapiaan, vaan
ny0s totuudenetsintddn: mikall
rtotuus on kokonaisuus" (Hegel),

"eklektismistd" (Karkama), "ideajota voimme 1dhestyd ainoastaan

Tismista" (Nordenstreng) ja "“kam
lasta koodiharhasta" (K. Pietild
Kritiikki saattoi olla kohteell:

sarellisissd kdytannoissd ja dis-
yrsseissa, emme voi ainakaan pe-
riaatteessa sulkea korviamme mil-

ta, siitd ei tdssd ldhinna ole kjtian, mikd haluaa tieteessd tul-

se (joskin ainakin Kauko Pietild
on mychemmin keskustelussa pitan
vastaanottoaan yksisilmdisend).

Kyse on oman kantani identiteeti

1a kuulluksi Jjuuri itsendan. Tas-
si tieteellisen viestinndn normis-
sa ja totuuden pragmaattisessa eh-
dossa vialittyy tieteentekijdn mi-

td, joka taman jdlkeen tuntuu pilpuus vakaumuksena.

ku hiljaa muuttuvan ei-identitee:
tiksi. Esimerkiksi Ilkka Heiska
sen (Helsingin yliopiston tiedo-
tusopin laitoksen asiantuntijala
sunnossa) kevadlla 1979 pitdaa mi-
nua 'nordenstrengilaisena’ ja ni
ka Pertti Hemanus ettd ITkka Nif-
niluoto (TZede & Edistys -lehden
artikkeleissa) samaistavat kanta-
ni ‘'uuteen aaltoon'. Ikdan kuin
johdonmukaisena tdlle katsoo Vei
ko Pietild, ettad kehittelemani

tiedotusopillinen nakemys on VaShYRKIAINEN Jyrki .

"kohisemassa", niin ettd tyrskyt
seuraavat perastd.

Taman muistiinpalautuksen ja
loppukaneetin paikka ei olisi
valttamdttd tieteellisessd aika-
kaustehdessda, ellei tieteenteko

olisi persoonakohtaista toiminta: i
jossa samalla kertaa puhutaan maoigﬁaigA,R;?ng.

ilmasta ja itsestd: objekti ja

Nihdskseni oma kantani on jo-
tain mikd on kehkeytynyt noin kym-
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