Eino Suova

Sanomalehtitiede valinkauhassa

I

Sanomalehti, jonka syntymidvuodeksi nyttemmin on yleisesti
omaksuttu vuosi 1609, herdtti erikoislaadullaan hyvinkin
pian oppineiden mielenkiintoa. Tarvittiin kditenkig uselita
vuosikymmeni#i, ennenkuin se joutui tieteellisen kdsittelyn '
alaiseksi, ja ensimmiinen sanomalehdistddn kohdistunut tutki-
mus oli saksalaisen lakimiehen Ahasver Fritschin v. 1976 Je-
nassa julkaisema latinankielinen teos "Discursus de Novella-
rum, quas vocant Neue Zeitunge, hodierno usu et abusu." Se
oli fanaatikon kdsialaa, joka jyrkdsti vastusti sanomalehden
pidstdmistd yhteisen kansan luettavaksi ja katsoi sen sovel-
tuvan vain korkeille virkamiehille. V&hdn myShemmin samana
vuonna saksalainen koulumies ja runoilija, polyhistori Chris-
tian Weise julkaisi niinik#dn latinankielisen teoksen sanoma=
lehdistdstd ("Curiosum de Lectione Novellarum'), jossa hén-
pdinvastoin suositteli sanomalehtid kaikille ja_antgi ohjei-
ta niiden lukijoille. Toiset lihivuosien kirjoittajat aset-
tuivat Fritschin linjoille ja tuomitsivat sanomalehtien lu-
kemisen moraalia turmelevana, jopa helvettiin johtavana askar-
teluna. Weise sai suosiota, ja hinen kirjastaan otettiin ly-
hyessi ajassa kolme painosta. '

Silloiselta tieteen tasolta lZhtien ndmd kaikki edustivat
sanomalehdistdn tieteellistd kd#sittelyd, mutta nykypolvi el
enii osaa antaa niille tieteellisen teoksen arvoa. Kokonaan
toista luokkaa olikin eldkkeelld olevan valtionvirkamiehen
Kaspar von Stielerin pseudonymilld "Spate' v. 1§9§ julka%se—
ma "Zeitungs Lust und Nutz', jonka mielenkiintoisia havain-
toja, ajatuksia ja johtopadtdksiid nykypédivien sanomalehdis-
téntutkimus usein siteerailee.

1700-1uvulla sanomalehti useimmiten kdsitettiin valtiotie-
teen erddnlaisena oppi- ja ldhdekirjana, ja sitd koskevat tut-
kimukset olivat sen mukaiset. Siind ohessa havaittiin tar-
peelliseksi kuitenkin selvittdd my0s jonkin verran sa?omaleh—
den tekemistd, ja 1700-luvulla tunnettu saksalainen histo—
riantutkija, sanomalehtimiehenikin mainetta saanut professori
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A.L. von Schl&zer, H.G. Porthanin aikalainen ja henkildkoh-
tainen ystdvd, julisti, ettd jo tavallisen sanomalehdenlu-
kijan tuli sanomalehted oikein ymmirtddkseen tuntea 'suuren
sanomalehtitehtaan mekanismi''.

Tarkoitukseni ei ole antaa yksityiskohtaista esitystd sa-
nomalehdistd6n kohdistuneen tutkimuksen historiasta, luetel-
la nimid ja vuosilukuja. Mutta vain eriisiin yleisiin viit-
teisiinkin rajoituttaessa on toki sentddn mainittava von
Schldzerin oppilas Joachim von Schwarzkopf, diplomaatti, ju-
risti ja valtiotieteilijd, joka 1790-luvun puolivdlissid ja
1800-1uvun alkuvuosina julkaisi kolme tieteellistd tutkimusta
sanomalehdistd. Niissd hin viskasi silloisille ja tuleville
tutkijoille uuden normatiivisen tieteen, jota hidn kutsui pub-
lisistiikaksi. Hin 1dhti siitd, ettid sanomalehdistdn tehtd-
vdnd on palvella yksinvaltiasta hallitsijaa ja ettd tHmin uu-
den tieteen tehtdvinid olisi luoda ne normit ja sdinndkset,
joiden avulla sanomalehti sis#lldltdin tdHyttdisi tHmdn poliit-
tisen teht#dvdnsid. von Schwarzkopfin tarjoama uusi tiede ei
kuitenkaan saanut tutkijoita, ja hidn itsekin unohti sanoma-
lehdet ihastuessaan uusiin tutkimuskohteisiin. Mutta termi
publisistiikka jdi eloon, tosin sanomalehtien poliittista
kirjoittelua tarkoittavana, ja sanomalehtimiehid alettiin
kutsua publisisteiksi. Joachim von Schwarzkopfin lahjakkaas-
ti kirjoitetut kirjat vaikuttivat sent#didn pitkdn aikaa h3i-
ritsevistl sanomalehdistdn kohdistuvaan tutkimukseen.

1800-1luvulla alettiin kuitenkin julkaista vh# enemmin tie-
teellisid tutkimuksia sanomalehdistd sit#d mukaa, kuin lehtien
lukumddrd ja vaikutus kasvoivat. Tutkimusten valtaosa ilmes-
tyi edelleenkin Saksassa. Sanomalehdist8id tutkittiin valtio-—
tieteen, historian, taloustieteen, lakitieteen ym. tieteiden
ndkdkulmasta. Mm. aikakauslehtien tutkimusta suoritettiin
estetiikan, kirjallisuudenhistorian ja kulttuurihistorian
kannalta. Sen sijaan el endd uudistettu ajatusta, ettd leh-
dist8n tutkimus voisi olla oma erityinen tieteenalansa.

I1

Vasta 1900-luvulla tapahtui muutos, vieldpd varsin tuntuva.
V. 1910 sanomalehtitietous (Zeitungskunde) tuli tohtori Karl
Biicherin aloitteesta Ziirichin yliopistoon akateemiseksi oppi-
aineeksi ja Biicheristd tuli professoriviran ensimmdinen hal-
tija. Se ei kuitenkaan ollut sanomalehtitydn ensimmiinen
yliopistollinen oppituoli maailmassa, silld kahta vuotta ai-
kaisemmin, v. 1908, oli Yhdysvalloissa Missourin yliopistoon
perustettu erityinen sanomalehtitiedekunta. Biicher oli pe-
ruskoulutukseltaan kansantalousmies, ja tdmid tuli ndkyviin
hédnen sanomalehdist8d koskevista tieteellisistd tutkimuksis-—
taankin, jotka kdsittelividt sellaisia aiheita kuin sanomaleh-
titaloutta, tilaajajirjestelmiid, ilmoituslaitosta, anonymi-
teettid jne.
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Ensimmdinen maailmansota viivytti Saksaa seuraamasta Sveit-
sin esimerkki#d, mutta tuskin sota oli pddttynyt, kun Saksas-—
sakin kdytiin toteuttamaan journalistiikan opetuksen ja tut-
kimuksen sijoittamista yliopistoihin. Ensimmiiseksi hyviksyt-
tiin sanomalehtitietous akateemiseksi oppiaineeksi Leipzigin
yliopistoon. Pian seurasi toisia jdljessi, mm. Berliinin ja
Minchenin yliopistot, ja vieen 1926 mennessid sanomalehtitiede
oli saavuttanut professuuria vastaavan aseman seitsemdssd Sak-
san yliopistossa, minkd lisiksi siit#d luennoitiin ja siini
jdrjestettiin kdyt#nndllisid harjoituksia 9 muussa yliopistos-—
sa ja 7 korkeakoulussa.

Erityisen pontimen journalistisen opetuksen ja tutkimuksen
ripedlle levikille Saksassa antoi Saksan sanomalehtipropagan-
dan epdonnistuminen sodan aikana, vastaavasti vihollismaiden
propagandan menestys. Monissa tutkimuksissa tarkasteltiin so-
ta-ajan uutisaineistoa ja jouduttiin silmdkkdin paitsi sen si-
84116n myds sen muodon ja laadun kanssa. Voi sanoa, ettd en-—
simmidisen maailmansodan aikainen sanomalehtipropaganda on nii-
td aloja, joissa Saksan sanomalehtitieteellinen tutkimus tois-
taiseksi on pdidssyt pisimmille.

Niinkuin jo mainitsin, oli saksalaisten yliopistojen sano-
malehtialaa k#sittelevien oppituolien nimeni Zeitungskunde,
suomeksi sanomalehtitietous. Kysymyksessid ei ollutkaan vield
varsinainen tiede, vaan kokoelma eri tieteiden ja kiytdnndn
alalta koottua erilaista tietoa, jonka katsottiin hySdyntdvin
tulevia sanomalehtimiehi#, tietoja, jotka liittyividt varsin
16yhdsti toisiinsa. Pian kuitenkin erdit oppituolien halti-
jat - heistd ennen muita mainittava professori Karl d'Ester
Minchenissd ja professori Emil Dovifat Berliinissid - havait-
sivat, samalla kuin heille selvisi tehtdvien runsaus ja laa-
ja—alaisuus, ettd sanomalehdistd muodosti oman itsendisen ja
yhtendisen ilmidryhmdnsd, jolla olivat omat lakinsa, ja ettei-
vdt ndiden lakien 18ytidmiseen, sanomalehden olemuksen ymmir-—
tdmiseen ja selittdmiseen riitt#neet muiden tieteiden monesti
hyvinkin pinnallisiksi ja ulkokohtaisiksi jd#neet tarkastelut,
vaan ettd siihen tarvittiin uusi tieteenala, sanomalehtitiede
(Zeitungswissenschaft). 1920-luvun puolivdlissi sitten Sak~
san yliopistoissa sanomalehtitietouden oppituolit yksi toisen-
sa jdlkeen muutettiin sanomalehtitieteen oppituocleiksi, ja
kun uusia alan oppituoleja perustettiin, tehtiin niistid heti
sanomalehtitieteen professorinvirkoja.

Tdlle uudelle, nuorelle tieteelle kiirehdittiin antamaan
mddritelmdnsid, mutta on hyvinkin ymmiArrettdvdi, ettd mddritel-
mdt erosivat jonkin verran toisistaan. Timd johtui ennen
kaikkea siitd, mille osalle tieteen aluetta itsekukin asetti
pddpainon. Askeinen sanomalehtitietouden k#sitekin oli hdm-
mentidvind tekijidnd. Mutta se el estdnyt nuorta tiedettd ly-
hyessd ajassa vakiintumasta ja vhtendistymistd. Midritelmit
ldhestyivdt toisiaan, ja 1930-luvun suuri erimielisyys oli-
kin siind, oliko sellaiset tiedotusvdlineet kuin radio ja elo-
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kuva my8s luettava sanomalehtitieteen piiriin. ,

Saksan ohella on maapallon johtavana maana sanomalehtitie-
teen tutkimuksessa ollut Yhdysvallat, joka esimerkiksi sano-
malehtimiesten koulutuksessa on reippaasti ly®nyt Saksan. An-
nettiinhan sielld v. 1954 sanomalehtimieskoulutusta noin 550
yliopistossa, collegessa ja korkeakoulussa ja 105 yliopistos-
sa ja collegessa oli vdhintddn professorinvirka journalistii-
kassa, useimmissa niistd suorastaan sanomalehtitiedekunta.
Yhdysvaltojen yliopistojen ja korkeakoulujen sanomalehtimies-
koulutuksessa lédhdettiin alun perin kdytdnndn linjalta. Tés-—
td on ollut seurauksena, ettd sikdlidinen journalistinen tutki-
muskin on askarrellut etupddssid kiytdnnSlliseen sanomalehti-
tyohoén liittyvien probleemain parissa. Yliopistojen yhteydes-
sd toimivat sanomalehtialan tutkimuslaitokset ovat volneet
suorittaa kalliitakin massoihin kohdistuvia lukijatutkimuksia.
Tutkimuksissa edullisiksi havaitut tyOmenetelmit opetetaan
sitten journalistiikan luennoilla ja harjoituksissa opiskeli~-
joille. Oikeudenmukaisuuden nimessd on tdssd todettava, ettd
kdytdntd on Saksassakin ratkaisevasti vaikuttanut sanomalehti-
tieteen probleemain asetteluun ja aiheiden valintaan.

Sanomalehtitieteen tutkimuksessa on esiintynyt, nimenomaan
sen alkuaikoina, paljon hapuiluakin. T&mi on johtunut var-
sinkin siit3d, ettd on ldhdetty liikkeelle olettaen sellaista,
mikd vasta olisi ollut tutkittava ja selvitettdvd. Niinpid
erddt tutkijat, eritoten Saksassa, ovat lihteneet siitd, et-—
ti sanomalehden olemukseen kuuluisi poliittisuus. Ndin on
jouduttu virheellisiin tuloksiin, ja on tultu antaneeksi vdd-
rd kuva sanomalehtitieteesti.

I1I

Miti sitten on sanomalehtitiede? Kun ker#d yhteen uusimpien
midritelmien sanamuodot ja sanomalehtitieteen tehtdvistid laa-
ditut luettelot, saamme seuraavan lyhyen vastauksen: Sanoma-
lehtitiede on trede, joka tutkii sanomalehden tybmenetelmid
Ja stsdllon koostumista sekd niiden vaikutusta. Midritelmidd
voisi ehkd vieldkin lyhent#dd, nimittdin jittdmdlli vaikutusta
koskevan lopun pois, koska saa l8hted siit#d, ettd tybmenetel-
missd ja sisidl118ssd ilman muuta joudutaan ottamaan huomioon
vaikutuskin, sekid tarkoitettu ettid saavutettu.

Sanomalehtitieteen tehtdvien luetteloista en ole 18ytinyt
ainoatakaan teemaa, joka ei sopisi tdhdn mddritelmiddn. Kun
esim. Dovifat luettelee erikseen sanomalehtitydn, sanomalehti-
miesammatin luonteelle ja henkilOkohtaisille kyvyille asetta-—
mat vaatimukset, uutisten keruun ja vdlityksen, teknilliset
toimitustehtdvit, taiton jne., on kysymys asioista, jotka ta-
valla tai toisella mahtuvat tydmenetelmiin ja sopivat niiden
vhteydessd kisiteltdviksi. Sis#dllon piiriin soveltuu taas
esim. tutkimus, joka selvittelee pois jHHneitd tal jitettyjid
juttuja (story).
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Dovifat ryhmittelee sanomalehtitieteen sanomalehtioppiin
(Zeitungslehre), sanomalehdist®n historiaar., sanomalehtilain-
§44ddntd6n ja sanomalehtitalouteen. Jotkut sulkevat sanoma-—
lehtitalouden kokonaan pois sanomalehtitieteen piiristid ja
sijoittavat sen taloustieteeseen. Toiset taas haluavat teh-
dé siitd oman tieteenalan, ja pari vuotta sitten Saksaan pe-—
rustettiin ensimmdinen sanomalehtitalouden professuuri. Toi-
set taas hyviksyvdt sanomalehtitieteeseen sen osan sanomaleh-
titaloudesta, joka erocaa yleisestd taloustieteesti.

Keskeisin ja laajin edellid luetelluista sanomalehtitieteen
osista on sanomalehtioppi, jonka Dovifat jakaa yleiseen sano-
malehtioppiin (allgemeine Zeitungslehre), kdytdnnSlliseen sa-

‘nomalehtioppiin (praktische Zeitungslehre) ja erikoiskysymyk-
siin. Nimenomaan viimeksi mainittuja joudutaan usein tutki-
maan muita tieteit#d, kuten psykologiaa, sosiaalipsykologiaa,
sosiologiaa, valtio-oppia, taloustiedettd, tyylioppia jne.,
apuna kiyttden. Kun kaikilla tieteilld on konkreettinen ja
abstraktinen osansa, on kidytdnndllinen sanomalehtityd sanoma-—
lehtitieteen konkreettisin osa.

Tunnetaan myds vertaileva sanomalehtitiede. Se asettuu
edelld esitetyn Dovifatin jaon ylipuolelle, ts. Dovifatin
jaoitus on sovellutettavissa siihenkin. Se voi jo esitt#i
joukon mielenkiintoisia tutkimustuloksia, joilla on merki-
tystd mm. ulkomaille suuntautuvalle sanomalehtimainonnalle
sekd uutistoimistojen ja kirjeenvaihtajien ulkomaille ldhet~
tdmien uutisten teolle. Pieninid ndytteind voi tdssi maini-
ta selvityksen siitd, miten ranskalainen uutinen on literdi-
rinen englantilaisen asiallisen uutisen rinnalla. Kun saksa-
lainen toimittaja henkildesittelyssd kirjoittaa ''sitten",

"sen jdlkeen" jne., panee englantilainen aina vuosiluvut esiin.
Kun suomalainen otsikoi uutisen 985 000 mkn Amerikan perinn8s-—
td "Miljoonaperintd Amerikasta Pohjanmaalle", sanoco englanti-
lainen otsikossaan t#dsmidllisesti ''985 000 frangin perintd".

Kun englantilainen kirjoittaa uutisen mahdollisimman objektii-
visesti, sallii h#dn kuitenkin tendenssin esiintyi jo uutisten
sijoittelussa.

Meilld Suomessa on sanomalehtiopetuksen yhteydessid kiytet=-
ty termii sanomalehtitekniikka. Tiedossani ei ole, miten ja
mistd yhteydestd tdmd termi on saatu tdnne. Saksankielisestd
tieteellisestd kirjallisuudesta olen kylld 18ytdnyt tuon nimi-
tyksen (Technik der Zeitung), mutta en ole tavannut sille se-
litystd. On kuitenkin helppo huomata, ettd silld tarkoitetaan
sitd tieteen alaa, jolle nyttemmin ndyttdi vakiintuneen termi
"kdytdnndllinen sanomalehtioppi'. Tédssd merkityksessid puhutaan
mySs sanomalehtikdytdnndstd (Zeitungspraxis). Puhutaan myds
valmistustekniikasta (Herstellungstechnik), jolla tarkoitetta-
neen ldhinnd lehden sisdlldn sijoittelua ja taittoa. THstd ai-
heesta on luennoitu esimerkiksi Leipzigin yliopiston sanomaleh-
ti-instituutissa.

Termeihin jouduttuamme on paikallaan todeta, ettd Saksassa
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ja erdissd muissakin maissa sanomalehtitieteen synonyymini
esiintyy journalistiikka. Mutta esimerkiksi saksalaiset
tutkijat viljelevdt sitid perin harvoin. "Zeitungswissen-—
schaft" on ehdottomasti etualalla. Journalismi tarkoittaa
saksassa kidytdnndllistd sanomalehtityStd. Sen sijaan englan~-
nin kielessd ja nimenomaan Amerikan englannissa '"journalism"
tarkoittaa sekd sanomalehtitiedettd ettid sanomalehtikdytin-—
toa.

IV

Sanomalehtitieteen alkuvuosina esiintyi Saksassa mielipitei-
td, ettd aikakauslehtien tutkimus oli pidettdvid sanomalehti-
tieteen ulkopuolella. Erddt puhuivat jopa erityisestd aika-
kauslehtitieteestd. Useimmat kuitenkin halusivat pit#d aika-
kauslehtien tutkimuksen sanomalehtitieteen piirissid, ja kun
Saksassa aikakauslehtien tutkijoiden taholla v. 1932 puuhat-—
tiin erityistd aikakauslehtien tutkimusinstituuttia, kaatui
hanke sanomalehtitieteilijdiden vHitteeseen, ettel sanomaleh~
ted ja aikakauslehted voinut erottaa toisistaan. V. 1935 ni-
mitettiin Berliinin ja Leipzigin yliopistoihin erityiset opet-—
tajat aikakauslehtid varten, ja heididn oppiaineensa nimeksi
tuli kummassakin paikassa aikakauslehtitietous (Zeitschriften-
kunde).

Suurempi erimielisyys syntyi Saksassa sen sijaan, kun eridit
tutkijat liittivdt sanomalehtitieteeseen radion ja elokuvan,
koska ne olemukseltaan monessa suhteessa vastasivat sanomaleh-
ted. Eiki tdssid ole vieldkddn saavutettu yksimielisyyttid.
Useimmat kuitenkin omaksuivat edelld mainitun laajennuksen.
Samalla syntyl mielipiteiden vaihtoa, eikd tieteen nime#d pitd-
nyt sen vuoksi muuttaa. Selitettiin kuitenkin "pars pro toto"
tieteen nimessikin mahdolliseksi, ja niin sanomalehtitiede
ryhtyi selvittelemdin elokuvan ja radiotoiminnankin ongelmia.

Toisen maailmansodan jdlkeen Minsterin yliopiston sanoma-
lehtitieteen professori Walter Hagemann, nyky-Saksan ehkid mer-
kitsevin sanomalehtitieteilijd, ryhtyi tarmokkaasti selvittd-
miin ndin laajentuneen sanomalehtitieteen yleistd luonnetta
ja piityi uuteen, laajempaan tieteeseen, jolle hin antoi ni-
men publisistiikka. Sanan merkitys oli nyt aivan toinen kuin
1800-1uvun publisistiikalla. Sanomalehtitiede muodostaa Ha-
gemannin publisistiikassa osan, mutta sen tdrkeimmin osan.
Hagemann on toiminut tarmokkaasti luomuksensa hyvdksi. Hén
on kirjoittanut laajahkon analyysin ja karakteristiikan uudes—
ta tieteestd, hi#n on saanut yliopistollisen oppituolinsa muu-
tetuksi publisistiikan professuuriksi, ja nelisen vuotta sit-—
ten hin kutsui Miinsteriin Eurocopan sanomalehtitieteilijditd
kokoukseen, jossa hin sai aikaan julkilausuman publisistiikan
puolesta. Hagemannin tiedemiespiireissd nauttimasta arvonan-
nosta huolimatta vanha sanomalehtitiede on kuitenkin edelleen
voitolla Saksassa.
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Erddnd merkittdvidnd syynd tdhin lienee ollut se, ettid Ha-
gemann tehdessdin nuo erilaiset massatiedotusvdlineet - hd-
nelld on jo mukana televisiokin - edes osapuilleen samanve-
roisiksi on korostanut ennen kaikkea itse ilmausta, esitys-—
tapaa, kun esitettdvid asiasisdllys on jddnyt taka-alalle.
Publisistiikka ei siten ole merkinnyt vain sanomalehtitie-
teen laajennusta horisontaalisesti, vaan on tuonut siihen uu-
sia aspekteja. Jo Hagemann on joutunut ottamaan huomioon jo-
pa puheet ja esitelmdt. Hin vol aloittaa tieteensd historian
aina antiikin Kreikan puhetaitoa k#sittelevistd teoksista.
Tavallaan hdn on uudistamassa menneiden vuosisatojen eloquen-
tian oppituolia. Entinen keskustelu sanomalehtitieteen ra-
joista on muuttunut keskusteluksi publisistiikan rajoista.
Toisten mielestd publisistiikkaan on luettava kirjeet ja pdi-
vikirjat, jopa hautakivien ja muistomerkkien kirjoitukset,
tietysti raitiotievaunuliputkin.

Yhdysvalloissa radio, elokuva ja televisio ovat kotiutuneet
sanomalehtitieteeseen (journalism) aivan huomaamattomasti.

Mutta palatkaamme vield hetkiseksi sanomalehtitieteen alu-
eeseen. Sen kohdalla pit#dd paikkansa sama tosiseikka kuin
muissakin tieteissd: silld ei ole mit#dn ehdottomia rajoja,
senkin rajat siirtyvit sitid mukaa, kuin itse tiede edistyy
ja aukoo itselleen uusia n#kdaloja. Siin#kin suhteessa sano-—
malehtitiede on muiden tieteiden kaltainen, ettei sen alue
mdidrdydy tutkimusobjektin, ts. sanomalehden,.mukaan. Kaikki
sanomalehteen kohdistuva tutkimus ei suinkaan ole sanomalehti-
tiedetti. Piinvastoin sanomalehti on ja pysyy monen muunkin
tieteen tutkimuskohteena, vieldpid niin, ettei niiden ole tar-
peen tuntea sen perusolemusta, jos kohta on mySnnettidvd, ettd
tdstd tuntemisesta on etua muillekin tieteille.

On syytd panna merkille sekin, ettd esim. latoma- ja rotaa-
tiokoneiden suunnittelu ei kuulu sanomalehtitieteeseen. Kyl-
14 koneenrakennustieteiden on vastakin huolehdittava siitd.
Sen sijaan sanomalehtitiede kylldkin tutkii, mitd ty8suorituk-
seltaan parempil rotaatiokone merkitsee sanomalehden uutisvdli-
tyksen nopeuttamiselle, levikin kasvulle ja kilpailussa mui-
den sanomalehtien kanssa.

\

Jos ajattelemme Paul Oppenheimin mukana tieteiden janaa, jol-
le tieteet on asetettu vierekkdin sen mukaan, missd miHdrin ne
ovat typologisia tai individualisoivia, ja jossa d3rimmdise-—
nd vasemmalla on typologisin tiede matematiikka ja Hdrimmii~
send oikealla individualisoivin tiede historia, joutuu sano-
malehtitiede ehdottomasti jaman oikealle puolikkaalle. His-
torian vierustoveriksi sanomalehtitiedettd ei kuitenkaan voi
ajatella, siksi selvdni siini kuitenkin esiintyy pyrkimys (ja
edellytykset) tyypittelyyn. Sen sijaan sanomalehtitieteen
naapureina saattaisi n3hdd vaikkapa psykologian tai estetiikan.

30

Sanomalehtitieteessd on paljon enemmin lainalaisuutta kuin
historiatieteessd. Siitid seuraakin, ettd sanomalehtltleteen
tutkiessaan journalististen ilmiSiden historiaa ei tarvitse,
ei edes pid4d samassa miirin asettua kisiteltdvini olevan aJan
ajattelun kannalle kuin historiatieteiden yvleensd. Jos esim.
1860-~1uvun sanomalehti ei Julkalssut jotakin uutista, asiaa
on tarkastettava kalkista niistd nikSkulmista kuin nykyddn.
Taloudellisiin n#k&kohtiin, kirjapaino—~oloihin ym., on kiin-
nitettdvid huomiota molemmlssa tapauksissa. Tietysti merkit~
see paljon sekin, ettd esim. kirjapaino—olot olivat silloin
toiset kuin nykyisin. Mutta ne saattavat nyky##nkin olla eri
sanomalehdilld hyvin erilaiset. Toimittajan asennoituminen
on vain yksi varteen otettava seikka, mutta se ei suinkaan ai-
na ole ollut ratkaiseva.

Sanomalehtitiede ei ole normatiivinen tiede. Mutta se on
usein hydtytiede. Sen tutkimustulosten pohjalta voidaan laa-
tia ohjeita ja normeja kuten yleensdkin eri tieteenalojen saa-
vutusten varaan. Huomattakoon ndet, ettd nidmi normit voivat
olla erilaiset, jopa tdysin vastakkaiset riippuen siitd, mi-
hin pyritddn. Jo tdmi riitt#4i osoittamaan, ettd sanomalehti-
tiede sind@nsd on tdysin objektiivinen tiede, mutta myds, ettd
sen tuloksilla on kéytdnndllistd merkitystd ja arvoa. Sanoma—
lehtitiede ei sano, ett# pit#i tehdd niin tai niin, vaan se
sanoo: jos tehdddn noin, seuraa sitd ja siti.

Tdmin ei tarvitse merkitd sitd, ettd tutkija ei saisi omak-
sua henkildkohtaista kantaa tutkimustulosten soveltamiseen
ndhden. Pdinvastoin h#nen on, jos hi#n joutuu huolehtimaan sa-
nomalehtimieskoulutuksesta, silloin melkeinpd velvollisuus
tehdd niin.

VI

Edelld kirjoitetun ja jiljempdn# sanottavan kannalta lienee
paikallaan lausua muutama sana sanomalehden olemuksesta. Ny-
kyisen sanomalehtitydn aksioma on, ettd sanomalehteen tarvi-
taan ensiksi uutisia, toiseksi uutisia ja kolmanneksi uuti-
sia. Uutiset ovat sanomalehden elinehto. Mielipidekirjoitus-
ten varassa ei mik#ddn sanomalehti en#i pysy pystyssd. Lie-
neekd koskaankaan pysynyt? Ei ainakaan kauan. Sekd Saksas-
sa ettd Yhdysvalloissa tutkimus on jo ehtinyt osoittaa, etti
uutisilla on suurempi vaikutus lukijoiden kannanottoihin kuin
mielipidekirjoituksilla. Erd#n3 osoituksena siiti, mitd sa-
nomalehdet itse pitdvdt sis#lldstddn tirkeimpinid ja oleelli-
simpana, ovat niiden premierisivut, joille kerdtdin paras uu-
tisaines.

Jos puolue tai jokin muu aatesuunta haluaa sanomalehden vi-
litykselld julistaa mielipiteit#in, sen on ensin hankittava
elinkelpoinen uutislehti ja sitten siihen sijoitettava mieli-
pidekirjoittelunsa. Mielipidekirjoitus on sanomalehdessi ta-—
vallaan alivuokralaisen asemassa. Mielipidekirjoittelu saat-—
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taa huoletta j#3d3 pois sanomalehdestd, mutta se on silti sa-
nomalehti ja elinkelpoinen. Mutta jos uutiset jdivit pois,
sanomalehti ei ole endd sanomalehti eikd se jaksa el#d.

Niin nuori kuin sanomalehtitiede onkin, on sen piirissi
jo ehtinyt muodostua nk. tieteellisid koulukuntia. Eris
niistd ldhtee siitd, ettd kaikki sanomalehdessi on tiedoitus-—
ta. Sanomalehti tiedoittaa uutistapahtumia, omia ja muiden
mielipiteitd jne. Toinen koulukunta taas selittdd, ettd uu-
tiseen usein liittyy kommentti ja ettd kommentoitu uutinen
vasta onkin hyvd uutinen. Mutta timin kommentin ei suinkaan
tarvitse olla uutiseen sulautuneena. Se voi seurata sitid esi-
merkiksi tdhtirivin jidlkeen. Se voi olla muualla lehdessi,
esim. johtavassa kirjoituksessa tai koseriassa. Se voidaan
julkaista vaikkapa lehden jossakin mydhemmissi numerossa.

Tutkijataholla, mm. kulttuurihistorian ja poliittisen his-
torian tutkijoiden taholla, on esiintynyt kidsityst#d, ettd sa-
nomalehtiuutiset ilmoituksista puhumattakaan edustavat jota-—
kin kuollutta, jota ei tarvitse, ei edes saa ottaa huomioon
sanomalehtitutkimuksissa. Sanomalehtitieteen kannalta t#llai-
nen ndkemys on absurdi. A. Peters sanoo sit# mitd suurimmak-—
si naivisuudeksi. On luonnotonta kielt#i sanomalehdeltd sen
oleellisin osa, uutiset ja ilmoitukset. Tietysti sanomaleh-
destd voidaan tutkia vain sen jotakin sisdlldn osaa, esimer-
kiksi sen julkaisemaa kaunokirjallista ainesta tai sen poliit-
tisia artikkeleja, mutta ndmid tutkimukset kuuluvat silloin ta-
vallisesti jonkin muun tieteen, esim. kirjallisuudenhistorian
tai poliittisen historian piiriin.

Sanomalehti ei ole mikd#n tavallinen kirjallinen tuote ei-
k3 sellaisena kdsiteltdvissd. Kirjapainotaidon tuoma tuotan-
non nopeutuminen oli sanomalehden perusedellytyksid. Sen
avulla sanomalehti teki uutistapahtumat tuoreiksi ja ajankoh-
taisiksi yhd laajemmille piireille. Yhteiskunnan eliminkulku
kytkettiin yhd kiintedmmin nykyhetken tapahtumiseen. Etdiset
tapahtumat toivat kaukaiset seudut ja ihmiset kiintedmmin yh-
teen kokonaisuuteen, sit#d kiintedmmin, miti nopeammaksi tie-
doitustoiminta kehittyi.

Sanomalehti oli ensimmdinen teknillinen tiedon ja ajatuksen
vdlittdjd yhteiskunnan julkisessa kentdssid. Se sai kauan sdi-
lyttd4 t&mdn monopoliaseman. Elokuva, radio ja televisio ovat
vasta nykyhetken tuotteita. Mutta n#mi nelji kuuluvat yhteen.
Ne muodostavat historialtaan, sisdl181tid#n, tarkoitukseltaan
ja vaikutukseltaan tdysin itsendisen ja omintakeisen alueen
henkisessid eldmdssd. Sanomalehti ja televisio ovat paljon 14-
hempdnd toisiaan kuin sanomalehti ja kirja.

Sanomalehden olemuksen middrdd sen perustehtdvd, vilittidjdn
tehtdvd julkisessa eldmissd. Tdmdn johdosta Peters tarjosi-
kin er#d#dssd vaiheessa sellaista ratkaisua, etti sanomalehti-
tiedettd kisiteltdisiin sosiologian osana. Kukaan ei kuiten-
kaan ole kannattanut hdntd. Onkin huomattava, ettd sanomaleh-
ti ei ole sosiaalinen instituutio, vaikka n#inkin on viitetty.
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Sanomalehdistd on instituutio vain siltd osaltaan, missd yh-
teiskunta, valtiovalta siitd middridi, siis esim. diktatuuri-
maissa. Sen sijaan sanomalehdelld on sosiaalinen (sosiolo-
ginen) funktio. Mutta niin yleinen kuin se nykypdivien sa-
nomalehdilld onkin, se ei silti ole sanomalehden ehdoton tun-
nusmerkki.

VII

Tdssi el sovi kokonaan unohtaa sanomalehtimiehen tydtdkdidn.
Hagemann on luonnehtinut sen siten, ettd sanomalehtimies en-
sl sijassa toimittaa, toisessa sijassa lukee ja kolmannessa
kirjoittaa. Tietystikiin tdmi ei pdde ihan jokaisen erikois-
toimittajan kohdalla, mutta yleisesti kylld. Sanomalehtityo-
td tuntemattomilla on usein toisenlainen k#dsitys sanomalehti-
miehen ammatista.

Sanomalehtimiehen tydtid arvioitaessa on usein tehty perus-—
virhe korostamalla asiantuntemusta aivan virheellisestd ni-
k6kulmasta. Jos ndet vain asiantuntemus hyvdksytddn huomioon
otettavaksi tekijdksi sanomalehden sisdlldssd, seuraisi siiti,
ettd toimittaja ei voisi tehdd uutista edes tavallisesta auto-
onnettomuudesta. Silld asiantuntijateorian kannalta siihen
tarvittaisiin kokonainen liuta asiantuntijoita: liikenneasian-
tuntija, juristi, 13ddkdri, teknikko, ehkid meteorologi ja fyy-
sikkokin jne. Nyt on kuitenkin muistettava, ettd sanomalehti-
miehen tehtdvdnd ei ole tehdd tapauksesta monitahoista tie-
teellistd selvitystd. Hin vain ker3i ja kertoo tosiasiat.

Hdn voil turvautua asiantuntijoihin ja 1iittd34 heiddn lausun-
tonsa tosiasioihin. Sanomalehtimiestd voi tdssi suhteessa
verrata istuvaan tuomariin. Tidmid vol joutua kdsittelemddn sa-
man onnettomuuden, mutta hinenkdin ei tarvitse olla monipuoli-
nen asiantuntija. Molemmat turvautuvat tarpeen vaatiessa
asiantuntijoihin, molemmat ratkaisevat itse timin tarpeen, mo-—
lemmat valitsevat asiantuntijansa, molemmat harkitsevat, miki
asiantuntijoiden lausunnoissa on varteen otettavaa, miki ei.

Reportterin tehtdvdnd on siis asioiden kerHidminen ja nii-
den tiedoittaminen lukijoille. Hinen ty®nsd luonne ei muutu
siitd, onko kysymyksessd auto-onnettomuus, rautatielakko, ul-
koministerien neuvottelu vai maataloudellisen jdrjestdn 50—
vuotisjuhla. Ty61lld on siis yhtendiset, kannattavat suunta-
viivat, ja kaikkea sanomalehtitydtd onkin katsottava juuri
nididen yhteisten piirteiden kannalta.

En suinkaan halua kielt#i asiantuntemuksen merkitystid sa-—
nomalehtimiehelle. PHinvastoin mydnnin, ettd se on hinelle
erinomaiseksi eduksi. Seh#n helpottaa ja ennen kaikkea jou-
duttaa hidnen tydtddn. On erikoistehtidviid, joissa se on suo-
rastaan vdlttdmitdn. Teoriassa on ajateltavissa, ettd musiik-
kia ymmirtdmdton laatii musiikkiarvostelun asiantuntijoiden
mielipidettd kyseltyddn, mutta kdytdnndssi se on liian hanka-
laa. Sanomalehtitydn nopea tahti ei sitd salli. Taloudelli-
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sestikin on edullisempaa palkata asiantuntija hoitamaan teh-
tdvdd kuin lisdksi maksaa asiantuntijoille.

Edelld sanottu ei koske vain reporttereja, vaan kaikkia
toimittajia, artikkelitoimittajaakin. Kaikki he keriivit
tietoja ja mielipiteitd seki vdlittdvit ne lukijoille. On
muistettava, ettd sanomalehden johtavan kirjoituksen ajatus—
ten ei sulnkaan tarvitse olla kirjoittajansa henkildkohtais-—
ta asiantuntemusta. Kirjoittaja on voinut ennakolta neuvo-—
tella jonkun asiantuntijan kanssa, joku puolueen johtomies
tai erikoisalan edustaja on voinut kehoittaa kirjoittamaan
niin ja niin, k1r301tta3a on ottanut selvdd, mitd asiasta on
ennen kirjoitettu jne. Juuri johtavien kohdalla onkin yleis-
td, ettd niitd tilataan ja saadaan asiantuntijoilta.

Esitin dsken vertailun istuvaan tuomariin. Voimme antaa
ajatuksen kulkea edelleen samaan suuntaan ja todeta, ettd sa-—
nomalehtitiede on tavallaan sanomalehtltyon prosessioikeutta,
menettelytapatiedettd. Eroa on vain siind, ettd sanomalehti-
tydssd kiytidntd luo ne k1r301ttamattomat 1a1t ja sddnndkset,
301h1n tyd mukautetaan, ja ettd ne muuttuvat juuri siksi no-
peammin. Niit#d el mi#ritelld lainsdddinndllisesti.

On mySs aika lopullisesti hyli#td vanha késitys ettd sano-
malehden teko olisi toimittajien osalta vain jonkinlaista pa-
lapelid. Kylld se on mdidridtietoista pyrkimystd yhtendisyy-
teen, mahdollisimman saumattomaan kokonaisuuteen, niin sisdl-
16ssd ja sanonnassa kuin ulkoasussa. Eri asia on, miten tdssi
pyrkimyksessd eri tapauksissa onnistutaan.

VIIT

Sanomalehtitieteen uutuudesta johtuu, ettd siitd on vielid ai-
ka lailla harhak#dsityksid. Siihen on vaikuttanut sekin, ettid
yleisessd tietoisuudessa on sek#i sanomalehdesti etti sanoma-—
lehtimiehen tySstd pinnallinen ja puutteellinen kdsitys. Sa-
nomalehtitieteen ensimmdisid ja tdrkeimpid tehtidvii onkin val-
litsevien harhak&dsitysten torjuminen, itsensi esitteleminen,
oman erikoislaatunsa osoittaminen.

Eivdt ne asiat, joita sanomalehdet k#sittelevit, ole sano-
malehtitiedettd. Jos sanomalehti kirjoittaa jostakin joenper-
kaushankkeesta tai kansaneldkelain uudistamisesta, eivit nimi
asiat siitd joudu sanomalehtitieteen piiriin. FEi ole sanoma-—
lehtitieteellistd tutkimusta lihted selvittelemidn sanomaleh-
dessd kdsiteltyjd asioita, kertomaan, miten joenperkaus toteu—
tui, mitd vaiheita kansanel#dkelain uudistus myShemmin koki jne.

Sanomalehtien sisdl16n selostukset ovat aineskokoelmia
niille tleteen310111e§ 301b1n selostetut asiat kuuluvat, si-
ta nankalakaytt01sempla mitd kirjavampaa sisidltd on. Kaikki~
kin tieteet voivat tarkastella sanoma- ja aikakauslehtiid, ja
selvdd on, ettd ne silloin kohdistavat huowmionsa oman alansa
kysymyksiin. Sellainen universaalinen tiede kuin historia voi
tietenkin hyStyd sanomalehdestd koko saran leveydeltd, mutta
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kdytdntd on kuitenkin yleensi se, ettid historiantutkimus ra-
joittaa kulloisenkin tutkimusaiheensa.

Sanomalehtitiede kiinnittd4 sanomalehtikirjoittelun tutki-
muksessa huomionsa varsinaisesti neljdin seikkaan: motiivei-
hin, toteuttamiseen, tulokseen ja vaikutukseen. Jos otamme
esimerkiksi edelld mainitun joenperkaushankkeen ja oletamme,
ettd sanomalehti onm kirjoittanut siitd johtavan kirjoituksen,
sanomalehtitieteellinen tutkimus ensi tehtdvidkseen selvittdi,
mistd johtui t3hdn aiheeseen puuttuminen. Oliko kysymykses-—
si toimituksen (yksityisen toimittajan) yleinen valppaus le-
vikkialueen tapahtumia kohtaan, oliko toimittaja kotoisin
niiltd seuduin, oliko joku paikkakuntalainen kehoittanut tai
pyytdnyt kirjoittamaan asiasta, kirjoitettiinko siit#, kun
ei muutakaan sopivaa johtavan aihetta ollut k#silld, vaivasi-
vatko tulvat jonkun lehden johtoa 1#helld olevan henkildn vil-
jelyksid? Kysymyksid voisi lisdti montakin. Toteutus sitten:
kuka kirjoitti, hankittiinko yksityiskohtaisia asiatietoja,
vedottiinko johonkin ja mihin, tehtiinkd k#ytdnn®llisii ehdo-
tuksia jne. Timintapainen selvittely verrattuna tuloksiin ja
vaikutuksiin on sanomalehtitiedettd. Useista vksityistapauk-
sista saadaan esiin yhtdldiset piirteet, ja sanomalehtitydn
laatu kysymyksessd olevan sanomalehden tapauksessa selviii
tuntuvasti, toivottavasti kokonaankin.

Sanomalehtitiede ei ole kappale kulttuurihistoriaa, tarkem—
nin sanoen siltd osaltaan, mikd lehdistdllid on kulttuurihis-
toriassa. Erdit saksalaiset tutkijat owvat aivan oikeln huo-
mauttaneet, ettd jos sanomalehtitiede olisi wvain osa histo-
riaa, osa kulttuurihistoriaa, olisi sekd tieteiden jdrjestel
min ettd yleensd jidrjenkin vastaista perustaa erityinen tiede
sitd varten. Kylld historiantutkimus vol jatkuvasti hoitaa
tutkimuskenttdnsid tdlt8kin osalta.

Eikd sanomalehtitiede ole mydsk#ddn aatehistoriaa tali po-
liittista historiaa siltd osaltaan, kuin sanomalehdistd tail
yksityinen sanomalehti on siti harrastanut. Kylld se on jat-
kuvasti historiaa, vaikka se on joutunutkin sancomalehtien
palstoille. On muuten luomnotonta ajatellakin jonkin aateky-
symyksen tutkimuksen pirstomista eri tieteisiin sen mukaan,
missd sitd on k#sitelty. FEihin ole ajateltavissa, etti esim.
C. G. Estlanderin kielipoliittiset kirjoitukset ""Nya Presse-
nissid" ovat sanomalehtitiedettd, mutta ettd hinen muu kirjoir-
telunsa samasta alheesta ja hinen esimerkiksi valtiopdivillid
kielikysymyksestd kdyttdminsd puheenvuorot kuuluvat toisen
tieteen, historian, tydkenttddn. Vail sancoko joku, ettd wii-
meksi mainitutkin tdssd tapauksessa kuuluvat sanomalehtitie-
teeseen?

Edelld mainitusta Dovifatin jaoituksesta jo selvisi, ettd
sanomalehtitieteen piiriinkin luetaan sanomalehdist®n histo-
ria. Mutta ti3mi historia on ennen kaikkea journalististen
ilmididen historiaa. Sanomalehden ja sanomalehtitydn olemuk-
sen hyvd tuntemus on sanomalehdistdn historian tutkimuksessa
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kuitenkin conditio sine qua non. Muuten ollaan aina vaaras-—
sa joutua asiantuntemattomuudesta johtuviin virhepiitelmiin
ja tehdd jo kysymysten asettelussa erehdyksii.

Tietysti niin hyvin kulttuuri-ilmidilld kuin poliittisel~
la tapahtumisella on ja on aina ollut suuri merkitys sanoma-

tieteeksi, joka etsii asuinsijaa. Ja siihen silld pitHisi ol-
la oikeus. Sanomalehti on nykyisessd yhteiskunnassa siksi
huomattava tekijd, ettd yhteiskunnan, ei vain sanomalehtimies-
ten, on tunnettava sen luonne, elintavat ja todellinen vaiku-
tus. Kuvittelujen aika on ohi.

Toukokuussa 1955,

lehden sisdl16n koostumiseen. Journalistisessa prosessissa
se ilmenee nimenomaan siind vaiheessa, jonka edelld olen ka-
rakterisoinut motiivien vaiheeksi. Mutta ne eivit ole suin- ‘ Eino Suovan kirjoitus on julkaistu erillisen# artikkelina Helsingissd 1956
kaan ainoat motiivit, ja sitten tulevat toteuttamisvaiheen 3‘ KK:n kirjapainosta.

rajoittavat ja edistidvit tekijit.

Sanomalehdistdn historian tutkimuksessa on muuten muistet-—
tava, ettd jokainen sanomalehti on rengas yhten#isessid ket-—
jussa, kude samassa kankaassa. Jokainen sanomalehti liittyy
ldheisesti edeltdjiinsd, joita se kidyttdi monin tavoin esi-
kuvikseen. Jokainen sanomalehti saa myds enemmin tali vihem-—
mén vaikutteita aikalaisiltaan, jokainen jidtt#di perintdi seu~
raajilleen. Siitd seuraa, ettd sanomalehden kehitysprosessi
on yleensd tasaisempaa kuin historian kulku. Ajateltakoon
vain esimerkiksi, mitd ratkaisevaa muutosta Suomen itsendisty-
minen merkitsi kulttuuri- ja poliittisessa historiassamme ja
mitenkd paljon vdhemmin sanomalehti muuttui silloin.

Sanomalehdistdn historian sanomalehtitieteelliselld tutki-
muksella on suuria vaikeuksia, mitd kauemmaksi nykyhetkestid
loitotaan. Ei ole muistelmia eikd pdivdkirjoja tai muita kir-
jallisia 1#hteitd, joissa selvidsti sanottaisiin motiivit ja
toteuttamismenettelyt. Sen vuoksi joudutaan rakentamaan pal-
jon todenndklisyyspdidtelmien varaan. Siksi sanomalehtitiede
ndyttddkin pdHdsevin parhaisiin tuloksiin liikkuessaan tdmin
hetken probleemain parissa. Erddt tutkijat, mm. Hans Traub,
ovatkin sanoneet sanomalehtitiedettd sen vuoksi nykyhetken
tieteeksi.

Sanomalehtitieteelld ja sosiologialla on erditd varteenotet-
tavia sukulaispiirteitd, ja ne voivat tyoskennelld ehkd hyvin-
kin tuloksellisesti rinnan. Toistaiseksi ndyttdd vain niiden
tutkimusaiheiden middrd, joissa sanomalehtitiede voi kiytt#d
sosiologiaa apunaan, suppeahkolta. Sen sijaan silld tutkimus-
alueella, jossa sanomalehtitiede turvautuu psykologian, sekd
sosiaalipsykologian ettd yksildpsykologian, apuun, on aiheita
ihan ylenpalttisesti. Tutkimuksen painopiste tulee ilmeisesti
suuntautumaan tdlle taholle. Yhdysvalloissa on jo kdynyt niin.
Sanomalehtitieteen nuoruudesta johtuu, etti erilaisilla des-
kriptiivisilldkin tutkimussuorituksilla on nykyisin suuri mer-
kitys.
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Uoraan lehden konttorista. Marja-Liisa Honkasalo: Nainen ja atkoholi — kenen
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IX

Rirjoitukseni otsikkona on "sanomalehtitiede valinkauhassa'.
Nyt lopettaessani voinee todeta, ett# valinkauhavaihe, jota
edelld on eri puolilta luonnehdittu, on jo takana, joskin va-
los on vield ldmmin. Sanomalehtitiede on hahmoutunut omaksi
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