Veikko Pietila

litatuulen viesti

Tuntuu kuin keskimitan ihmiselle ei mik##n olisi
sietdmittSmimpdid kuin tunne siitd, ettel hin ole
yhtd suuremman ryhmidn kanssa.

Erich Fromm
"Minid en tiedd!"™ huusi Sally. "En tiedd endd, mi-
hin uskoa."

Catherine Cavin

Demokratian kielenkdyttddn kuuluvat arvolausumat yksildiden
valinnan vapaudesta ja valinnan mahdollisuuksista. N&md arvot
ovat - ainakin paperilla - myOs nykyisen yleisradiopolitiik-
kamme ohjenuoria. Periaatteessa on oikein ja hyviksytt&vdd
suunnitella Yleisradion ja muiden tiedotusvdlineiden toimin-
taa, tehtdvid ja paam#drid ndistd arvolausumista kdsin. Kuka-
ties ne joskus jopa saadaan paperilta toimintaan.

Kokonaan eri asia on, toimiiko yleisd, katsoja-, kuunteli-
ja- ja lukijakunta ndiden arvojen viitoittamalla tavalla. Va-
litaanko esimerkiksi ohjelmia tietoisesti kuunneltavaksi ja
katsottavaksi vai joudutaanko niitd seuraamaan sattumalta, kun
vastaanotin sattuu olemaan auki? Tai luetaanko lehtiuutinen
siksi, ettd otsikko ilmoittaa sen lukijaa kiinnostavaksi, vai
siksi, ettd se sattuu olemaan sivulla siind kohdassa, mihin
silmi yleensd ensiksi osuu?

Sanalla sanoen kayttd#kd yleisd hyvdkseen valinnan vapaut-
taan ja valinnan mahdollisuuksiaan valiten kulloinkin sitd,
mik3 vastaa senhetkisiid tarpeita ja hyldten sen, mikd on tar-
peetonta?

Valitettavasti t3h#dn on nykyisten tutkimusten nojalla vas-
tattava kielteisesti - ainakin mit3 tulee sisdlldlliseen va-
lintaan. Siit#d ei juuri voida puhua kun tiedet#dn, ettd esi-
merkiksi radiota kuunnellaan kun on aikaa, tulipa sieltd sit-—
ten melkein miti tahansa. Tai kun tiedet##n, ettd televisios-—
ta katsellaan sen kanavan ohjelmia, mikd milloinkin sattuu
olemaan auki. Amerikkalainen tiedotustutkija Hadley Cantril
ja hdnen kolleegansa havaitsivat tutkiessaan vuosisatamme eh-
kd kuuluisimman radioldhetyksen, Orson Wellesin '"Maailmojen
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sodan' aiheuttaman paniikin syitd, ettd vain 10 7 heidin vas-
taajistaan oli tietoisesti valinnut timin ohjelman kuunnelta-
vakseen. Lopuilla (90 %!) radio oli pelkdstdin sattunut ole-
maan auki tdlld kanavalla tdhdn aikaan (tai sitten he olivat
kdintdneet tdmin kanavan kuultuaan naapureiltaan, ettd jotain
kdsittdmidtontd oli tapahtumassa).

Luonnollisesti voidaan vidittdid, etteivdt ndmd tulokset ku-
moa kdsitystd sisdlldllisestd valinnasta. Voidaan esimerkik-
si vHittdd, ettd ihmiset ovat kaikkiruokaisia, ettd he siis
ovat kiinnostuneita monenlaisista ohjelmista. Mitdpid silloin
olisi vdlid silld, mitd vastaanottimesta milloinkin tulee.
Tai voidaan vHittd3d, ettd ihmiset kdyttdisivdt vilineitdidn
sisdltbvaraisemmin, jos tietdisividt ennakolta enemmin niiden
sisHdlldstd. Nimd molemmat viitteet saattavat hyvinkin pitidid
paikkansa.

Voidaan myds vdittdd, ettei vastaanottimen auki oleminen
sindnsd merkitse, ettd sitd kuunneltaisiin tai katseltaisiin.
Saattaahan olla, ettid esimerkiksi radio toimii pelkkdnd Hini-
kulissina ilman ettd kuuntelija tietoisesti syventyisi siihen,
mitd sieltd sattuu milloinkin tulemaan. Jos tulee jotain
kiinnostavaa, korvat terotetaan, mutta milloin ei tule mit#in
tdllaista, korvia lepuutetaan pelkistddn tuttujen Hdnien vir-
rassa. Valitaankin siis korvien terdvyyttd sddtelemdlld.

Tarkastellessani seuraavassa valikoimattomuuden syit#d pa-
neudun ensinni tdhdn vEitteeseen. Toiseksi tarkastelen erHi-
td tiedon tarjonnan teknisid ongelmia ja niiden mahdollisia
vhteyksid valikoimattomaan kdyttdytymiseen.

Suunnittelijat ja tutkijat eivit ole monesti selvittdneet it-
selleen kyllin tarkasti sitd, miti tiedotusvilineet lopulta-
kin ihmisille merkitsevdt. Jo puhuminen tZedotusvidlinelsti
kdintdd ajatuksiimme kuvan rationaalisesta tapahtumasta, mis-—
sd kommunikaattori ldhettdi tietoa ja vastaanottaja ottaa si-
ti vastaan. Voimme piirt#3 kauniin kaavakuvan, missi yksi
laatikko tarkoittaa kommunikaattoria, toinen laatikko vdlinet-
td, kolmas tiedotetta ja neljids vastaanottajaa, ja sommitella
ndiden vdliin nuolet, jotka kuvaavat tiedon siirtymistd. Mut-
ta loppujen lopuksi, siirtdvdtkd nuo nuolet vain ja pelk#dstdidn
tietoa, tietoa ja jotain muuta val vain ja pelkdstdin jotain
muuta?

Kuvitelkaamme kahden kumppanuksen tapaamista. Siinid vaih-
detaan tervehdyksid, ihmetelldin sHHitilannetta, kysellddn per-
heen wvoinnit, kerrotaan viimeiset juorut ja kHsitellddn tapah-
tumat, jotka itsekullekin ovat sattuneet sitten viime nikemin.
Tdmdhdn on kommunikaatiota, jossa toinen kumppani ldhett#d3
tietoa ja toinen vastaanottaa sitd. Kuitenkin koko juttu on
aivan muuta kuin pelkkdid tiedotusta ja sen vastaanottamista,
Se on kontakti, yhteyden solmiminen, missi varsinainen kommu-
nikaatio, puheen sis#lt8, on perin vdhdmerkityksellistd. Kom-
munikaation sisdltd ei siis yhteyden kannalta ole monastikaan
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oleellista.

Seuraavassa pyrin osaksi spekuloiden, osaksi erdisiin tut-
kimustuloksiin nojautuen perustelemaan kantaani siitd, ettd
ihmisten tiedotusvdlinekiyttdytyminen monasti on luonteeltaan
samantapaista yhteyden solmimista ja yhteydessi pysymisti.

"Rationaalisuuden harha" ndkyy esimerkiksi siind, etti
tiedotusvdline leimataan monasti sen mukaan, mitd tavaraa se
sisdltdd. Puhutaan televisiosta 'viihdevdlineeni", koskapa
niin sanottu "viihde" on voimakkaasti esilli television ohjel-
maprofiilissa. Samoin sanomalehteid pidetddn "uutisvdlineenid",
koskapa melkein jokainen sanomalehden juttu on tavalla tai
toisella "uutinen''. T&stid leimaamisesta seuraa kaksi harhaa.
Ensinndkin vdlineiden luonnetta tai olemusta ja monasti myds
yksildiden reaktioita vdlineisiin selitetddn ndisti "mieliku-
vista" kdsin - ja jopa joskus vdlineiden tehtdvit ja piimii-
rdt asetetaan n#iden mielikuvien mukaisiksi. Toiseksi ihmis-
ten oletetaan vastaanottavan vidlineen sisdlt8i sellaisena,
miksi tuo mielikuva sen miirittelee.

Kdsitys sanomalehdestid ''puhtaana uutisvdlineend'" on osoi-
tettu yksipuoliseksi jo Bernard Berelsonin klassisessa tutki-
muksessa vuoden 1945 New Yorkin sanomalehtilakosta. Tutki-
muksen tuloksia kdrjistden sanomalehden '"tehtdvid" on yksin
sddnndllinen ilmestyminen, sddnndllinen yhteyden solmiminen
yksilon ja hantd ympdrdivin maailman vdlille. Sisdltd, uuti-
set sinidnsd, eividt tid118in ole oleellisia nimenomaan tapahtu-
mista kertojina, tietojen tuojina, vaan juuri tdmin vhteyden
vadlittdjind. Sanomalehti on siis tdrked paltsi nivaskana eri
uutisia myds kdsin kosketeltavana ja mnenin haisteltavana vies-
tind siitd, ettd maailma toimii (vaikkakin kitisten), ettd pai-
nokoneet pySrividt ja ettd lehden lukija kuuluu osallisena td-
hin kaikkeen.

Samaa osolittavat Tampereen Yliopiston Tutkimuslaitoksessa
tehdyt lakkotutkimukset. Kuvaruudun pimeneminen (Yleisradion
teknisten toimihenkildiden lakon aikana huhtikuussa 1966, jol-
loin radio puolitehoisesti toimi) ja sanomalehtien puuttuminen
(kirjapainoalan lakon aikana maaliskuussa 1967) hdiritsivit
tai haittasivat eniten niit3d ihmisid, jotka kdyttivit runsaas-
ti jdljelld olevia pHivittHisiid vdlineitd (sils radiota ja sa-
nomalehted ensimmiisessd, radiota ja televisiota toisessa la-
kossa). Luonnollisesti luulimme tdmdn johtuvan pdivittdisten
vilineiden uutissisdllodn korvaamattomuudesta. Tuntui jotenkin
itsestddn selvidltd, ettd erityisesti sanomalehtien puuttuminen
olisi haitannut uutishakuisia ihmisid, koska televisio ja ra-
dio eivdt pysty yhtid laajamittaiseen uutisten vdlittdmiseen.
Ndin el kuitenkaan ollut. Ndet uutisista kiiwnostuneet suh-
tautuivat molempiin lakkothin tyynemmin Kuin wutisista Kiin—
nostumattomat.

Toinenkin tulos osoittaa "vialinemielikuvat" ja rationaali-
sen kdyttdytymisen harhoiksi. Oletimme ndet, ettid viihdeha-
kuiset ihmiset hi#iriintyisividt kuvaruudun pimenemisestd (sano-
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taanhan televisiota "viihdevdlineeksi'), mutta eivit sanoma-.
lehtien puuttumisesta. Toisin kuitenkin kidvi. Viihdehakuiset
thmiset drtyivdt molemmista lakoista enemmin kuin viihteestd
kiinnostumattomat, ts. myds sanomalehden ("uutisvilineen')
puuttumisesta.

Némd tulokset osoittavat, ettd ainakin osalle ihmisisti
tiedotusvdlineiden toimiminen sindnsid ~ riippumatta siiti,
mitd ne sisHltdvidt — on tirkedtd. Mutkan kautta suoraan timi
tukee kdsitystd tavallisen jéppisen vilinekiyttiytymisen vali-
koimattomuudesta. Mutta se tdhdent#i ennen kaikkea sitd, etti
tavalla tai toisella jokainen tiedotusvdline on yhdysside,
kontakti, yhteys sindnsid, siitd riippumatta, mitd se sisil-
tdd. Kéyttddkseni tuttua iskulausetta '"sielld on aina ysti-
vd'"'. Vidlittdessddn uutisia, tietoja, viihdettd tiedotusvi-
lineet itse asiassa solmivat kontakteja vastaanottajiinsa,
ja n3dmd kontaktit ovat enemmin kuin pelkit uutiset, tiedot
tal viihdyttdvdt asiat sindnsi.

Kdrjistden: tiedotusvidlineet ovat aistiemme pidentymi#d. Jos
silmimme soaistaan, olemme turvattomia niin kauan kunnes
osaamme mddritelld maailmamme uudestaan, niill# aisteilla,
jotka meilld vield ovat. Kun kuvaruutumme viliht#i ja sam-
muu, tunnemme ehkd jotain samaa. Yhteytemme on katkennut.
Tunnemme (ainakin hetkellisesti) itsemme turvattomaksi.

Otan nyt tarkemmin esille tuon aikaisemmin vilauttamani
Cantrilin tutkimuksen Orson Wellesin "Maailmojen sodan' ra-
dioinnin aiheuttaman paniikin syistd. Tdmin kuunnelman juo-
nena oli marsilaisten hydkkdys maahan ja maata uhkaava tuho
ja hdvitys. Kuunnelma oli tekniseltd toteutukseltaan hyvin
radionomainen ja "uutismainen"; se alkoi rauhallisella musiik-
kituokiolla (Ramon Raquello ja hinen orkesterinsa esitt#vit
musiikkia New Yorkin Park Plaza ~hotellin Meridian Roomista),
joka yhtdkkid katkesi "erikoisuutisldhetykseen" (jokin prof-
fa jossain havaintoasemalla oli havainnut Marsin pinnalla ri-
jéhdyksid ja kaasumaisia muodostelmia kiitdmidssd kohti maata).
Mainittakoon, ettd ldhetyksen alussa sen t#hdennettiin olevan
kuunnelma. Siit3d huolimatta monet ihmiset k#dsittivit sen to-
delliseksi uutisldhetykseksi, kidsittivdt sen tosiasiaksi ja
reagoivat itsesdilytysvaistonsa hidlyttidmind kaikin mahdollisin
keinoin.

Tyypillinen kuuntelulaite oli ehki# seuraavan kaltainen:
Radio sattuu olemaan auki t#113 kanavalla t3h#n aikaan, ehki
siksi, ettd sieltd todella kuunneltaisiin jotain (ei ohjelmaa
"Orson Welles and Mercury Theatre on the Air" vaan nimenomaan
jotain) tai ehk#d siksi, ettd saataisiin lepuuttaa korvia tu—
tussa didnien virrassa, ettd oltaisiin yhteydessi pidivittdiseen
osaan ddnitaustasta. Yht#kkid yhteys hiiriintyy, kuullaan,
ettd jotain k#sittdmdtdntd, uhkaavaa on tapahtumassa (tieten-
kin alussa ollut tdhdennys on livahtanut ohi korvien). Jokin
(nimeltddn aivan posketon) uutistoimisto l3Zhettdi erikoisuuti-
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siaan, jolssa kerrotaan, ettd maata uhkaa hirvittdvi wvaara.
Korvat herkistetdidn, kuullaan professorin tittelilld auktori-
soitujen henkil®iden haastatteluja, ja vakuututaan ettd tilan-
ne on tosi. Yhteys tuohon tuttuun ja turvalliseen maailmaan
on katkennut, ddnetkin ovat kovia ja tdynnd pelkoa. Aivan
yhtdkkid kuuntelija on viskattu pois turvallisesta olotilas-
ta, jossa hidn uinui kuin #idin kohdussa, vhteydestid, missi
kaikki oli vakiintunutta ja varmaa, heitetty uuteen tilantee~-
seen, jota sivyttdvdt uhka ja epivarmuus.

Tietenkin monet reagoivat tilanteeseen jarkevisti, vakuut-
tuivat jo siind vaiheessa kun hirvidt alkoivat rydmiid esiin
sd4ili6istdidn, ettd koko juttu oli aivan liian mielikuvituksel-
linen ollakseen totta, tai yrittivit varmistautua asian toden-—
perdisyydestd soittamalla esimerkiksi poliisille. Mutta mo-
net reagoivat myds jdrjettOmidsti. Monet uskoivat tuohon ta-
pahtumaan siltd istumaltaan, edes yrittidmdttdkddn varmistau-
tua sen todenperdisyydestd. Useat taas yrittivdt varmistau-
tua asiasta epdrationaalisin keinoin, soittamalla tuttavil-
leen tai naapureilleen. Nimenomaan tdmi reaktiotapa kuvastaa
yhteyden hakua. Kun tavanomainen yhteys on katkennut, se kor-—
vataan muulla, kovan, repivdn ja pelkk#di tapahtumaa kertovan
dinen sijaan on saatava toinen, pehmedmpi, rakentavampi, tul-
kitsevampi, joka selittdisi, mistd on kysymys.

Television tai radion avaaminen tai sanomalehden levdyttdmi-
nen aukl merkitsee useinkin siis yhteyteen asettumista, kon-—
taktin solmiamista. Tdmd yhteyden kisite ei tHssd ole yksise-
litteinen. En tarkoita td113d yhteydelld pelk#stHdidn sitd, et-
ti "katsoessani televisiota sormeni ovat maailman tapahtumien
valtimolla", mikd sekin on tdrkedtd. Tarkoitan silli ennen
muuta yhteyttd tuchon havaintotaustaan, jonka eri vdlineet
tarjoavat, yhteyttd vdlineen, tekniikan, &#nen, kuvan, paino-
musteen ja mySs sisdlldn, asian muodostamaan kokonaisuuteen,
mik3i useinkin varmistaa meille sen, ettid systeemimme ovat tai
ainakin ndyttivit olevan entisellddn. Artikkelissaan "The Lu-
denic Theory of Newsreading" vditt#d William Stephenson, ettd
lukiessaan uutisia ihmiset pyrkivit kertaamaan aikaisempia ko-
kemuksiaan ja eldmyksiddn. Kddntddkseni tdmdn lauseen tdhidn
sopivaksi vAittdisin, ettd ihmiset pyrkivdt sdilyttdmddn ker-
ran solmimansa yhteyden muuttumattomana.

On tdrkedtd huomata, ettd jo yksin radion totuttu kaiunta
tai television tuttu maaginen sinertdvd valo ovat osa tdtd
yhteyttd. Myds se, ettd totutut (tai totutunndkdiset tai
-ddniset) henkildt virdhtelevdt olohuoneeseemme, on osa tdtd
yhteyttd. Osa tdtd yhteyttd on se, ettd l0yd&mme sanomalehden
padkirjoitukset, kuulutukset, kuolinilmoitukset ja sarjakuvat
aina totutuilta paikoiltaan.

Ndistd lauseista on kukonaskel kHsitteeseen kiyttiytymis-—
ritualismi. Valikoimattomuus saattaa olla oire juuri tHstd
ritualismista. Tietenkin voi olla my®ds niin, ettd ohjelmat

52

e

Lt R v e R S S R

tai uuFiset sindnsid eivit.kiihoita valitsemaan, ne saattavat
olla.llian samanlaisia, ne eivit anna hiiritsevii impulssejé
ne eivdt tylysti torju luotaan, jolloin kaiken voi todellaki;
katsog, kuulla tai lukea. Toisaalta saattaa olla myds niin
etti J?illekin ibmisille kommunikaation varsinainen pééméﬁré
sgada ihmiset tietim#dn ja ymmirtimiin maailmansa asioita, og
hlmmenggyt, menettdnyt merkitystdin, mutta muodot ovat jH4-
neet jdljelle. Nimid ulkoiset muodot ja tilannekdyttiytyminen
muodostgvat varsinaisen tapahtuman, ja itse se, minkid pitdisi
pénna.lliketté noihin pieniin harmaisiin soluihin, voidaan
n}elglsta sellaisenaan, siind ohessa, haltioituneen viinpiti-
mattdmisti.

Kommgnikaation pddmiddran himmentymistid kuvastavat muutamat
tutkimukset. Esimerkiksi Berelsonin aiemmin mainitun tutki-
mukseg tdrkeimpid tuloksia oli se, ettd vaikka ihmiset yleen-—
sé.vélttivét kaipaavansa sanomalehtii uutisten vuoksi, wvain
noin puolet vastaajista kykeni nimedmiin jonkin konkreettisen
uuttstapahtuman, josta olisi kaivannut tietoq. Moni siis kai-
paa joFenkin diffuusisti uutisia, ylimalkaan vain uutisia -
tﬁl ylimalkaan vain yhteyttd, kuten olen tdhdentdnyt. Mutta
témﬁ tglos viittaa my8s toisaalle, nimittdin siihen, ettd mo-
?1¥ta ihmisiltd puuttuu sellaisia tiedollisia mittapuita,
Joiden nojalla mddritelld, mik# tapahtuma on itselle tidrked
mikid ei. ’

_Otan toisen esimerkin Cantrilin tutkimuksesta. Hin ha-
vaitsi, ettd paljon koulutusta saaneet ihmiset tunnistivat
Orson Wellesin ldhetyksen kuunnelmaksi viimeist#in silloin
kuin hirvidt alkoivat ryomid esiin sdiliSistiiin. Heidin tie-
dollisten mittapuittensa mukaan t#mi oli liian fantastista
ollakseen totta. Mutta informaation ja muodollisen kasvatuk-
sen puute oli jittdnyt monet ihmiset vaille t#llaisia mitta-
pu@ta. Monet edeltdneet tapahtumat (lamakausi ja tyottSmyys)
ollyat gl%eet heille kuin jonkin mystisen pahan voiman toteu-
tumia, joiden kurimuksessa yksild oli voimaton. Niinpid hir-
vididen valloitusretki sopi hyvin heid#n kuvitelmiinsa arvaa-
mattomasta maailmasta.

Pari sitaattia Cantrilin haastattelemien henkildiden wvas-
tauksista kuvaa epidvarman maailman kokemista: "Me eldmme him-—
mentdvdssd maailmassa, missi mitid tahansa voi tapahtua. Me
kuglemme niin paljon uutisia joka pdivi - ja monet niisti
as¥oista, joita kuulemme, ovat uskomattomia. Niin kuin til-
laiset, ettd 600 lasta paloi yhtdkkiid koulutalonsa mukana tai
ettd monet ihmiset heitetdin ulos tydpaikoistaan." Ja toinen
vastaus: "Siitd ajasta kun isois#ni eli on tapahtunut niin
pgljon ja niin nopeasti, ettd ei voi toivoakaan tietdvinsi,
mitd nyt saattaa tapahtua."

Teoksessaan "Vaarallinen vapaus" Erich Fromm sivuaa txti
samaa ongelmaa: "Suuret kaupungit, joihin yksils hividi, vuo~
renkorkuiset rakennukset, radion ja muiden laitteiden jatkuva
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akustinen pommitus, kehittyvén tietoliikenteen vilittimien ta-
pahtumien paljous, jonka takia ei endi ehditi ratkaista mikd
on tirkedi — nidmi ja monet muut yksityiskohdat ilmentdvidt olo—
suhteita, joissa yksild on joutunut vastakkain mittasuhteitten
kanssa joihin verrattuna hdn itse on pieni ja joutava hiukka-
nen." Tuo akustinen pommitus - samoin kuin painokoneidenkin
pommitus — el monasti pysty varustamaan ihmisid sellaisilla

mittapuilla, joita kdyttéen voisi punnita pommittavia asiol-
ta. Siihen ei ole tilaa. Asioita on liian paljon.

T#mi mittapuiden, tulkintataustojen, mielekkiiden yhteyksien
puute asioiden vdliltd on omiaan himmentimiin kommunikaation
pasmiirdd. Thminen on itse asiassa aika epidtoivoisessa tilan-
teessa; tavalla taikka toisella hinen olisi kyettdvd nousemaan
tapahtumien yldpuolelle, saatava ne jidrjestetyksi jonkinlai~-
seksi mielekkddksi kuvaksi maailmasta, mutta samaan aikaan ta-
pahtumat pakenevat hintd - hin on aina mydhédssd. Hin saattaa
reagoida t#hin kasaamalla ndmd oudot asiat lokeroon "tunte-
mattomia asioita' tai "k#sittdmdttomid asioita", ja juuri
£4116in kommunikaatio kdy hidnelle tarkoituksettomaksi tal mi-
k4 vield pahempaa mielettOmdksi.

Jirkiperdinen kdyttdytyminen tiedon valinnassa edellyttdd
luonnollisesti, ettd osaamme arvioida noiden tietojen merki-
tyksen itsellemme. Mutta nykyisin usein toistuva tilanne on
se, ettd saamme otsikkomaisen, signaalinomaisen tiedon jostain
tapahtumasta, mutta emme saa tietdd, miksi se on tapahtunut ja
mitd siitd seuraa. Kommunikaatio on yksipuolistunut pelk&ksi
tietopommitukseksi, johon tulkitsevat kehykset on noudettava
jostain ilmoista jollain simsalabim-konstilla. T&md juuri voi
johtaa ritualistiseen kayttiytymiseen, missd yhteyden saavut—
tamisen ja siinid olemisen muodot merkitsevidt enemmin kuin it—
se tiedot, jotka tulkitsevien kehysten puutteessa jadvit ir-

rallisiksi, tarkoituksettomiksi.

Nimi tissi esittdmini pohdiskelut elvit luonnollisestikaan ka-
ta kokonaisuudessaan ongelmavyyhted valikoimaton tiedotusvdli-
nekdyttiytyminen. Eikd voida vdittds, ettd lzhimainkaan kaik-
ki ihmiset kdyttdytyisivit valikoimattomasti, ritualistisesti
tai miksi tatd kdyttdytymistapaa haluttaneenkin kutsua — monet
valitsevat ohjelmia, uutisia ja ylimalkaan tietoa aktiivisesti
ja rationaalisesti, monet suhtautuvat vdlineisiin nimenomaan
tiedotusvilineind, eivit yhdysvdlineind. Monet osaavat paika-
ta nuo tiedotuksen aukot, osaavat tulkita tapahtumia ja liit-—
t44 ne yhdeksi kokonaisuudeksi joko nojautuen aikaisempaan
tietdmykseensd tai omiin kokemuksiinsa.

Vieraantuminen kommunikaation pddmddristd on luonnollises~—
tikin vain yksi syy epdrationaaliseen tiedotusvilinekdyttdy—
tymiseen, joskin epdilemdttd tdrked sellainen. Nykyisin maa-
ilmasta tiedet#din enemmin kuin koskaan ennen, mutta samalla
mySs tarve tietdd maailmasta enemmin on suurempi kuin koskaan
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ennen. .Amerikkalainen Lester Markel on kiinnittdnyt huomion-—

sa julkisen mielipiteen tiedolliseen hataruuteen ja televi-

sion merkitykseen tdss# asiassa artikkelissaan "A Program
for Public~TV'" The New York Times Magazinen maaliskuun nume-—
rossa %967. Hinen mukaansa paremmin informoidun julkisen
miellpltgen tarve vaatii televisiota kiinnittimiddn yhd enem—
mén huom}otaan julkisiin asioihin "1isd8mi113 uutislihetyk-—
sid, uut%sdokumentteja (uutisten taustojen laajennettuja
raportteja) sekid keskusteluja ajankohtaisista asioista'.

Pelkdstddn uutislihetyksiin uhratun ajan lisd#minen ei kui-
tgnkaan gle riittdvdi, huomiota on kiinnitettdvd myds uu-
tisten §}sélt65n. Tapahtumien tulkinnan puute on paha vir-
he ja siitd Markel esittdid kaksi esimerkkid:

‘Kommentaattori kertoo, ettd Pohjois-Vietnamin pommitukset
on jdlleen aloitettu. Mutta hdn ei kerro katsojille, miksi
ne on aloitettu uudelleen eikd sitd, miten Hanoli todenndk&i-
sesti tulee siihen vastaamaan eikd mydskddn sitd, minki vai-
kutuksen Washington luulee td114 teolla olevan koko sodan ja
rauhgn ky§ymykseen. Tai kommentaattori kertoo, ettd CIA on
s§%alsest1 avustanut NSA:ia eli kansallista ylioppilasjidrjes—
tod. Mutta hin ei kerro, miten CIA toimii, miten paljon sen
toimintaa on tutkittu eiki sitd, miten demokratia voi kietou-
tua salaisiin operaatioihin." Markel painottaakin erityises-
ti juuri t?té asioiden ja tapahtumien tulkintaa. Hinen mu-—
kgansa uutiset tulisi kHsittdd termin laajimmassa mielessi
siten etti ne "sisdltdisivdt ajan tdrkedt virtaukset yhtd ’
1§111a'kuin vksittdiset tapahtumat, uutiset saavutuksista yh-
1 @yv1n kuin uutiset onnettomuuksista, tiedot yhteiskunnan
kﬁhityksesté vhtd lailla kuin 'seurapiiriuutiset'. On pidet-
tdvd alga.mielessé, ettd endd el ole sellaisia kuin paikalli-
sia uutisia; se mitd Hanoissa tapahtuu vaikuttaa Hobokenissa;
Ran§kan Pariisissa sattunut tapahtuma kaikuu myd3s Illinoisin’
Pariisissa."

“"EPéva¥muutta, pelkoa ja vieraantuneisuutta voidaan lievit-
tdd ja sitd on lievitettdvd. Seuraavat Markelin sanat pitdvit
tiysin varmasti paikkansa mySs meilld: "Television yksi suuri
puute on uutisten tehokas esittidminen. Jotta kykenisimme ki-
sittelemdin maailman - luultavasti useampien maailmojen -
polttavia ongelmia tulevaisuudessa, tuo puute on korjattava.

Artikke%i julkaistu alunperin kokoomateoksessa Sivudidnid. Viestimndstd ja
sen vilineistd. Helsinki, Otava, 1967, s. 23-35.
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