Kaarle Nordenstreng

Joukkotiedotus
yhteiskunnallisena voimana

I

Kun timin vuosisadan loppupuoliskon Suomen historia aikagaan
kirjoitetaan, tullaan siind omlistamaan pitk?hké'luku ylelsra-
diotoiminnalle. Historiankirjoittajan huomio el kohdistu ra-
dioon ja televisioon ainoastaan silld perusFeellaz ett%nnél—
den sihkdisten joukkotiedotusvdlineiden parissa vietetadn kes-—
kimddrin perdti neljdsosa valveillaoloajasta, vaan ennen muuta
siksi, ettd radio- ja tv-ohjelmat ovat l960-1uvu? loppupuolel-
1a #kkid alkaneet syk#hdelld samassa tahdissa kuln koko yb—
teiskuntakin ja t#114 tavoin ik#dn kuin muuttaneet koko aika-
kauden historiallista ilmettd.

Mitd oikeastaan suomalaisessa yleisradiotoiminnassa tgpgh-
tui 1960-luvun loppupuolella? Olennaisinta yleisradiotoimin-—
nan suunnanmuutoksessa on ollut sen suhde yhteiskun?assa val-
litsevaan "yleisesti hyviksyttyyn' ajattelutapaan, jota on
kutsuttu porvarilliseksi hegemoniaksi. 60-luvun ?UOllYallln
mennessi Yleisradio ja me sen ohjelmantekijdt pld}@me itses-
tdin selvind, ettd politiikkaa el sotkettu'ghje?mlln, ettid
sukupuoliasioihin ja muihin luonnottomuuk511g el Pgutgttu:“et—
ti haastateltaviksi valittiin etupddssd tydnjohtajia ja pagl—
1ikditd, ei juuri tyoldisid ja tavallisia ihmisid, etté.?hjel“
mat todella sisdlsividt sen mitd toimiluvassa edellyt?ttl}n:
"hyddyllisid tietoja" ja '"sopivaa ajanvietetté”3 ”§31alllsguF—
ta" ja "arvokkuutta' tietysti unohtamatta. Radio ja televisilo
ymmArrettiin toisaalta harmittoman ja ketéannlogkkaamattoman
ajanvietteen vdlittdjiksi ja toisaalta kanaviksi senlgatglsel—
le asialle, joka oli ik##n kuin saanut hyvéksymls@erklnnan vh-
teiskunnan virallisissa laitoksissa. Hieman karrlko%den_tuo-
ta vanhaa hyvidi Jussi Koskiluoman aikaa voi'luonnehtla siten,
ettd ohjelmissa hallitusherrat ja professorit pghglvat ylbaa%—
td pdin kansalle, ja n#iden kunnioitusta h§¥ét?av1?n,.gasltta—
mittdmien viisauksien vdlissd sitten kuultlin ja nahtllg ?ﬁl—
posti sulavaa ajanvietettd, jossa ei kuitgnkaa? ollut mitddn
sisdltod ymmarrettdviksi. Yleisradiotoiminta ja magn'lehdls—
t6 eivdt perusilmeelt#in samottavasti poikenneet toisistaan,
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lukuun ottamatta vdhidistd vasemmistolehdist&dmme, jonka si-
vy erottui 'poliittisena' muusta, 'normaalista' tiedotusken-
tdstd. Sanalla sanoen: ohjelmat olivat osa yhteiskuntamme
'virallista' ilmastoa, porvarillista hegemoniaa.

Sitten alkoi reporadion kausi eiki politiikkaa tai suku-
puoliasioita en#i tarvinnut peldtd. Tehtiin ohjelma vakuu—
tustoiminnasta vakuutuksenottajan n#kdkulmasta, ilman ettd
ohjelmantekijd kysyli Vakuutusyhtididen tiedotuskeskukselta
miten tdstd alheesta nyt jutun tekisi. Ohjelmissa alkoi muu—
tenkin tapahtua ennen kuulumattomia, kun yvhteiskunnan laita-
puolella eldvien asiaa ruvettiin k&sittelemididn muissakin oh~-
jelmissa kuin iltahartauksissa ja kuunnelmissa; puliukot pidi-
sivdt jopa itsendisyyspdivin tv-uutisiin. Yhteiskunnan pe-
ruspilarit, koulu ja oikeuslaitos, asetettiin keskustelun
alaiseksi, ja Suomen historiaa ruvettiin tarkastelemaan uu-
dessa katsannossa mm. kdsittelemdlld V.I. Leninin osuutta
maamme itsendistymisessd ja marsalkka Mannerheimin suhdetta
tsaarinajan Ven#djddn. Taaskin sanalla sanocen: yleisradiotoi-
minta irrottautui porvarillisen hegemonian peruskuviosta, oh-
jelmisto monipuolistui ja alkoi vdlittdd muunkinlaista todel-
lisuutta kuin sitd yhtd viralliseksi, asialliseksi ja arvok-
kaaksi tunnustettua. Ohjelmatoiminnan peruslinjaksi tuli yh-
teiskunnassamme vallitsevan todellisuuden esilletuominen es-—
teettOmdmmin ja monipuolisemmin kuin aikaisemmin oli tapahtu-
nut. Maailmaa alettiin tarkastella muldenkin kuin vallan ja
rahan hallussapitidjien n#kdkulmasta. Ei kuitenkaan yksin-
omaan yhteiskunnan vdhempiosaisten nik8kulmasta, koska suun-—
nanmuutos el ottanut mit#in pois parempiosaisilta; ohjelmis-
ton perusvireeksi jHi toki vieldkin entisten aikojen arvokas
asia ja sovelias ajanviete.

Yleisradiotoiminnan lZhimenneisyyttd tarkasteltaessa on—
kin varottava syyllistymdstd siihen n#kdharhaan, ettid ohjel-
misto olisi ldpikotaisin muuttunut. Liloin el ole perustel-
tua hyviksyd kisitystd uuden ohjelmapolitiikan ylenmddriises-—
td radikaalisuudesta ja vallankumouksellisuudesta. Ettd oh~-
jelmia nyt ruvettiin sellaisesta syyttdmiidn, ettd koko tele-
vision virin n#htiin yht#kkii muuttuneen, on vain oivallinen
osoitus siitd olennaisesta muutoksesta joka yleisradiotoimin-
nassa oli tapahtunut: yhteiskunnassamme vallitsevan virallisen
mielipideilmaston joutumisesta tasavertaiseen kilpailuasemaan

toisten ndkemysten kanssa. Hegemonian luonteeseen nimitt#in kuu-

luu erddnlainen itsepuolustusmekanismi: kun yhteiskunnassa jol-
lakin saralla otetaan suuntaa vallitsevista ajattelutavoista
piittaamatta, leimataan tuollaiset yksindiset sudet tavalli-
sesti rikollisiksi, mielisairaiksi, yhteiskunnan vihollisiksi
tms. Nytkin hegemonia reagoil nopeasti ja pididttiviisesti:
Yleisradio saatettiin totaalisesti epdilyttdviin valoon - suu~
reksi osaksi porvarillisen valtalehdisttmme toimeliaisuuden
ansiosta — mikd el edes ollut kovin tydlds tehtdvi, koska
useimmissa kansalaisissa ohjelmatoiminnan uudet piirteet syn—
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nyttivdt jo luonnostaan rauhattomuutta, sitid epivarmuutta
jota maailmankuvaa avartava tieto aina vdlttdmdttd tuo mu-
kanaan.

Tdssd yhteydessd el ole syytd ryhty3d keskustelemaan ns.
uusvasemmistolaisista rienausohjelmista, joiden on arveltu
palvelleen ainoastaan Yleisradion vastaista kampanjaa eikid
lainkaan esim. tydviestdn asiaa; nditd poliittisen kentdn kai-
killa ddrilaidoilla parjattuja ohjelmia ei nimittdin voi mis-
sdidn tapauksessa pitdd 1960-luvun suomalaisen yleisradiotoi-
minnan keskeisend ja olennaisena piirteend. Nuo muutamat
harvat radikaalikukkaset on historiallisessa tarkastelussa
tuomittu j#dm#dn sittenkin epdolennaiseksi rihkamaksi.

IT

Sen sijaan keskeiseksi nousee historiallisessa katsannossa
niinik#d3n paljon pohdittu kysymys siitd, mikd merkitys radio-—
ja tv-ohjelmilla oli vuoden 1970 eduskuntavaalien tulokseen.
Nythdn on arveltu, ettd suurl osa kansaa olisi vastannut
yleisradiotoiminnan suunnanmuutokseen Hinestdmidllid maalisvaa~
leissa Kansallista Kokoomusta ja Suomen Maaseudun Puoluetta.
Ndin Yleisradiota syytettiin ja kiitettiin ##nien hankkimi-
sesta voittajapuolueille, taka-ajatuksena se ettd ohjelmisto
0li ensin suututtanut katsojat ja kuulijat, jotka sitten pro-
testolvat dinest#mdlli nHissid radiovaaleissa suoraselkdisim—
pid oppositiopuolueita. Tdmdn ajatusrakennelman tueksi el
kuitenkaan ole 18ytynyt tieteellisid tosiseikkoja: puoluekan-
natuksen vaihdokset olivat tapahtuneet pidiosin jo vuoden 1967
kuluessa eli ennen Yleisradion kiistellyn ohjelmapolitiikan
varsinaista tdytidntdonpanoa, mutta sen sijaan vaikean tydttd-—
myystalven ja yleisen yhteiskunnallisen rauhattomuuden aikana.
Kansan kiittdmdttdmyys vuoden 1966 vasemmistoenemmistdistd e-—
duskuntaa ja seuraavien vuosien kansanrintamahallitusta koh-
taan ei suinkaan johtunut siit#d, ett#d Yleisradio oli aikaan-
saanut suomalaisten tajunnantilassa liikett#, vaan siitid ettid
maalta alkoi loppua leipd, eikd kaupungissakaan ollut kovin
turvallista eldd. Maalisvaalien perusselittdjdnd on siis pi-
dettdvi elinkeinorakenteen muutosta — yhteiskunnan teollistu-—
mista — ja sen mukanaan tuomia sopeutumisvaikeuksia. Tapaus
Yleisradio ja vuoden 1970 eduskuntavaalit onkin oivallinen
esimerkki siitd, kuinka yhteiskunnan liikkeet mddrdytyvidt sit-
tenkin perimm#ltd#n aineellisista tekijdistd eivitk#d henkisis-—
td tekijbdistd kidsin.

Tietysti on myds tosiasia, ettd kahden vuoden takainen
vaalikampanja k#ytiin nimenomaan radion ja television ymp&-
rilli. Jos nyt ohjelmilla ei ollut olennaista osuutta vaalien
tulokseen, niin mikd merkitys sitten oli Yleisradion vastai-
sella kampanjalla? Yhteiskunnallisessa analyysissa tdmd vaa-
likampanja osoittautuu paljolti vanhaksi tarinaksi siiti,
kuinka syntipukki tehdd#n: oli 16ydettdvd helppo ja laajojen
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kansalaispiirien kokemuksia yhdistdvi tekiji, joka tarjoaisi
halvan ndenndisratkaisun ja pdistidisi ihmiset ajattelemasta
ongelmien syvempi#d syitd. Yleisradion kdyttdminen vaalivalt-—
tina vastasi siten SMP:n "vanhojen puolueiden parjausta.

Nyt k8ynnissid olevaa vaalitaistelua on mainittu latteak-
si, kun Yleisradion kaltaiset virikkiit teemat ndyttdvit jEi-
neen pois. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd timinkertainen vaa-
leihin valmistautuminen on edelliseen verrattuna rehellisem—
pdd: nyt puhutaan yleisesti tulonjaosta, vakauttamisesta,
EEC:std eli niistd aineellisiin elinehtoihimme vilittSmisti
vaikuttavista tekijdistd, joista kuitenkin vaaleissa viime
kddessd on kysymys. Td113 kertaa kansan tietoisuutta perus-—
asioista ei ole ehditty samentaa puheilla Yleisradiosta, nuo-
rison paheellisuudesta ja muista toisarvoisista moraaliongel-
mista yhtid johdonmukaisesti kuin viimeksi tapahtui. Vaikka-
kin on ilmeistd, ettd viestdmme valtaosa kokee tdmidnkertaisen
vaalikampanjan k#sittimittOmimmiksi ja vieraammaksi kuin vii-
mekertaisen, on silti aihetta katsoa ongelmien tirkeysjirjes-—
tyksen vastaavan aikaisempaa tarkemmin tosiasiallisia vaiku-
tussuhteita.

Ajatus siitd, ettd joukkotiedotusvilineet ja yleensid vies~—
tintdilmidt eivit olisikaan yhteiskunnassa liikkeelle panevia
ja ratkaisevia voimia, on hyvin outo t#ni viestinnin ja tie—
dotusopin luvattuna aikana. Kuvaava on seuraava tapaus, jo-
ka sattui vuosi sitten erdissid Yhdysvaltojen johtavassa yli-
oplstossa tiedotusopin seminaarissa. Jamaicalainen opiskeli-
ja esitteli maansa syntyvyydensddnndstelykampanjasta saatuja
tuloksia ja totesi huolellisten erlttelyjen jdlkeen, ettd syn-—
tyvyydessd havaittu selvid lasku ei suinkaan johtunut laajamit~-
taisesta tledotust01m1nnasta, vaan siitd ettd Englanti oli
ruvennut rajoittamaan jamaicalaisten massamittaista maahan-
muuttoa, mistd syysta vdestd kasautui yh# kurjistuviin kaupun—
keihin: ihmiset ajoi syntyvyydensdinndstelyasemille taloudel-
linen pakko, ei suinkaan valistajan sana. Paikallinen tiedo-
tusopin professori, joka oli luullut vihdoinkin l6ytdneensi
Jamaicasta propagandakampanjan hedelmii, kommentoi pettynee-
néd opiskelijan esitelmdi: "Jos kerran taloudelllset syyt ovat
ratkaisevia, niin Sinun on parasta vaihtaa tiedekuntaa."

Itse olisin kommentoinut esitelmii kysymalla eikd koko
tiedotusopin osaston professoreineen pdivineen pitdisi vaih-
taa tiedekuntaa, kun kerran viestintdilmid toisensa perdin
osoittautuu seuraavan vhteiskunnan taloudellisia peruslakeja
eikd suinkaan omia tledonvalltyksen lakeja. Tiedotusopin tut-—
kijan velvollisuus on varottaa, jos viestint#ilmidihin kiinni-
tetddn suhteettoman paljon huomiota muiden yhteiskunnallises-
ti merkittdvdmpien tekijdiden kustannuksella. Ttse olen vii-
me aikoina kerta toisensa jdlkeen joutunut juuri ndin menet-~
telemddn ja samalla tuottamaan pettymyksen yleis8lle, joka on
odottanut tdmin modernin tieteenalan edustajalta ongelmiinsa
viisastenkived. En ole luvannut, etti tiedonvidlitys sanotta-
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vasti parantaa yhteiskuntamme ihmissuhdepulmia, olennaisesti
edistii kansalaisten keskuudessa oikeuslaitoksen ja lain tun-
temusta tai merkitsevidsti 1isdi naisen ja miehen vdlistd ta-
sa-arvoa. Kaikissa tdllaisissa kysymyksissd viestinndstd pu-
huminen voi jopa olla haitallista, koska huomio johtuu pois
perustavimmista pulmista: olemme langenneet viestint#ansaan.
Joukkotiedotusta ei siten tule n#hdd irrallisena kulttuuria,
tietoa ja viihdett# jakavana laitoksena, vaan elimellisend
osana yhteiskuntaruumista, jonka syvimmit verisuonet ja her-
moradat kulkevat sittenkin taloudellis-poliittisissa kudok-—
sissa. Tiedotustutkija joutuu siis mydntdmdin, ettei maail-
maa juuri voida muuttaa viestindllisin keinoin - niin suota~-
vaa kuin se ehk#d olisikin — vaan maailmanparantajien huomio
olisi pikemminkin kiinnitettdvid ihmisten konkreettisten elin-
olosuhteiden korjaamiseen talous— ja sosiaalipoliittisin kei-
noin.

I1I1

Onko joukkotiedotusvdlineilld kansakunnan henkisen eldmdn eh-
ka nykyalkalslmpana muotona sitten syytd nidhdd mitddn ominais—
painoa, jos kerran yhteiskunnassa ratkaisevat impulssit tule-
vat talous— ja tuotantoelimdn piirist&? Esitykseni on t&hdn
mennessi edennyt kohti viestinnidn yhteiskunnallisen merkityk-—
sen ja samalla tiedotusopin kieltdmistd. Tissd vaiheessa on
jo aika aloittaa kieltZmisen kieltdminen: sen pohdiskelu, mi-—
ki asema viestintdilmidille ja niiden tieteelliselle tutkimi-
selle sent#in on syytd varata, erityisesti huomispdivin yh-
teiskuntaa ajatellen. Aloittakaamme tiedotusopista.

En ehdota tiedotusoppia lopetettavaksi: itse asiassa on
hyvd ettd yhteiskunnassa on ryhmd spesialisteja kumoamassa
muotikidsityksid viestintdilmididen kaikkivaltaisuudesta. On
kuitenkin varottava tekemistd tiedotusoppia itseriittoisaksi
akateemiseksi reviiripiiriksi tyypillisen yliopistollisen op-
piaineen tapaan. Oppiaine olisi n#hté&va useiden perinteisten
tieteenalojen yhdistelmini, eriidnlaisena akateemisena projek-
tlna, jossa ovat mukana kaikki yhteiskuntatieteet — oikeus-
ja taloustieteitd myoten - seki humanistiset tieteet, jopa
fysiikka. Tutkimusta ei ole syyta rajata tiedotusvidlineen
mukaan lehdistdoppiin tai radio- ja tv-oppiin vaan padhuomio
on kiinnitettivi vidlineestd riippumatta joukkotiedotuksen tuo-—
tantoa, sisdltd4d ja kulutusta siidteleviin yhtelskunna111511n
voimiin. Tiedotusopin keskeisend tehtdvédnd on juuri eritel-
14 viestintdilmididen ja yleensd yhtelskunnalllsten tajunta-
ja tiedotusprosessien suhdetta tuotantoeldmiin, siis yhteis-
kunnan henkisen yldrakenteen suhdetta taloudelliseen perus—
taan.

Tamdn palvan tledotusopllllsen tutkimuksen ldhestymistapa
on siten varsin lavea ja luonteeltaan yhtelskunnalllnen - ta~
vallaan vastakohta sille "sanomalehtitieteelle", jonkalaisena
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alan korkeampi opetus ja tutkimus maassamme 1950-luvulla
alkoi. Professori Eino Suovahan mddritteli omassa virkaan-—
astujaisesitelmdssdidn v. 1955 sanomalehtitieteen tutkimuk-
seksi sanomalehden tydmenetelmistd ja sisdl116n koostumises-
ta sekd niiden vaikutuksesta.! Kun sitten alan seuraava pro-
fessori Raino Vehmas astul virkaansa t#issi samassa paikassa
v. 1964, voitiin todeta alan miirittelyn vajaassa kymmenes-
sd vuodessa ratkaisevasti muuttuneen: h#n kritikoi lehden ni-
kemistd "ensi sijassa valmisteena, olemassa olevana tuottee-—
na, sen sijaan ettid se n#htdisiin tehtivinsi kannalta, vidli-
neeni jonkin tavoitteen saavuttamiseen'.? Vehmas ei mydskiin
tuijottanut vdlineeseen, vaan niki koko joukkotiedotuksen
kentdn samoin kuin tieteidenvidlisyyden sen tutkimuksessa.
Kuitenkin h#n oli lehdistd- ja tiedotusopin professori -
erdidnlainen historiallisen kompromissin tulos - joten on ym—
mdrrettdvissd, ettd hidn kuitenkin lehtimiehen lukkarinrakkau-
della painotti lehdist8d enemmin kuin esimerkiksi si#hkOistid
joukkotiedotusta. Sitd paitsi hinen aikansa 1ldhtdkohdille
oli ominaista, ettd yhteiskunnallinen ote jdi sittenkin vas-
taanottajayksildiden tarkasteluksi vailla tuntumaa yhteiskun—
nan perusrakentelslin: '"Viestin viimeinen taival vksildjen
mielessi ja heiddn moninaisissa vuorovaikutuksen kentissdin
on sekd vaivalloisin ettd ratkaisevin ja mielenkiintoisin."
On kuvaavaa, ettd Vehmas sijoitti esitelminsd vhteiskunnalli-
simman jakson — ns. lehdistdteoriat joissa tarkastellaan jouk-—
kotiedotuksen ja yhteiskunnan vdlisiid suhteita — varsinaisen
tutkimuskeskustelun ulkopuolelle, journalistien koulutusta
koskevaan kohtaan.

Tdnd4n kdsillédmme on tutkittua tietoa joukkotiedotuksesta
ratkaisevasti enemmin kuin Vehmaksella oli kdytettidvissHidn
seitsemidn vuotta sitten, ja tdmd tieto johtaa meidit suunnis-
tamaan nimenomaan kohti vhteiskunnallisia rakenteita eli juu~—
ri niihin laajoihin ndkdaloihin joita lehdist&teorioissa luo-
daan. THmdn pdivdn tiedotustutkija ei ainakaan hyvdlli omal-
latunnolla keskity mittailemaan yksityiskohtia — olipa kysy-
mys painovirheistd tal vastaanottajien asenteisiin vaikutta-
misesta -~ vaan hin pyrkii tarkastelemaan tiedonvdlityksen pro-
sessia kokonaisuutena tuotannosta kulutukseen. Hin ei myOs—
k#din kdsittele lehdistdteorioita valn opettajana vaan ennen
muuta tutkijana, silld positivistisen tieteenkidsityksen hyl-
jdnneend hin ei pelkdstddn kuvaile asioiden kunkinhetkistd ti-
laa vaan myds piddttelee miten asioiden pitdisi olla ja mihin
suuntaan historiallinen kehitys on kiymissi.

v

Historialliseen nidkdkulmaan palataksemme: miksi oikeastaan on
aihetta pitk#dn viipyd yleisradiotoiminnassa ja yleensd jouk-
kotiedotuksessa vuosisatamme historiaa kirjoitettaessa? Sik-
si ettd joukkotiedotus toimii yhteiskunnallisena voimana, vie-
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1dp4 kahteen eri suuntaan vievidnd, kiehtovasti ristiriitaise-
na voimana.

Ensinnikin joukkotiedotusvidlineet tekevdt sen minkd kirk-—
ko teki keskiaikana: ne yhdist#dvidt kansakunnan, 'integroivat
systeemiin' ja sdilyttdvdt vdeston arvomaailmaa - puhtaimmil-
laan siihen tyyliin kuin vanhan Yleisradion aikana tapahtui.
Joukkotiedotus toimii yhteiskunnassamme ohjailun, manipulaa-
tion, vidlikappaleena, uutisista mainoksiin saakka - tosin ta-
vallisesti sangen peitetyin muodoin ja usein ilman etti edes
toimittajat tajuavat olevansa manipulaatiokoneiston osasina.
Joukkotiedotusvilineet on kylld ndhtdvi elinkeinoeldmddn ver-
rattuna todella toisarvoisena tekijdnd, kun on kysymys maail-
man muuttamisesta, mutta hyvinkin keskeisend tekijdnid puhut-
taessa olemassa olevan sdilyttdmisestd.

Toiseksi joukkotiedotus toimii yhteiskunnallisena voimana
ruokkiessaan kansalaisten henkistid vireyttd ja luomiskykyd,
aktivoidessaan yleistid ajatteluun ja toimintaan. Tdllainen
joukkotiedotuksen tehtdvd — joka juuri vastaa Yleisradion uut-
ta ohjelmapolitiikkaa — on ilmeisessd ristiriidassa ensiksi
mainitun sdilyttdvin tehtdvin kanssa; tdlld haavaa joukkotie-
dotuksen kokonaiskenttdd leimaakin epdilyksettd vield tuo kon~
servoiva, muutosta vastustava suuntautuminen. Voidaan kui-
tenkin odottaa, ettd huomispdivin yhteiskunnassa aktivoivan
panoksen merkitys lisddntyy ja siten joukkotiedotuskin siir-
tyy yhi selvemmin sdilyttdjdn tehtivdstd herdttdjdn ja uudis-—
tajan tehtdvddn. Kehitys ei kuitenkaan tule olemaan tasais-—
ta ja kitkatonta, vaan yhtd ristiriitaista kuin yleensdkin
edessid olevien vuosikymmenien yhteiskunnallinen rakennustyd.

El3mme kapitalistisissa teollisuusyhteiskunnissa tdl1d het-
kelld aikakautta, jolle on ominaista yhteiskunnallisten risti-
riitojen vddjddmiton esilletydntyminen siit#kin huolimatta,
etti markkinointi- ja manipulaatiokoneistojen annetaan yhi
hellittimidttomimmin tdyttdd viestdn tajuntaa tuotantoeldmin
ja valtion yhteisten etujen mukaisella sanomalla. Hyvd esi-—
merkki on Ruotsi, tuo ennen niin esikuvallisena pidetty kan-—
sankoti, jossa loistavasta huollosta huolimatta alkaa ilmetd
natinaa liitoksissa ja jossa yh# useampien ihmisten eldmd kdy
epaviihtyisdksi. Kuin viimeiseni pelastusyrityksend sielld
ollaan paraillaan aloittamassa ennennikemittomin laajaa kampan-—
jaa, joka on tulkittu tyypilliseksi valtiomonopolistisen kapi-
talismin propagandaksi: "yhteiskuntainformaation"” nimissd kan-
salaisia ryhdytdin valistamaan heididn itsensd maksamilla vero-—
varoilla sellaisiin ajatuksiin, ettei yhteiskunnan olemassa-
oleva valtarakenne vain vaarantuisi. Mutta tdssdkdin tapauk-—
sessa viestinnilli ei voida perusongelmaa korjata: Ruotsi sdi-
lyy manipulatiivisena demokratiana, jossa yhteiskunnan toimin-
ta ei perustu kansalaisten omaehtoisuuteen vaan tuotanto— ja
markkinointikoneistojen armottomaan paineeseen. Mikddn tdl-
lainen yhteiskunta ei kuitenkaan pitk#ddn sdily toimintakykyi-
seni, vaan sen on ennemmin tai myShemmin omaksuttava aktiivi-
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nen, perusteellisesti uudistava ote ongelmiinsa. .

‘O}en joskus pelotellut yleisdini orwellilaisilla ja huxley-
1als}11a tulevaisuudenkuvilla: ennusteilla totaalisen manipu-
laation yhteiskunnasta. En#di en tee niin, koska ensinnikin
olen.menettényt uskoni viestinnin kaikkivoipaisuuteen ja toi-
seksi olen alkanut pit## orwellilaista utopiaa historiallise~
na @ahdo?tomuutena, aikulsten peikkosatuna. Jos maailmanhis-
tgrla olisi ihmisten ohjailtavuudesta kiinni, me olisimme py-
sghtygeet jo heimokauden pakanallisiin palvontamenoihin tai
viimeist&ddn keskiaikaisen feodaaliyhteiskunnan sdityihin.
Kult?nkln aina jokin uudistava voima sysdi yhteiskunnan kehi-
tystd eteenpiin, aikalaisten vastustuksesta huolimatta.

J.V. Snellmanin ajoista ldhtien on nykyaikainen joukkotie-—
dotus kuulunut tuon uudistusaallon eturintamaan; oman sukupol-
venme gnellmanina tultaneen historiankirjoituksessa mainitse—
maan Eino S. Repo. Ja on huomattava, ettd Repo ei asetu his-
toriaan sind yhteiskunnan vihollisena, jollaiseksi porvaril-
linen hggemoniamme on hdnet leimannut, vaan piinvastoin kau-
k9katselsena tuotantoeldmidn tukimiehend, joka muita aikaisem-
min oivalsi uudistavan tiedon merkityksen yhteiskunnan talou-
delliselle ja henkiselle kehitykselle. Itse asiassa yhteis~
kunt?teoreetikot tulevat esittdmidin arvelun, ettd Repo tiedo-
tusplehené on valtiomies Kekkosen tavoin jopa onnistunut
usel}la vuosilla pitkittdmddn Suomen muuttumista sosialisti-
seksi, koska ndmid kaltaisineen ovat toiminnallaan paitsi to-
teuttaneet yleistd historian kehityslakia my®s siind sivussa
tullee? edistidneeksi ylikypsyneiden historiallisten rakentei-
den sdilymistd. Mik3#1li tdllainen ajatus kuulostaa pelkdstdin
huonolta pilalta, suosittelen tutustumista vaikkapa OECD:n
vastavalmistuneeseen tutkimuspoliittiseen ohjelmaan, jossa
tém@ myShiiskapitalismin aivoriihi pit#i yhteiskuntaa uudis-—
tavia radikaaliryhmid jirjestelmin toiminnalle elintdrkeini.

. Mutta Hlkddmme langetko suurmieshistoriaan: kehitys kulki-
si eteenpdin revoista ja kekkosista huolimatta - aivan kuten
sen'kulkua eivit virkkuset ja pakkaset pysiytd. Suomalaisen
yleisradiotoiminnan suunnanmuutoksestakaan ei pitkd113 tdh-
téyk§ellé ole paluuta entiseen. Mik# tahansa yhteiskunta tu-
1e§'3é@mettyméén, jos se tukahduttaa tiedonvilityskanaviltaan
kriittisen ja samalla uutta luovan tehtdvin.
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