
Pertti Hemanus 

lndoktrinaatio tutkimuskohteena 
Mikäli tiedotusopissa ei pelätä vaikeita tehtäviä, ei ole syy
tä tinkiä siitä että tavoitteeksi on asetettava sellaisen teo
rian luominen jonka avulla joukkotiedotuksen sisällöstä~ kun 
sen peruspiirteet tunnetaan~ voidaan tehdä vaikutusta koske
via päätelmiä. Tällöin on tehtävä ero propagoivan ja indok
trinoivan sisällön välillä, sillä koska propagoivan joukkotie
dotuksen keskimääräinen vastaanottaja tiedostaa sen että hä
neen yritetään vaikuttaa, se mutkistaa ja vaikeuttaa joukko
tiedotuksen vaikutusta (vrt. Nowak, Carlman ja Wärneryd 1968, 
97 ja 98 sekä 105). Edelleen ei ole realistista kuvitella ky
seistä teoriaa voitavan pelkistää niin yksinkertaiseksi, että 
päätelmiä indoktrinoivankaan joukkotiedotuksen vaikutuksesta 
voitaisiin tehdä ilman tietoa vastaanottajien joistakin omi
naisuuksista, indoktrinaatiosisällöltään samanlaisen joukko
tiedotuksen toistumistiheydestä jne. 1 Joka tapauksessa kysei
sen teorian aikaan saaminen merkitsisi tiedotusopissa olen
naista edistysaskelta ja kenties ainoaa mahdollista tietä yh
teen päin, sillä indoktrinaatiossa on olennaisesti kysymys 
joukkotiedotuksen pitkäaikaisesta vaikutuksesta jota nykyisel
lään ei tunneta (vrt. Allardt ja Littunen 1961, 324 ja 326). 

Kohti kyseistä teoriaa pyrkiminen on kuitenkin vain yksi 
niistä lähestymistavoista, jotka tulevat kysymykseen indoktri
naation tutkimusta kehitettäessä. 

1 Indoktrinaatio ja tuleva tutkimus 

Indoktrinaation tutkimusta on syytä kehittää eteen päin seu
raavalla neljällä eri tasolla: 
1. indoktrinaation mekanismit~ 
2. indoktrinaatiosisältö~ 
3. joukkotiedotusinstituutiot sekä 
4. koko yhteiskunnallinen järjestelmä (makrotaso). 

Mekanismien tasolla on psykologisen tutkimuksen alalla sy
vennettävissä [ ..• ] näkemys oppimisen, sanallisen ja kuvalli
sen kielen sekä adaptaation suhteesta indoktrinaatioon [ .•. ] 
Erityisen tärkeää on tällöin kognitiivisten välitysprosessien 
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kokeellinen tutkiminen (vrt. Nupponen 1969, 33). Kokeellises·
ti on syytä pyrkiä tutkimaan myös indoktrinaation teorian yh
tä keskeistä asiaa: sitä missä määrin ja millä edellytyksil
lä joukkotiedotuksen vastaanottajat kykenevät tiedostamaan 
vaikutusyritykset toisaalta hegemonian suuntaisessa ja toi
saalta sen vastaisessa joukkotiedotuksessa. Niin ikään on sel
vitettävä kokeellisesti [ ••• ] venymisrajan käsitettä: kysymys
tä siitä missä määrin ja millä edellytyksillä indoktrinoiva 
j aukkotiedotus "venyttää" vastaanottajan taj untaa, ts. saa hä
net passiivisesti omaksumaan sellaisiakin mielipiteitä ja asen
teita (periaatteessa jopa arvoja) joita hän vaikuttamisyrityk
sen tiedostaessaan ei hyväksyisi. 

Kokeellisen tutkimuksen arvoa korostettaessa on samalla 
muistettava sen rajoitukset. Indoktrinaation mekanismien 
tutkimukseen pätenee suuri osa siitä mitä Nummenmaa, Takala 
ja Wright (1966, 465) ovat kirjoittaneet persoonallisuuden 
psykologiasta: "Yhtenäinen persoonallisuuden psykologian 
esittäminen ei kuitenkaan ole mahdollista tai tarkoituksen
mukaista puhtaasti kokeellisella pohjalla pysyen, koska suu
ri määrä persoonallisuusteorioita perustuu muunlaiseen kuin 
kokeelliseen tietoon, ja lisäksi niissä joudutaan suoritta
maan sellaisia yleistyksiä, joihin ei itse asiassa ole riit
täviä perusteluita olemassa. Tämä johtuu tutkittavien riip
puvuussuhteiden kompleksisesta luonteesta, joka aiheuttaa 
sen, että monisäikeisimmissä kysymyksissä kokeellinen tek
niikka vaivoin tavoittaa niitä tarkkoja diskriminaatioita ko
kemusten tai tilanteiden piirissä, jotka ovat esim. elämyk
sellisesti ilmeisiä." 

Indoktrinaation mekanismien ongelma kytkeytyy lopuksi so
siaalisaation ongelmaan. Tämä käsite jakaantuu ilmi- ja pii
lososiaalisaatioon, joista viimeksi mainittu tarkoittaa "tie
tojen ja asenteiden omaksumista, joilla ei ole poliittista 
sisältöä mutta jotka kuitenkin heijastuvat henkilön poliitti
sessa käyttäytymisessä tai ylimalkaan voivat jossakin tilan
teessa osoittautua poliittisesti relevanteiksi" (Eskola 1971, 
258). 

Epäilemättä joukkotiedotus indoktrinaation mekanismien avul
la edistää juuri kyseistä piilososiaalisaatiota. Tietajemme 
edelleen kartuttamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista piiloso
siaalisaation ja ylimalkaan koko sosiaalisaatien prosessin 
tutkimusta, jossa joukkotiedotuksen osuutta tarkastellaan rin
nan yhteiskunnan muiden instituutioiden osuuden kanssa, tut
kien sekä niiden yhteisiä piirteitä että keskinäisiä eroavuuk
sia (vrt. Hemanus 1971 c, 288-289). Tässä yhteydessä on muis
tettava että ainakaan ns. pluralistisessa yhteiskunnassa yksi
löiden sosiaalistaminen ei ole määrätietoisesti suunniteltu 
eikä ohjelmoitu prosessi, mutta siitä huolimatta että eri ins
tituutioissa työskentelevät sosiaalistajat uskovat toimivansa 
vapaasti ja omaehtoisesti, sosiaalistamisen sisältö kuitenkin 
on voittopuolisesti sopusoinnussa vallitsevan talous- ja yh-
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teiskuntajärjestelmän- ja siihen kytkeytyvien hegemonisten 
käsitysten kanssa (vrt. Wächter 1968, 168-169). Toisin sa
noen myös sosiaalistaminen eri muotoineen on osa yhteiskun
nan ympärilleen rakentamaa eräänlaista suojamuuria. Sen pe
-rusolemuksesta voidaan hankkia tietoa yhdistämällä indoktri
naation mekanismien tutkimus makrotason tutkimukseen. 

Sisällön tasolla on sisällönanalyysin menetelmäarsenaalin 
keinoin mahdollista lisätä ja syventää joukkotiedotuksen in
doktrinaatiosisällön tuntemusta, joka nyt on aivan liian puut
teellista ja triviaalia. Tutkimusten hedelmällisyyden edel
lytys on selkeä ja jäsentynyt teoreettinen näkemys indoktri
naatiosta. 

Indoktrinaation tutkimuksen ja sisällönanalyysin välistä 
suhdetta pohdittaessa on väärinkäsitysten välttämiseksi syy
tä kiinnittää huomiota seuraavaan näkökohtaan. Sovittujen 
"pelisääntöjen" mukaan sisällönanalyysilla tutkitaan vain si
sällön manifestia eli ilmisisältöä (ks. esim. Borg 1968, 4-
5 ja Holsti 1968, 600-601). Indoktrinaatio taas on tämän tut
kimuksen lähtökohdissa määritelty piilovaikuttamiseksi. Mi
kään ei kuitenkaan estä tutkimasta sisällönanalyyttisesti 
joukkotiedotuksen indoktrinaatiosisältöä, sillä tuolloin on 
kysymys juuri joukkotiedotuksen ilmisisällön sellaisten piir
teiden tutkimisesta, jotka tiettyjen mekanismien avulla vai
kuttavat vastaanottajaan ilman että tämä pääsäännön mukaan vai
kutusta tiedostaa. 

Toisin sanoen ei suinkaan tarvita esim. kahta erilaista ja 
erilaisista teoreettisista lähtökohdista lähtevää sisällön
analyysin metodologiaa, toista esim. propagandan ja toista in
doktrinaation tutkimusta varten. Samat lähtökohdat sekä sa
mat metodologiset perusoivallukset ja -sopimukset pätevät kum
paankin. 

Joukkotiedotusinstituutioiden tason tutkimisen tarpeellisuut
ta on tiedotusopissa viime aikoina alettu korostaa (ks. esim. 
Furhoff 1971, 23). Indoktrinaatioprosessin selvittämisen kan
nalta instituutioiden tutkimuksen tärkein tavoite on päätök
senteon muotojen ja sisällön kartoittaminen ja eritteleminen, 
koska päätöksistä julkaista tai jättää julkaisematta jotakin 
ym. päätöksistä käy ilmi vallitseva journalistinen kulttuuri. 
Puheena olevien päätösten yhteys kaupallisten tekijöiden kans
sa on erityisen huomionarvoinen asia. Päätöksenteon tutkimus
ta varten on olemassa omaa metodiikkaansa, jota voidaan täs
sä soveltaa. 

Jotta joukkotiedotuksen ja koko yhteiskunnan välinen läheinen 
yhteys ei jäisi pelkäksi hokemaksi josta tutkimustyössä ei 
seuraa mitään olennaista, on vihdoin korostettava myös makro
tason eli koko yhteiskunnan tason tutkimuksen merkitystä. 
Koska talous- ja yhteiskuntajärjestelmä vaikuttaa joukkotiedo-
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t~kse~n ?egemo~ian ~älityksellä, hegemonian tutkimus kohoaa 
tarkeaks~ tehtaväks~. [ .•• ] 

_Kuten V~ris (1971 b, 38) on huomauttanut, hegemoniaa ei 
v?~da t~tk~a laboratorio-oloissa. Kuitenkin on toki mahdol
l~suuk~~a hege~~n~an tut~im~seen. Olemassa olevien mielipi
~etutk~muste~ JarJestelmall~nen inventoiminen avaa yhden tien 
J~ u~s~en, n~~enomaan hegemonian näkökulmasta suunniteltujen 
m~el:p~~etutk~~usten tekeminen toisen. Ihmisten mielipitei
d~n ~a Joukkot~edotuksen sisällön vertaileminen - joko poik-
kde~kkauksena tai tietyllä aikavälillä - · ·· .... . . on om~aan syventa-
maan t~etoJa puheena olevasta ilmiöstä. Mainitusta vertai-
luasetelmasta on kysymys Pietilän (1972) tutkim k · -s 1 "t .... u sessa, Jos 

a se v~ eta~n sanomalehtien kirjoittelun vaikutusta ihmis-
ten Yle~sr~d~ot~ koskeviin mielipiteisiin. 

Heg~mo~~aa e~ ole ymmärrettävä liian kaavamaiseksi ilmiök
SL. E~ ~~~ne h~del~älli~tä puhua esim. "porvarillisesta hege
mon~~sta .J?nak~n, Joka ~lmenee samanlaisena kaikissa yhteis
kunn~ssa JO~ssa tuotantovälineet ovat pääosin yksityisomistuk
sessa: Kaikki nämä yhteiskunnat kattavassa korkeimman abs
trakt~~ta~?n h~g~moni~ssa lienee myös yhteisiä piirteitä, mut
ta yh~a k~~~to~s~a ku~n ne ovat eri yhteiskuntien väliset 
erot Jotka Johtuvat historiallisista tekijöistä kehitysas
teesta yms.

2 _Piene~.viitteen näistä eroista an~aa Lundinin 
~197~~ 1~3) t:eto ~~~tä, ~ttä_yhdysvaltalaisten sarjakuvien 
poh7-tt:tsest: s~p~~attom~~" Jaksoja karsitaan tai muokataan 

Ru?ts~ssa: Kaytannon ha~a~~toj~n mukaan näin menetellään myös 
es~m. ~a~~~t~essa t~-sarJaf~lmeJä suomalaiselle katsojakunnal-
1~: M~ka~~ !oukkot~~dotusinstituutioiden toiminta tunnettai
s~~n nyky~sta paremm~n, vastaavia esimerkkejä saattaisi oila 
t7-edossa enemm~n. -~ykyiselläänkään niitä tuskin voidaan tul
k~~a muuten ku~~ v~:tttaa~alla yhdysvaltalaisten ja pohjois
ma~sten hegemon~sten käs~tysten välisiin eroihin 

Niin ikää~ on muistettava hegemonian muuttuvu~s: yhteiskun 
ta o~ k?kona~s~altainen ilmiö jossa "kaikki vaikuttaa kaik
keen , J~ yhte~~kunnan siirtyessä kehitysvaiheesta toiseen 
talous-.J~ yhte:s~unta~ärjestelmän silti muuttumatta- myös 
hegemon~s:tssa kas~tyks~ssä tapahtuu muutoksia T""t"" k -

t ···· k · · · · a a uvasta va eraat :trJall~suudessa vilahtavat tiedot s~~ta·· "t · kk · . . _.__._ , m~ en 
J?U ot~edotuksen.~ndoktr:naatiosisältö eräiden yksityiskoh-
t~~n osal~a on es~m. vuos~kymrnenien aikavälillä muuttunut (ks 
es~m. Alb~nsson 1?62, 53-56, Denney 1963 ja McDonald 1957 66~ 
6?~· (On mahdoll~sta että esim. Yhdysvaltain Vietnamin-p~li
t~~kkaa kos~eva~ hegemoniset käsitykset pohjoismaissa ovat 
muuttuneet vars~n lyhyessäkin aJ· assa J. a tä ·· h · · ·· .. · d · . . ma e~Jastuu myos 
n~~ en ma~den Jouk~ot~~dotu~sesta - joka osaltaan on myös edis-
tanyt muutos~a. ~~emrn~n ma~nitut Westerståhlin tutkimustulok
s~t ~uo~~ala:sen Joukkotiedotuksen Vietnamin-uutisista antavat 
tasta v~~tte~tä.) 

. Myös.hegemonian muu~t~mi~ta ja muutosten ilmenemismuotoja 
Joukkot~edotuksessa ol~s~ t:tetenkin tutkittava järjestelmälli-
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sesti. Tätä ilmiökimppua koskevat tiedot eri ajankohdilta 
terävöittäisivät olennaisesti kuvaa joukkotiedotuksen ja yh
teiskunnan suhteista. 

Tässä hahmotelluu tutkimusohjelman toteuttamista vaikeutta
vat epäilemättä useat ratkaisemattomat ongelmat. Osa niistä 
on luonteeltaan teoreettisia ja käsitteellisiä. Niihin tör
mäsi Yleisradion PTS-elin vuonna 1970, jolloin tv-ohjelmaneu
vosto oli kiinnostunut "television väriä" kokonaisvaltaises
ti selvittävän tutkimuksen teettämisestä, mikä asiallisesti 
olisi edellyttänyt paitsi ohjelmiston propaganda- myös sen 
indoktrinaatiosisällön tutkimista. PTS-elimen vastauksessa 
todettiin nnn.: 

" ... 'värillisyyden' tutkiminen käytännössä tulisi osoit~ 
tautumaan lähes mahdottomaksi, koska olisi tuskin mahdollista 
päästä yksimielisyyteen siitä, mitä 'väriä' mikin näkökohta 
ohjelmissa merkitsee. Onhan tutkimuksissa osoittautunut, et
tä ihmisten yhteiskunnalliset perusnäkemykset eivät suinkaan 
johdonmukaisesti heijastu siinä, miten he suhtautuvat yksi
tyisiin elämänilmiöihin, nnn. tv-ohjelmiin. 'Värillisyyden' 
sisällönanalyysia ei toisin sanoen voisi perustaa kovin sel
keälle käsiteanalyysille; sellaisesta muodostuisi todennäköi
sesti vain enennnän tai vähemmän sattumanvaraisiin näkökohtiin 
keskittyvä hyvin kiistanalainen selvitys." (Lausunto kokonai
suutena ks. Nordenstreng 1970 b, liite 2.) 

Se että puheena olevan tyyppistä kokonaiskartoitusta ei 
nykyisellään kyettäisi perustamaan kovin selkeälle käsite
analyysille ei tietenkään merkitse sitä, etteikö käsiteana
lyysin tietä voisi ja kannattaisi pyrkiä etenemään kohti vie
lä kaukaista päämäärää: sitä että joukkotiedotuksen sisällön 
arvosuuntauksia kyettäisiin tutkimaan kokonaisvaltaisesti, ei 
vain joihinkin osa-alueisiin tai osaongelmiin pitäytyen. 

Indoktrinaation tutkijan on syytä suhtautua ennakkoluulotto
masti myös niihin mahdollisuuksiin, joita ymmärtävän sosiolo
gian tyyppinen tutkimusote tarjoaa selittävän sosiologian 
rinnalla. Samaan asiaan on ohimennen viitannut joukkotiedo
tuksen tutkimuksen uusinta kehitysvaihetta edu9tava Halloran 
(1971, 5). 3 

Ynnnärtävän tutkimusotteen avulla on mahdollista hankkia 
muilla keinoin saavuttamatonta tietoa indoktrinaation proses
sin eräistä vaiheista. Kysymykseen tulee sekä joukkotiedotus
instituutioiden päätöksentekijöiden ja toimittajien että jouk
kotiedotuksen vastaanottajien ajattelutavan ja toiminnan tut
kiminen heidän omassa miljöössään ja heille tyypillisissä ar
kipäivän tilanteissa. Houkutteleva on ajatus tutkia ensiksi 
mainitun osapuolen, sanoman lähettäjien omaa maailmankuvaa ja 
sen heijastumista heidän työhönsä ymmärtävän sosiologian kei
noin, nnn. sen harhakäsityksen torjumiseksi että joukkotiedotuk
sen sisältämä indoktrinaatio useinnniten olisi lähettäjien tie-
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dostamaa ja siis intentionaalinen, tahallinen iLmiö (vrt. 
Schrannnin 1964, 36, näkemystä jonka mukaan joukkotiedotus 
manipuloi vain silloin kun sen vallankäyttäjät haluavat sen 
manipuloivan). Yhtä houkutteleva on ajatus tutkia joukko
tiedotuksen vastaanottajia vastaanottotilanteessa ja ymmär
tävän sosiologian keinoin kartoittaa vastaanottoprosessia ja 
siinä ilmeneviä mekanismeja. Tästä mahdollisuudesta antaa 
viitteitä Peltolan (1970) raportti vuoden 1970 tv-vaalikes
kustelujen yleisön reaktioista. 

2 Indoktrinaation tutkimus ja arvopäämäärät 

Joukkotiedotuksen tutkimuksessa on usein pohdittu kysymystä, 
heijastaako joukkotiedotus ensi sijassa sitä yhteiskuntaa jo
ka sen tuottaa vai vaikuttaako se tähän yhteiskuntaan (ks. 
esim. Pietilä 1969 b, 27-28). Kysymys tuntuu liian ylimal
kaiselta. Sen täsmentämiseksi on joukkotiedotus nähtävä ko
konaisilmiönä joka 

1. heijastaa olemassa olevaa yhteiskuntaa oikein hiotun, 
vääristämättömän peilin tavoin, 

2. vääristää kuvaa olemassa olevasta yhteiskunnasta vää
rin hiotun peilin tavoin sekä 

3. vaikuttaa yhteiskuntaan. 
On riittävästi näyttöä siitä, että tietyissä tilanteissa 

ja tietyillä edellytyksillä kukin mainituista kolmesta jouk
kotiedotuksen toimintasuunnasta toteutuu. Sitä paitsi nämä 
toimintasuunnat kietoutuvat toisiinsa. Silloin kun joukko
tiedotus indoktrinaatiosisällössään heijastaa olemassa ole
vaa yhteiskuntaa, tämä heijastusilmiö johtaa tiettyjen meka
nismien välityksellä myös tiettyyn vaikutukseen. Samoin käy 
silloin kun joukkotiedotus antaa vääristävän kuvan yhteiskun
nasta. Aiennnin esitettyihin sisällönanalyyttisiin tutkimus
tuloksiin viitaten voidaan esim. sanoa, että pohjoismaisen 
joukkotiedotuksen sisältämä viihde ja mainonta heijastanevat 
sukupuolirooleja sellaisina kuin ne näissä yhteiskunnissa pal
jolti yhä ovat. Sitä vastoin viihde ja mainonta vääristävät 
kuvaa näiden yhteiskuntien kerrostuneisuudesta liikakorosta
malla keskiluokan osuutta työväenluokan osuuden kustannuksel
la. Jos joukkotiedotuksen indoktrinaatiosisäLtö tunnettaisiin 
nykyistä paremmin, olisi mahdollista verrata joukkotiedotuk
sen antamaa kuvaa yhteiskunnasta tutkimustulosten paljasta
maan "todelliseen" yhteiskuntaan. 

Epäilemättä voidaan pohtia normatiivista kysymystä siitä, 
miten joukkotiedotuksen pitäisi myös indoktrinaatiosisällös
sään välittää kuvaa yhteiskunnasta, heijastamallako yhteiskun
taa maksimaalisen todenmukaisesti vai miten. Se miten itse
kukin vastaa tähän kysymykseen palautunee viime kädessä hänen 
koko maailmankatsomukseensa. Tutkimus voi helpottaa vastauk
sen antamista tarjoamalla tietoa siitä mitä minkinsisältöises
tä joukkotiedotuksesta seuraa, ts. mitenmikinsisältö vaikut-
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taa milläkin edellytyksellä. Tällä tavoin myös indoktrinaa
tion tutkimus osana koko tiedotusopillista tutkimusta vo~ 
tuoda panoksensa meillä Suomessa tätä nykyä vilkkaana käytä
vään joukkotiedostusta koskevaan keskusteluun. 

Toinen, harvinaisempi näkökulma indoktrinaation tutkimuk
sen ja arvopäämäärien väliseen suhteeseen on kuitenkin vähin
tään yhtä tärkeä. Peters (1965, 54) huomauttaa elokuvakasva
tusta koskevassa kirjassaan, että elokuvan keinojen tuntemus 
saattaa vapauttaa nuoria katsojia elokuvan "suunnattomasta 
tunteenomaisesta vaikutuksesta". Tätä ajatusta voidaan yleis
tää. Joukkotiedotuksen keinojen tuntemus ylimalkaan saattaa 
vapauttaa vastaanottajia ainakin osasta joukkotiedotuksen tie
dostamatonta vaikutusta. 

Yhteiskunnallisten arvopäämäärien kannalta ei tietenkään 
ole samantekevää, missä määrin joukkotiedotus vaikuttaa avoi
mesti eli propagandan keinoin ja missä määrin piilevästi eli 
indoktrinaation keinoin. Niin eri tavoin kuin käsite demok
ratia yhteiskunnan eri ryhmissä ymmärretäänkin, suunnilleen 
yhtä mieltä oltaneen periaatteessa siitä että demokraattis
ten arvopäämäärien kannalta toivottava on mahdollisimman tie
dostava yksilö, joka tiedostaa mm. sen miten hänen tietoihin
sa, mielipiteisiinsä, asenteisiinsa ja arvoihinsa on vaiku...., 
tettu ja vaikutetaan. Kehitys kohti korkeampaa tiedostaruis
astetta ei varmaan ole edes mahdollinen ilman joukkotiedotuk
sen indoktrinaatiomekanismien ja -sisällön tiedostamista. 
Tästä näkökulmasta katsottuna indoktrinaation tutkimuksella ja 
tutkitun tiedon levittämisellä on mahdollista edistää demok
raattisia arvopäämääriä. 
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