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Pertti Hemanus

Indoktrinaatio tutkimuskohteena

Mik#li tiedotusopissa el peldtd vaikeita tehtdvid, el ole syy-
ti tinkid siitd ettd tavoitteeksi on asetettava sellaisen teo-
rian Luominen jonka avulla joukkotiedotuksen sisdlléstd, kun
sen peruspiirteet tunnetaan, voidaan tehdd vatkutusta koske—
via pddtelmid. TE116in on tehtdvd ero propagoivan ja indok-—
trinoivan sisdllon vdlilld, silld koska propagoivan joukkotie-
dotuksen keskimdirdinen vastaanottaja tiedostaa sen ettid hi-
neen yritetddn vaikuttaa, se mutkistaa ja vaikeuttaa joukko-
tiedotuksen vaikutusta (vrt. Nowak, Carlman ja Widrneryd 1968,
97 ja 98 sekd 105). Edelleen ei ole realistista kuvitella ky-
seistd teoriaa voitavan pelkistdd niin yksinkertaiseksi, ettd
pddtelmid indoktrinoivankaan joukkotiedotuksen vaikutuksesta
voitaisiin tehdi ilman tietoa vastaanottajien joistakin omi-
naisuuksista, indoktrinaatiosisdll81t3ddn samanlaisen joukko-
tiedotuksen toistumistiheydestd jne.! Joka tapauksessa kysei-
sen teorian aikaan saaminen merkitsisi tiedotusopissa olen-
naista edistysaskelta ja kenties ainoaa mahdollista tietd yh-
teen pdin, silld indoktrinaatiossa on olennaisesti kysymy§
joukkotiedotuksen pitkdaikaisesta vaikutuksesta jota nykyisel-
148n el tunneta (vrt. Allardt ja Littumen 1961, 324 ja 326).

Kohti kyseistd teoriaa pyrkiminen on kuitenkin vain yksi
niistd ldhestymistavoista, jotka tulevat kysymykseen indoktri-
naation tutkimusta kehitettHessi.

1 Indoktrinaatio ja tuleva tutkimus

Indoktrinaation tutkimusta on syytd kehittdd eteen pidin seu-

raavalla neljidlli eri tasolla:

1. indoktrinaation mekanismit,

2. indoktrinaatiosisdltd,

3. joukkotiedotusinstituutiot seki

4. koko yhteiskunnallinen jdrjestelmd (makrotaso).
Mekanismien tasolla on psvkologisen tutkimuksen alalla sy~

vennettdvissd [...] nikemys oppimisen, sanallisen ja kuvalli-

sen kielen sekid adaptaation suhteesta indoktrinaatioon [..:]

Erityisen tirkedd on t#lldin kognititvisten vilitysprosessien
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kokeellinen tutkiminen (vrt. Nupponen 1969, 33). Kokeelliseg—
ti on syytd pyrkid tutkimaan myds indoktrinaation teoriap vh-
td keskeistd asiaa: siti missi miirin ja millid edellytyksil~
14 joukkotiedotuksen vastaanottajat kykenevit tiedostamaan
vaikutusyritykset toisaalta hegemonian suuntaisessa ja toi-
saalta sen vastaisessa joukkotiedotuksessa. Niin ik#4n on sel-
vitettdvd kokeellisesti [...] venymisrajan kisitetti: kysymys—
td siitd missd mddrin ja milld edellytyksilld indoktrinoiva
joukkotiedotus 'venyttdi'" vastaanottajan tajuntaa, ts. saa hi-
net passiivisesti omaksumaan sellaisiakin mielipiteiti ja asen-
teita (periaatteessa jopa arvoja) joita h#n vaikuttamisyrityk-
sen tiedostaessaan ei hyviksyisi.

Kokeellisen tutkimuksen arvoa korostettaessa on samalla
muistettava sen rajoitukset. Indoktrinaation mekanismien
tutkimukseen pdtenee suuri osa siitd mit# Nummenmaa, Takala
ja Wright (1966, 465) ovat kirjoittaneet persoonallisuuden
psykologiasta: "Yhtendinen persoonallisuuden psykologian
esittdminen ei kuitenkaan ole mahdollista tai tarkoituksen-
mukaista puhtaasti kokeellisella pohjalla pysyen, koska suu-
ri mddrid persoonallisuusteorioita perustuu muunlaiseen kuin
kokeelliseen tietoon, ja lisiksi niissd joudutaan suoritta-
maan sellaisia yleistyksi#, joihin ei itse asiassa ole riit-
tdvid perusteluita olemassa. Tdmi johtuu tutkittavien riip-
puvuussuhteiden kompleksisesta luonteesta, joka aiheuttaa
sen, ettd monisdikeisimmissid kysymyksissd kokeellinen tek-
niikka vaivoin tavoittaa niitd tarkkoja diskriminaatioita ko-
kemusten tai tilanteiden piirissi, jotka ovat esim. eldmyk-
sellisesti ilmeisid."

Indoktrinaation mekanismien ongelma kytkeytyy lopuksi so-
staaltsaation ongelmaan. Timi kisite jakaantuu 7 lmi— ja pri-
losostaalisaatioon, joista viimeksi mainittu tarkoittaa "tie-
tojen ja asenteiden omaksumista, joilla ei ole poliittista
sisdltdd mutta jotka kuitenkin heijastuvat henkildn poliitti-
sessa kdyttdytymisessd tai ylimalkaan voivat jossakin tilan-
teessa osoittautua poliittisesti relevanteiksi" (Eskola 1971,
258).

Epdilemdttd joukkotiedotus indoktrinaation mekanismien avul-
la edist#8 juuri kyseist# piilososiaalisaatiota. Tietojemme
edelleen kartuttamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista piiloso-
siaalisaation ja ylimalkaan koko sosiaalisaation prosessin
tutkimusta, jossa joukkotiedotuksen osuutta tarkastellaan rin-
nan yhteiskunnan muiden instituutioiden osuuden kanssa, tut-
kien sekd niiden yhteisi# piirteitd ettd keskindisii eroavuuk-
sia (vrt. Hemdnus 1971 c, 288-289). Tissi yhteydessd on muis-
tettava ettd ainakaan ns. pluralistisessa yhteiskunnassa yksi-
16iden sosiaalistaminen ei ole miiritietoisesti suunniteltu
eikd ohjelmoitu prosessi, mutta siitd huolimatta etti eri ins-
tituutioissa tySskentelevdt sosiaalistajat uskovat toimivansa
vapaasti ja omaehtoisesti, sosiaalistamisen sisdltd kuitenkin
on voittopuolisesti sopusoinnussa vallitsevan talous- ja yh-
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teiskuntajirjestelmin- ja siihen kytkeytyvien hegeﬁogligeza_
kdsitysten kanssa (vrt. Wécht?r 19683 168-169). EtziSkun_
noen myds sosiaalistaminen er{”mqu01neen on osa y sonn
nan ympirilleen rakentamaa eréan%alsta su?Ja?uHrlf.‘ Sen e
rTusolemuksesta voidaan hankkia tietoa yhdlstémalla indo
naation mekanismien tutkimus makrotason tutkimukseen.

Stsdllén tasolla on sisél16nana1yysigum§nete1m§arsenial1ni )
keinoin mahdollista lisdtd ja syventdd Joukkot}edot$.§en ﬁut-
doktrinaatiosisdllén tuntemustg, joka nyt on aivan dllandzl—
teellista ja triviaalia. Tutkimusten @edelmﬁlllsyy'ez Etri—
lytys on selked ja jdsentynyt teoreettinen nidkemys indo
naaiiziii;inaation tutkimuksen ja §iséllﬁna§a1y¥s%n za}lsta_
suhdetta pohdittaessa on véérink531gy§ten valttamlsg s1 syy
td kiinnittdd huomiota seuraavaan nakogohtaan. .Sov1ttuienSi~
"selisdintdjen" mukaan sisé%lanaqﬁlyy51lla'tutkltaa?gzg n4_
sdlldn manifestia eli Tlmisisdltsd (gs. esim. Borg 6 :n e
5 ja Holsti 1968, 600-601). Indokt§{naat%o taas'onktgma o
kimuksen ldhtokohdissa midritelty pt?leva%kuttamtse.31. .
kddn ei kuitenkaan estd tutkimast§ 5153%10n§na}yyttlse§t1
joukkotiedotuksen indoktrinaatioglsélgo?, ?1113 tu?lloln zgr_
kysymys juuri joukkotiedotuk§en Z?m%S@SdZZ?ﬂ §ellals§§2 Sai—
teiden tutkimisesta, jotka tlettYJ?n Teganifmién évumukaan-vai—
kuttavat vastaanottajaan ilman ettid tdmid pidsdinnOn mukaan v
i taa. o .

kUt¥§E:i§1§j§2en ei suinkaan tarvita.esim."kahtﬁ"er%lfii;z_Ja
erilaisista teoreettisista 1éht6k?hdlsta lahtevaa_51i§ista .
analyysin metodologiaa, toista e31g;mgzo§g§iggiﬁd;: torsta i

i ion tutkimusta varten. : ) d .
iZEtizigzzlogiset perusoivallukset ja —sopimukset pdtevit kum

paankin.

Joukkotiedotusinstituutioiden tason tutkimisen Earpiiillzzzg—
i i ii ikoina alettu korostaa . esim.

ta on tiedotusopissa viime ai ; ‘ aa (ke )
Furhoff 1971, 23). Indoktrinaatioprosessin se}v1ttam1§?2”iin
nalta instituutioiden tutkimuksen térke}n tavoite on pddtd
senteon muotojen ja sis#dlldn kartoittaminen ja erltte%emlgin,
koska pddtdksistd julkaista tail jétt?a Julkglsgmatta iota rg
ym. pddtSksistd kdy ilmi vallitseva Jour?allstlnig'Eydttugan;_

: i A44t0 hteys kaupallisten tekijdiden :
Puheena olevien pddtdsten yh : Lste . _
sa on erityisen huomionarvoinen asia. Paatgksente?n tutk}mgs
ta varten on olemassa omaa metodiikkaansa, jota voidaan tds

sd soveltaa.

Jotta joukkotiedotuksen ja koko y@tgiskunnan Yéllnegsighzinen
yhteys ei jdisi pelkdksi hokemgksl'Josta tutklmustyo" e
seuraa mitddn olennaista, on vihdoin kgrostettava @yost"
tason elr koko yhteiskurnnan tason tutk}mukgen merk%tyzkaéiedo-
Koska talous— ja yhteiskuntajdrjestelmd vaikuttaa joukko
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tukseen hegemonian vélitykselld, hegemonian tutkimus kohoaa
tdrkedksi tehtdviksi. [...]

Kuten Varis (1971 b, 38) on huomauttanut, hegemoniaa ei
voida tutkia laboratorio-oloissa. Kuitenkin on toki mahdol-
lisuuksia hegemonian tutkimiseen. Olemassa olevien mielipi-
detutkimusten jidrjestelmdllinen inventoiminen avaa yhden tien
ja uusien, nimenomaan hegemonian nikokulmasta suunniteltujen
mielipidetutkimusten tekeminen toisen. Thmisten mielipitei~
den ja joukkotiedotuksen sisdl16n vertaileminen - joko poik-
kileikkauksena tai tietylld aikavdlillid - on omiaan syventi-
mddn tietoja puheena olevasta ilmisstd. Mainitusta vertai-~
luasetelmasta on kysymys Pietilin (1972) tutkimuksessa, jos-
sa selvitetdin sanomalehtien kirjoittelun vaikutusta ihmis-
ten Yleisradiota koskeviin mielipiteisiin.

Hegemoniaa ei ole ymmirrettivi liian kaavamaiseksi ilmisk-
si. Ei liene hedelmillisti puhua esim. "porvarillisesta hege-—
moniasta" jonakin, joka ilmenee samanlaisena kaikissa yhteis-
kunnissa joissa tuotantovilineet ovat pHiosin vksityisomistuk—
sessa. Kaikki n#mi yhteiskunnat kattavassa korkeimman abs-
traktiotason hegemoniassa lienee my8s yhteisii piirteitd, mut-
ta yhtd kiintoisia kuin ne ovat eri yhteiskuntien viliset
erot jotka johtuvat historiallisista tekijoisti, kehitysas-—
teesta yms.? Pienen viitteen niistd eroista antaa Lundinin
(1971, 133) tieto siitd, ettid yvhdysvaltalaisten sarjakuvien
"poliittisesti sopimattomia" jaksoja karsitaan tai muokataan
Ruotsissa. Kdytdnnsn havaintojen mukaan niin menetellddn myds
esim. valittaessa tv-sarjafilmejd suomalaiselle katsojakunnal-
le. Mik#li joukkotiedotusinstituutioiden toiminta tunnettai-
siin nykyistd paremmin, vastaavia esimerkkejd saattaisi oila
tiedossa enemmin. Nykyisellddnkdin niitid tuskin voidaan tul-

kita muuten kuin viittaamalla yhdysvaltalaisten ja pohjois-
maisten hegemonisten kdsitysten vdlisiin eroihin.

Niin ik#4n on muistettava hegemonian muuttuvuus: vhteiskun
ta on kokonaisvaltainen ilmig jossa "kaikki vaikuttaa kaik-
keen", ja yhteiskunnan siirtyessid kehitysvaiheesta toiseen -
talous- ja yhteiskuntajirjestelmidn silti muuttumatta - myds
hegemonisissa kdsityksissi tapahtuu muutoksia. THtd kuvasta-
vat erddt kirjallisuudessa vilahtavat tiedot siitd, miten
joukkotiedotuksen indoktrinaatiosisilts erdiden yksityiskoh-
tien osalta on esim. vuosikymmenien aikavi#lilli muuttunut (ks.
esim. Albinsson 1962, 53-56, Denney 1963 ja McDonald 1957, 66~
67). (On mahdollista etti esim. Yhdysvaltain Vietnamin-poli-
tiikkaa koskevat hegemoniset kisitykset pohjoismaissa ovat

tdnyt muutosta. Aiemmin mainitut WesterstShlin tutkimustulok-

Set ruotsalaisen joukkotiedotuksen Vietnamin-uutisista antavat
tdstd viitteitd.)

MyOs hegemonian muuttumists ja muutosten ilmenemismuotoja
joukkotiedotuksessa olisi tietenkin tutkittava jérjestelmdlli-
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sesti. Tatd ilmidkimppua koskevat tiedot eri ajankohdilta
terdvoittidisivit olennaisesti kuvaa joukkotiedotuksen ja yh-
teiskunnan suhteista.

Tissd hahmotellun tutkimusohjelman toteuttamista vaikeutta-

vat epiilemiitti useat ratkaisemattomat ongelmat. Osa niistd
on luonteeltaan teoreettisia ja kdsitteellisid. Niihin tOr-—
misi Yleisradion PTS-elin vuonna 1970, jolloin tv-ohjelmaneu-
vosto oli kiinnostunut "television vdrid" kokonaisvaltaises-
ti selvittivin tutkimuksen teettimisestd, mikd asiallisesti
olisi edellyttinyt paitsi ohjelmiston propaganda- myds sen
indoktrinaatiosisdllon tutkimista. PTS—elimen vastauksessa
todettiin mm.:

",.. "virillisyyden' tutkiminen kdytinndssd tulisi osoit=
tautumaan lihes mahdottomaksi, koska olisi tuskin mahdollista
pidstid yksimielisyyteen siit#, mitd 'vdrid' mikin n#Zkokohta
ohjelmissa merkitsee. Onhan tutkimuksissa osoittautunut, et-—
ti ihmisten yhteiskunnalliset perusnikemykset eivdt suinkaan
johdonmukaisesti heijastu siini#, miten he suhtautuvat yksi-
tyisiin el#minilmidihin, mm. tv-ohjelmiin. 'Virillisyyden'
sisdl16nanalyysia ei toisin sanoen voisi perustaa kovin sel-
kedlle kdsiteanalyysille; sellaisesta muodostuisi todenndkdi-
sesti vain enemmin tai vihemmin sattumanvaraisiin ndkokohtiin
keskittyvd hyvin kiistanalainen selvitys." (Lausunto kokonai-
suutena ks. Nordenstreng 1970 b, liite 2.)

Se etti puheena olevan tyyppistd kokonaiskartoitusta el
nykyiselldsn kyettdisi perustamaan kovin selkedlle kdsite-
analyysille -ei tietenkdin merkitse sit#d, etteikd k#siteana-
lyysin tietd voisi ja kannattaisi pyrki#d etenemdin kohti vie-
14 kaukaista piimddr#i: sitd ettd joukkotiedotuksen sisdlldn
arvosuuntauksia kyettdisiin tutkimaan kokonaisvaltaisesti, ei
vain joihinkin osa-alueisiin tai osaongelmiin pitdytyen.

Indoktrinaation tutkijan on syyt# suhtautua ennakkoluulotto-—
masti myds niihin mahdollisuuksiin, joita ymmdrtdvin sostolo-
gian tyyppinen tutkimusote tarjoaa selittdvin sostologian
rinnalla. Samaan asiaan on ohimennen viitannut joukkotiedo-
tuksen tutkimuksen uusinta kehitysvaihetta edustava Halloran
(1971, 5).°

Ymmirtdvin tutkimusotteen avulla on mahdollista hankkia
muilla keinoin saavuttamatonta tietoa indoktrinaation proses-
sin erdisti vaiheista. Kysymykseen tulee sekd joukkotiedotus-—
instituutioiden piitdksentekijdiden ja toimittajien ettd jouk-
kotiedotuksen vastaanottajien ajattelutavan ja toiminnan tut-
kiminen heiddn omassa miljddssdén ja heille tyypillisissd ar-
kipdivin tilanteissa. Houkutteleva on ajatus tutkia ensiksi
mainitun osapuolen, sanoman l#hettdjien omaa maailmankuvaa ja
sen heijastumista heiddn tyShonsd ymmdrtdvén sosiologian kei-
noin, mm. sen harhakdsityksen torjumiseksi ettd joukkotiedotuk-
sen sisiltimi indoktrinaatio useimmiten olisi l#hettdjien tie-
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dostamaa ja siis intentionaalinen, tahallinen ilmig (vrt.
SchFammin 1964, 36, ndkemystd jonka mukaan joukkotiedotus
man%puloi vain silloin kun sen vallankdyttdjit haluavat sen
mgnlpuloivan). Yhtd houkutteleva on ajatus tutkia joukko-
t%edotuksen vastaanottajia vastaanottotilanteessa ja ymmir-
tdvin §osiologian keinoin kartoittaa vastaanottoprosessia ja
S}}né ilmenevid mekanismeja. Tdstid mahdollisuudesta antaa
viitteitd Peltolan (1970) raportti vuoden 1970 tv-vaalikes-—
kustelujen yleis®n reaktioista.

2  Indoktrinaation tutkimus ja arvopddmidrdt

Joukkotiedotuksen tutkimuksessa on usein pohdittu kysymysti,
heijastaako joukkotiedotus ensi sijassa sit# yhteiskuntaa jo-
ka sen tuottaa vai vaikuttaako se t#hin yhteiskuntaan (ks.
es%m. Pietild 1969 b, 27-28). Kysymys tuntuu liian ylimal-
kaiselta. Sen tdsmentdmiseksi on joukkotiedotus nihtivi ko-
konaisilmidnd joka

1. heijastaa olemassa olevaa yhteiskuntaa oikein hiotun,

vddristdmdttomidn peilin tavoin,

2. vddristdd kuvaa olemassa olevasta yhteiskunnasta viai-

rin hiotun peilin tavoin sekd

3. vaikuttaa yhteiskuntaan.

On riittdvdsti ndyttdd siitd, ettd tietyissi tilanteissa
ja tietyilld edellytyksilld kukin mainituista kolmesta jouk-
kotiedotuksen toimintasuunnasta toteutuu. SitH paitsi nimi
toimintasuunnat kietoutuvat toisiinsa. Silloin kun joukko-
tiedotus indoktrinaatiosisdlldssddn heijastaa olemassa ole-
vaa yhteiskuntaa, t#md heijastusilmid johtaa tiettyjen meka-
nismien vdlitykselld my8s tiettyyn vaikutukseen. Samoin kiy
silloin kun joukkotiedotus antaa v#dristividn kuvan yhteiskun-
nasta. Aiemmin esitettyihin sisdll®nanalyyttisiin tutkimus-
tuloksiin viitaten voidaan esim. sanoa, ettid pohjoismaisen
joukkotiedotuksen sisdltidmd viihde ja mainonta heijastanevat
sukupuolirooleja sellaisina kuin ne niissid yhteiskunnissa pal-
jolti yhd ovat. Sitd vastoin viihde ja mainonta vidristdvit
kuvaa ndiden yhteiskuntien kerrostuneisuudesta liikakorosta-
malla keskiluokan osuutta tydvidenluokan osuuden kustannuksel-
la. Jos joukkotiedotuksen indoktrinaatiosisdltd tunnettaisiin
nykyistd paremmin, olisi mahdollista verrata joukkotiedotuk-
sen antamaa kuvaa yhteiskunnasta tutkimustulosten paljasta-—

maan ''todelliseen' yhteiskuntaan.

. Epdilemittd voidaan pohtia normatiivista kysymystd siitd,
miten joukkotiedotuksen pitdisi myds indoktrinaatiosisdllds~
sddn vdlitt#dd kuvaa yhteiskunnasta, heijastamallako yhteiskun-
taa maksimaalisen todenmukaisesti vai miten. Se miten itse-
kukin vastaa tdhidn kysymykseen palautunee viime ki#dessid hidnen
koko maailmankatsomukseensa. Tutkimus voi helpottaa vastauk-
sen antamista tarjoamalla tietoa siitd mitid minkinsisdltSises-—
td joukkotiedotuksesta seuraa, ts. miten mikin sisdltd vaikut-
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taa milldkin edellytykselld. T#114 tavoin myds indoktrinaa-
tion tutkimus osana koko tiedotusopillista tutkimusta voi
tuoda panoksensa meilld Suomessa tdtd nykyd vilkkaana kidytd-
vddn joukkotliedostusta koskevaan keskusteluun.

Toinen, harvinaisempi n#kdkulma indoktrinaation tutkimuk-
sen ja arvopdidmdidrien vidliseen suhteeseen on kuitenkin vdhin-
tddn yhtd tdrked. Peters (1965, 54) huomauttaa elokuvakasva-—
tusta koskevassa kirjassaan, ettd elokuvan keinojen tuntemus
saattaa vapauttaa nuoria katsojia elokuvan "suunnattomasta
tunteenomaisesta vaikutuksesta'. Tdtd ajatusta voidaan yleis-
tdd. Joukkotiedotuksen keinojen tuntemus ylimalkaan saattaa
vapauttaa vastaanottajia ainakin osasta joukkotiedotuksen tie-~
dostamatonta vaikutusta.

Yhteiskunnallisten arvopddmddrien kannalta ei tietenkiin
ole samantekevdd, missid mHirin joukkotiedotus vaikuttaa avoi-
mesti eli propagandan keinoin ja missd mddrin piilevisti eli
indoktrinaation keinoin. Niin eri tavoin kuin kdsite demok-
ratia yhteiskunnan eri ryhmissi ymmirretHinkin, suunnilleen
yhtd mieltd oltaneen periaatteessa siitd ettid demokraattis-
ten arvopidimiirien kannalta toivottava on mahdollisimman tie-
dostava yksild, joka tiedostaa mm. sen miten hidnen tietoihin-
sa, mielipiteisiinsd, asenteisiinsa ja arvoihinsa on vaiku-
tettu ja vaikutetaan. Kehitys kohti korkeampaa tiedostamis-—
astetta el varmaan ole edes mahdollinen ilman joukkotiedotuk-—
sen indoktrinaatiomekanismien ja -sis#llén tiedostamista.
Tdstd ndkokulmasta katsottuna indoktrinaation tutkimuksella ja
tutkitun tiedon levittidmiselld on mahdollista edist#i demok-
raattisia arvopdimiddrid.
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