
Taisto Hujanen 

Ahmavaaralainen tietoteoria ja 
kriittinen~ tiede 
Saanen aloittaa esitykseni lyhyel
lä henkilöhistoriallisella exkur
siolla teemasta 11 minä ja Yrjö Ah
mavaara11. Uskon tarinalla aina
kin osittain olevan yleispätevyyt
tä. 

Yliopisto-opintojeni kuten myös 
toimittajan urani alku sijoittuu 
vuoteen 1969. Hyvin pian havait
sin, että tuona vuonna oli ilmes
tynyt kirjakauppoihin kaksi teos
ta, jotka jokaisen aikaansa seuraa
van miehen ja naisen oli luettava. 
Nämä olivat Yrjö Ahmavaaran kirjat 
11 Informaatio 11 sekä 11 Yhteiskuntatie
teen kyberneettinen metodologia 11 . 
Niistä puhuttiin yhtä lailla Kesä
kadun kahvilassa Yleisradiossa 
kuin Porthanian kuppilassa yliopis
tolla. Tyypillistä kirjojen herät
tämille reaktioille oli, että tun
teet kävivät kuumina niin puoles
ta kuin vastaankin. Itselleni 
nuo kirjat merkitsivät silloin in
noitusta niin työssä kuin opinnois
sakin ja suuntasivat kiinnostusta 
ni tiedotusopin opintoihin ja myö
hemmin tutkimukseen. 

Tämän päivän näkökulmasta pys
tyn selittämään itselleni ft.hmavaa
ran kirjojen herättämän innostuk
sen 11 ajan hengen 11 liikkeistä 'kiin
nostuneissa nuorissa ihmisissä. 
Yleisradioihmisille Ahmavaaran kir
jat O$Oittivat, että myös tiede voi 
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puhua toimittajan työlle tär-ke 1s 
asioista, ts. tiede voi palvel a 
käytäntöä avaamalla sille uusia 
ulottuvuuksia. Yhteiskuntatietei 
lijöille Ahmavaara osoitti, että 
tiede voi puhua myös tästä päivä 
tä, näkemyksellisesti ja kantaa. 
tavasti. Kun tänä päivänä lukee 
Ahmavaaran kirjan 11 Yhtei skuntati 
teen kyberneetti nen metodo 1 ogi a \ 
ei voi olla hämmästelemättä sen 
poleemista suhdetta omaan aikaan
sa. Kirja on kaikkea muuta kuin 
neutraalia tiedettä, se esittää 
teoreettisia näkökulmia useimpiin 
ajan virtauksiin, vapauden, vall 
kumouksen ja osallistuvan qemok 
tian kysymyksiin. 

Suomalaisen tiedotusopin uude 
leen orientoitumisessa 1960-luvun 
ja 1970-luvun alussa Ahmavaaran 
tuotannolla on tärkeä sija. Ah 
vaara oli vuosina 1967-69 Yleis 
dion PTS-elimen tutkijana ja sinä 
aikana hän tuotti em. vuonna 1969 
i 1 mes tyneet kirjansa. 1 Informa3-
tio-kirja oli teoreettinen perus
telu Yleisradiossa silloin hahmo
tellulle informatiiviselle ohjel
mapolitiikalle, jonka keskeiseksi 
tavoitteeksi Ahmavaara määritte i 
kansalaisten älyllisen aktivoimi
sen. Kim Weckström tiivistää os 
vas ti Informaati o-ki rj an merkityk 
sen tiedotusopillisen ajattelun 

uudelleen orientoitumisessa: 

"Tämä käsitys tiedotustoiminnasta merkitsee haas
tetta sille tieteelle, joka tiedotusta yhteiskun
nassa tutkii. Mikäli joukkotiedotus yhteiskun
nassa yleensä on jotakin, joka kytkeytyy (tai 
jonka tulisi ensisijaisesti kytkeytyä) uuden tie
don muodostukseen [kursiv. T.H.] eikä kuten pe
rinteisessä "kommunikaatio"-tutkimuksessa oli 
totuttu ajattelemaan, tiedon välittämiseen [kur
siv. T.H.J tarvitaan välttämättä uutta käsitteis
töii ja tieteellistä ajattelutapaa." (Weckström, 
3.) 

Weckström toteaakin, että juuri 
tiedon muodostuksen näkökulma nosti 
käsitteet kuten maailmankuva, tie
toisuus, ideologia, tiedontarve, 
hegemonia, indoktrinaatio jne. kes
keisiksi käsitteiksi mediasosiolo
gisten lähettäjä-kanava-vastaanot
taj -käsitteiden sijalle (sama). 
Weckströmin johtopäätöksiä laajen
taen voidaan todeta, että Ahmavaa
ran näkökulma tiedon muodostukseen 
on auttanut tiedotusoppineita näke
mään. joukkotiedotusvälineet tiedos
tuksen välineinä. Tätä kautta tie
dotusoppineet ovat joutuneet suh
teuttamaan oman ti eteena 1 ansa kysy
mykset filosofian ja erityisesti 
tietoteorian (epistemologian) pe
ruskysymyksiin. Tiedon ja todelli
suuden suhdetta koskevat pohdiske
lut, jotka Ahmavaaralla liittyvät 
maailmankuvan käsitteeseen, ovat 
näin jääneet pysyväksi osaksi uu
delleen orientoitunutta suomalais
ta tiedotusoppia. 

Tässä esityksessä lähdetäänkin 
olettamuksesta, että suomalaisel
le tiedotusopille tärkeintä Ahma
vaaran tuotannossa on ollut sen 
tietoteoreettinen näkökulma. Se 
on antanut pontta esim. joukkotie
dotuksen perillemenon ja tiedon
tarpeen empiirisill~ tutkimuksil
le uutiskriteerien analyysille 
ja objektiivisuustutkimuksille. 
Nordenstrengin perusoppikirjassa 
Ahmavaaran tietoteoreettiset kä
sitteet ja niihin pohjaavat kehit
te1yt on otettu tiedotusopin pe-

ruskäsitteistön osaksi (erit. Nor
denstreng, 81-96). Mutta ahmavaa
ralainen tietoteoria on joutunut 
viime vuosina myös tiedotusoppi
neiden kritiikin kohteeksi. Sys
temaattisimmin kriittistä näkökul
maa on kehittänyt Kauko Pietilä, 
joka väitöskirjassaan (1980) te
kee Ahmavaarasta oman Feuerbachin
sa. 

Koska Kauko Pietilän väitöskir
ja on nähdäkseni vakava yritys kir
joittaa ahmavaaralainen tietoteo
ria ulos suomalaisesta tiedotus
opista, keskityn seuraavassa ar
vioimaan K. Pietilän kritiikin si
sältöä ja merkitystä. Esitystäni 
johdattava kysymys on, onko Ahma
vaaran tietoteoriasta K. Pietilän 
kritiikin jälkeen vielä löydettä
vissä sellaista rationaalista ydin
tä, joka voisi palvella tämän päi
vän tiedotusopillista tutkimusta. 
Ennen K. Pietilän Ahmavaara-kri
tiikin arviointia esitän kuitenkin 
tiivistetyn oman tulkintani siitä, 
mikä Ahmavaaran tietoteoriassa on 
olennaista. Tähän tulkintaan olen 
pyrkinyt tiivistämään Ahmavaaran 
tietoteoreettisen näkemyksen. 

Ahmavaaralainen tietoteoria päh~ 
kinänkuoressa 2 

Ahmavaaran mukaan ihmisen tietoi
nen toiminta tapahtuu yhteiskun
nallisessa käytännössä, jonka pe
rusprosessina on subjektin ja ob
jektin vuorovaikutus, dialektiikka. 
Yhteiskunnallisen käytännön kate
goriat selittävät subjektiviteetin 
antologian: Todellisuus heijastuu 
ihmisen tajunnassa tietona ja us
komuksina, jotka muodostavat pe
rustan arvojen ja normien kehitty
miselle. Arvot ja normit antavat 
perspektiivin ihmisen tavoitteisel
le toiminnalle, jonka avulla ihmi
nen muokkaa todellisuutta sekä vai-
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kuttaa aktiivisesti todellisuuden 
heijastumiseen tajunnassa. 

Edellä kuvattu subjektiviteetin 
antologia on pohjana Ahmavaaran 
tietoteorialle, minkä keskeinen ky
symys on rationaalin ja irrationaa
lin tiedon muodostuksen suhteen 
problematisointi. Ahmavaaran kä
sitys tiedon rationaalisuudesta on 
johdettavissa hänen informatiivis~ 
ta joukkotiedotusta koskevista 
pohdiskeluistaan. Informaatiokir
jan loppupuolella Ahmavaara kir
joittaa: 

"Informatiivisen yleisradiotoiminnan tärkei mmäk
si tawoitteeksi on edellä asetettu kansalaisten 
älyllinen aktivointi. Älyllinen aktivointi on 
edelleen määritelty sellaisen informaation tar
jonnaksi, joka muuttaa kansalaisten keskuudessa 
vallitsevia keskimääräisiä uskomuksia entistä 
todell isuuspohjaisemmiksi." ( Ahmavaara 1975, 
135.) 

Älyllinen aktivointi (aktivoitumi
nen) rationaalina tiedon muodostuk
sena on siis jotakin, joka muuttaa 
kansalaisten keskuudessa vallitse
via keskimääräisiä uskomuksia en
tistä todellisuuspohjaisemmiksi . 3 

Tiedon rationaalisuuden kriteeri 
on sen suhde todellisuuteen, ts. 
tiedon ja todellisuuden mahdolli
simman suuri vastaavuus. Vaikka 
Ahmavaara ei käytäkään objektiivi
suuden käsitettä, hänen näkemyksen
sä rationaalisesta tiedosta vastaa 
tiedotusopilliseen keskusteluun 
myöhemmin ilmaantunutta objektiivi
suuden määritelmää. 4 

Ahmavaaran tietoteorian varsi
nainen ydin on rationaalin tiedon 
muodostuksen ehtojen määrittely. 5 

Hän erottaa kaksi toisistaan poik
keavaa tiedostusprosessia, ulkoa 
ohjatun ehdollisen oppimisen ja 
omaehtoisen, spontaanin oppimisen. 
Näistä edellinen on irrationaali
sen tiedon muodostuksen prosessi, 
jälkimmäinen rationaalia tiedon 
muodostusta. 

Ehdollisen oppimisen kautta ta-
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pahtuva irrationaali tiedon muo
dostus perustuu palkintojen ja 
gaistusten avulla suoritettuun 
do1listamiseen; spontaanin oppi 
sen eli rationaalin tiedon muo 
tuksen perusta on ihmisen oma ko, 
kemus, tiedon koette 1 u käytännös, 
sä. 6 Ehdollise~n oppimiseen pe 
tuva tiedon muodostus onkin Ahma,: 
vaaran mukaan irrationaalia juuN 
siksi, ettei se syntyprosessinsa 
takia alistu käytännön koette1uun 
Tiedon traditio ei siksi pysty 
tä osin uusiutumaan, muuttumaan 
entistä todellisuuspohjaisemmaksi 

f·1aailmankuvan irrationaalinen' 
aines on voimakkaimmillaan maail
mankuvan apriorisissa uskomuksi 
va rha i s 1 aps uuden myötä syntynees ·· 
maai 1 mankuvan perustassa. Ne esi 
tävät maailman (todellisuuden) 
asiantiloja joko ehdottoman tosi 
tai epätosina. Tunnetussa laus 
saan maailmankuvan todenmukaist~ 
misesta Ahmavaara lausuu, että 
maailmankuvan yleistykset (usko
mukset) voivat aktorin älyllises
ti aktivoi tuessa 1 ähestyä tode:l
mukaisuutta rajatta, elleivät eh
dottomat uskomukset muodosta tdl
le estettä. Tässä lauseessa hei
jastuu Ahmavaaran ajattelulle 
pillinen induktiivinen tiedon k 
vun konseptia: Ihmisen soveltaes 
kekemustaan maailmankuvaansa äly 
lisen aktivoitumisen prosessissa 
hänen kuvansa todellisuudesta :a 
kentuu, ts. hänen tietonsa todel· 
lisuudesta kasvaa. 

On tärkeää nähdä, mitä tiedon 
kasvun konseptia Ahmavaaran ajat· 
telulle merkitsee. Ahmavaaraa ~ 
niinkään kiinnosta rationaalin j 
irrationaalin tiedon muodostuks 
ero sinänsä vaan ennen kaikkea 
donrationaalisuuden edellytyks 
Hän siis ennen muuta pohtii sitä, 
miten tiedon kasvu historiassa 
teiskunnassa) on turvattavissa e 
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miten ihmisten maailmankuva voi 
muuttua entistä todenmukaisemmaksi. 
Tästä lähtökohdasta voidaan olet
taa Ahmavaaran päätyneen erotte
luunsa toisaalta ehdollisesta op
pimisesta, toisaalta spontaanin 
oppimisen muodoista. 

Ahmavaara ei suoranaisesti väi
tä, että kaikki ehdollistamisen 
myötä syntynyt tieto olisi irra
tionaalista; näin syntynyt tieto 
ei vain alistu käytännön koette
lulle eikä voi siksi muuttua entis
tä todenmukaisemmaksi. Kuitenkin 
Ahmavaaran korostus aktorin oman 
kokemuksen merkityksestä tiedon 
kasvun edellytyksenä antaa helpos
ti aiheen johtopäätökseen, että 
tiedon rationaalisuuden kasvu voi 
perustua vain yksilöön itseensä. 
Jos näin ajatellaan, voiko tiedon 
kasvun liikevoima silloin olla mi
kään muu kuin yksilön vapaa tah
to, mitä näkemystä filosofinen vo
luntarismi korostaa. 

Juuri yksilönäkökulman korostu
minen Ahmavaaran esittämässä tie
don muodostuksen teoriassa pakot
taakin kysymään, onko Ahmavaaran 
teerialla lainkaan tietoteoreettis
ta pätevyyttä vai jääkö se pelkäs
tään psykologiseksi teeriaksi tie
don muodostuksen lainalaisuuksista. 
Erityisesti spontaanin tiedon muo
dostuksen eli maailmankuvan toden
mukaistumisen pohjana oleva akto
rin "oma kokemus" on ongelmalli
nen käsite. Voiko aktorin omaan 
kokemukseen perustuva tieto olla 
aidosti "omaa" edes empiirisen 
havaintotiedon merkityksessä? Ih
misen luonnonhistorian sekä sosi
aali- ja kulttuurihistorian näkö
kulmasta vastaus kysymykseen on 
kiistaton: ei voi olla. 

Ahmavaaran tarkoittama aktorin 
oma kokemus voikin olla "omaa" vain 
kyberneettisesti tulkittuna: Omaa 
kokemusta eli evidenssiä maailmas-
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ta on sellainen tieto, jonka 
ri hankkii omasta tahdostaan 
~an ulkoista (eh~oll~stavaa)' 
Jausta. M~tta talla1nenki ti 
o~ om~a ~a1n "om~n .. ta~don" miel 
sa, e1 t1etona s1nansa. Tieto 
nänsä on aina luonteeltaan sos· 
lista ja siinä heijastuu seka 1 

sen biologinen evoluutio että 
tuuri- ja yhteiskuntakehitys. 

Kauko Pietilä ja Ahmavaaran 
teoria 

Kauko Pietilän tutkijan saralla 
Ahmavaara on ollut tärkeä inno; 
sen lähde yli kymmenen vuoden 
Perillemenotutkijana K. Pietilä 
seuraa uskollisesti Ahmavaaran 
tuksia ja kehittelee niitä edel 
(ks. K. Pietilä 1973 ja 1977::~ s 
K. Pietilä ja Kytömäki). Tiedo 
opin tutkimuskohteen analyso ja 
hän alkaa kehittää kriittistM 
kökulmaa Ahmavaaraan ja kritiik 
saa lisää pontta nk. uutta jou 
lismia koskevassa keskustelussa 
(ks. K. Pietilä l977b ja 198.'). 

Teoreettisesti perustellui 
sa muodossaan Kauko Pietilän 
vaara-kritiikki tiivistyy hänen 
väitöskirjassaan "Formation of 
newspaper: a theory" (1980). 
sä tutkimuksessa hän alistaa kri 
tiikkinsä kohteeksi koko Ahma 
ran yhteiskuntatieteellisen tu 
non, sen talous- ja yhteiskun~a
teoriat sekä filosofiset aineks 
Yhdessä suhteessa K. Pietilä on 
edelleen yhtä ahmavaaralainen k 
Ahmavaara itse: Hän perustaa teo· 
reettiset kehittelynsä johdonffiu 
sesti Ahmavaaralta omaksumaansa 
temaatti sen logiikan formaa 1 iki e· 
leen. 

Ahmavaaran tietoteorian kri
tiikki K. Pietilällä lähtee liik· 
keelle tiedon sosiaalisuuden on
gelmasta.7 Hänen mukaansa Ahma-

näkee yhteiskunnan vaikutuk
raksi ön ~i~don muqdostuk~een 
t{ämä~t~mana.~~h~na, ulk~1sena, 

1evana teklJana. Yhtel~kun
;~mi ten välisenä vuo:ov~l~utuk

ei voi - kuten K. P1et1la Ah
aaraa tulkitsee- olla konstitu-

·vinen tekijä tiedon kasvussa, 
1 aina potentiaalisesti vihamie

n säätelevä tekijä. Yhteis
ne ilinen kehitys muuttaa vain 
edon muodostuks~n ulko~s~a ~~ta-
eikä vaikuta t1edon s1saltoon. 

~llä tavoin Ahmavaara K. Pieti-
n mukaan erottaa kohtalokkaas
tois staan sosiaaliset muodot 
ajattelun muodot. 
sos aalisen elementin puuttu

nen Ahmavaaran tietoteoriasta 
taa Pietilän mukaan avoimeen 
untarismiin, tiedon kehityksen 
ittämiseen yksilöiden tahdon 
ta> 8 Tässä yhteydessä K. Pie

tilä kommentoi Ahmavaaran lausetta 
maailmankuvan koettelusta käytän

ä (Ahmavaara 1976, 100-101). 
K. Pietilän mukaan käytäntö (pra
xis) Ahmavaaran esittämässä muo
dossa ei ole yhteistyön sosiaalis
ta käytäntöä vaan yksilöllistä, 
keino/tavoite -rationaliteetin oh
jaamaa käytäntöä. Hän toteaakin, 
että Ahmavaara ei näe subjektivi
teetin muodostumisen yhteiskunnal
lista taustaa ja siksi Ahmavaara 
selittää yhteiskunnan muodostumi
sen kemminkin ihmisen tahdosta 
johtuvaksi kuin esim. historialli
sen välttämättömyyden ohjaamaksi. 

Em. arviointien pohjalta K. Pie
tilä nimittää Ahmavaaran tietoteo
riaa formaalis-fysikalistiseksi ja 
samalla soveltumattumaksi yhteis
kuntatieteellisen tutkimuksen läh
tökohdaksi (K. Pietilä 1980, 121). 
Hän valitsee omaksi lähtökohdakseen 
nk. geneettisen epistemologian, 
jonka perusolettamuksista hän to
teaa että maailma on olemassa ih-

miselle symbolis-lingvististen kä
sitteiden muodossa, objektimerki
tyksinä (object meanings), jotka 
pohjautuvat ihmisen aikaisempaan 
käytännölliseen toimintaan. 9 Täs
tä näkökulmasta hän määrittelee Ah
mavaaran tietoteorian empiristisek
si ja katsoo, ettei se pysty selit
tämään todellisuuden ja tietoisuu
den välistä kytkentää (sama, 147). 
Myöhemmässä yhteydessä K. Pietilä 
jatkaa tätä kritiikkiä toteamalla, 
että Ahmavaaraa kiinnostaa vain 
tiedostuksen lopputulos, ei sen si
jaan merkityksen (meaning) muodos
tuminen, mihin todellisuuden ja 
tajunnan välityssuhde (mediation) 
perustuu (sama, 316). 

Lopullisena johtopäätöksenään 
geneettisen epistemologian näkö
kulmasta suorittamastaan kritiikis
tä K. Pietilä päätyy toteamaan, et
tä Ahmavaaran ti~don muodo~tuksen 
teoria, induktiivinen apparaatti, 
kuten K. Pietilä sitä nimittää, si· 
too tietoa muodostavan subjektin 
arkitietoisuuden tasolle. 10 Täl
lainen arkijärjen mukainen tiedon 
muodostus on muodoltaan ongelman 
ratkaisun induktiivinen mekanismi. 
Juuri tätä tarkoittaa K. Pietilän 
mukaan esim. Ahmavaaran käsitys 
maailmankuvan erientaivasta merki
tyksestä. Ongelman ratkaisun me
kanismiin perustuva tietoisuus ei 
voi saavuttaa tietoisuuden evoluu
tion korkeimpia muotoja, joita 
Klaus Holzkamp kuvaa käsitteellään 
"begreifende Erkenntnis" (käsittä
vä, oivaltava tietoisuus). 11 K. 
Pietilän mukaan ongelman ratkaisun 
mekanismi voidaan ylittää vain 
kriittisen yhteiskunnallisen käy
tännön avulla asettamalla näin ha
vaintojen itsestäänselvyys kyseen
alaiseksi. 

Tieteenteorian kannalta K. Pie
tilän kritiikissä on mielenkiin
toista huomio, että Ahmavaaran kä-
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sitys tiedon kasvusta-edustaa nk. 
normaalitieteen mukaista käytäntöä 
(K. Pietilä 1980, 310-315). Sen 
puitteisiin Ahmavaaran induktiivi
nen apparaatti sopii, mutta se ei 
sen sijaan pysty selittämään tie
don kasvun paradigmaattisia muutok
sia. Kuhniin ja Verroseen viita
ten K. Pietilä toteaakin, että tie
don kasvun paradigmaattiset muutok
set vaativat selityksekseen ei-in
duktiivisen tiedon muodostuksen 
teorian (sama, 313). 

K. Pietilän kritiikin arviointia 

K. Pietilän Ahmavaara-kritiikki 
voidaan tiivistää seuraaviin kah
teen näkökulmaan: 

1) Ahmavaara ei näe tiedon sosiaalista luonnetta 
eikä yhteiskunnasta sosiaalisena vuorovaiku
tuksena voi siksi tulla hänen teoriassaan tie
don muodostuksen konstitutiivista elementtiä. 

2) Ahmavaara ei oivalla tiedostuksen apparaatin 
evoluutiota, sen määräytymistä ihmisen biolo
gisesta ja sosiaali- ja kulttuurihistorialli
sesta kehityksestä. Siksi Ahmavaaran teoria 
johtaa nk. objektivistiseen illuusioon, todel
lisuuden heijastuksen tarkasteluun tiedosta
vasta subjektista riippumattomana. 

Ensimmäiseen näkökulmaan liittyy 
K. Pietilän huomautus Ahmavaaran 
voluntarismista. Mutta yhtä tär
keää on tässä yhteydessä ymmärtää 
oikein K. Pietilän johtopäätös, 
että yhteiskunnasta ei voi tulla 
Ahmavaaran teoriassa tiedon muo
dostuksen konstitutiivista ele
menttiä. K. Pietilä pohjaa tämän 
näkemyksensä ennen kaikkea Ahma
vaaran erotteluun ehdollisesta ja 
spontaanista oppimisesta, missä 
yhteiskunnan sosiaalistavasta vai
kutuksesta tulee tiedon kasvua ra
joittava tekijä. 

K. Pietilä ei viittaa toiseen, 
mielestäni olennaiseen, hänen.joh
topäätösten laventavaan näkökoh
taan. Yhteiskunnan ja tiedostus
prosessin suhdetta Ahmavaaralla 
arvioitaessa on syytä tarkastella, 
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mitä subjektin ja objektin dial 
tiikka Ahmavaaran teoriassa tar, 
koittaa (Ahmavaara 1976, 17-13) 
Yhteiskunnallisessa käytännössä' 
mavaaralaisessa muodossa todell 
suus ja yhteiskunta sen osana 
toisaalta ihmisen tietoisen to;, 
minnan kohde, toisaalta tajunnan 
kategori oi den hei jastuksen petus, 
ta. Esim. yhteiskunta sosiaali
sena vuorovaikutuksena on näin 0 
len toisaalta ihmisen toiminnan 
kohde, toisaalta tajunnallisen 
hei jastuksen perusta. Koska näin 
on, K. Pietilä ei osu kritiik s, 
sään täysin oikeaan todetessaan, 
että Ahmavaara erottaa sosiaalis 
muodot ja ajattelun muodot to si 
taan 11 lopullisesti" (K. Pieti ä 
1980, 121). 

Tarkasteltuna koko ahmavaaral 
sen dialektisen materialismin nä
kökulmasta sosiaalisten muotojen 
ja ajattelun muotojen erottaminen 
Ahmavaaran teoriassa voidaan pai
kallistaa paremmin. On tärkeää 
huomata, että Ahmavaaran i nduktii
vinen apparaatti on yleinen tie
dostuksen metodi, joka tuottaa 
erilaisia tiedostuksen sisältöjä 
riippuen kulloisestakin todellis 
den tilasta. Tämä ajatus on il
maistuna esim. informatiivisen oh
jelmapolitiikan ideassa, joka 
Yleisradion OTS:ssä on puettu muo
toon: 11 Yl ei sradi oteimi nnan pääta
voitteena on pidettävä oikeisiin 
tietoihin ja tosiasioihin perustu
van maailmankuvan tarjoamista, k~ 
van joka muuttuu sitä mukaa kuin 
maailma muuttuu ja tietomme siitä 
1 i sääntyvät, muuttuvat tai täydel· 
listyvät. 11 (OTS, 2.) 

Kun yhteiskunta muuttuu, i nduk· 
tiivinen tiedostuksen apparaatti 
tuottaa siitä muuttuneita tietoja 
eli yhteiskunnan kehitys vaikuttaa 
näin tiedostuksen sisältaan. Yh
teiskunnallinen kehitys ei sen si· 

. an vai kuta itse ti edostuks~n ap
Jaraattiin, tiedostuksen yle1seen 
pa toon, vaan se jatkaa toimintaan
rauosamojen lakien mukaan. Sosiaa
~~sten muotojen ja ajattelun muo-
1jen erottaminen Ahmavaaran teo
t~assa onkin ymmärrettävä siten, 
~~tä yhtei~kunnan ke~iYs .. ~a~kut
taa vain aJattelun s1salto1hln, 
ei sen si~aa~ tied~~t~ksen m~otoon. 
K Pi etil an JOhtopaatos, et ta yh
t~iskunnasta sosiaalisena vuoro
vaikutuksena ei muodostu Ahmava~
rall tiedon muodos~~ksen k~nstl
tutiivista eleme~tt1~, ~~ mleles
täni tulkittava JUUrl na1n tarken
nettuna. Ahmavaara ei er~ta ~o~ 
pullisesti toisistaan sos1~al1s1a 
muotoja ja a~attelun m~o~OJ~, ~aan 
hän rikkoo aJattelun s1sallo~ Ja_ 
muodon ykseyden näkemällä va1n tle
toisuuden sisältöjen yhteyden yh
tei s kunna 11 i s een kehitykseen. 

Sisällön ja muodon ykseyden ko
rostaminen johtaakin K. Pietilän 
toiseen kritiikkinäkökulmaan, tie
dostuk.sen apparaatin evoluutioon. 
Kun Ahmavaaran tietoteoriassa ei 
problematisoida tiedostuks~n ap~a
raatin kehitystä, apparaat1sta lt
sestään tulee historian transsen
dentaalinen voima. Tästä näkökul
masta K. Pietilä viittaa Ahmavaa
ran materialismissa piilevään idea
lismiin (K. Pietilä 1980, 44). 
~ska tällainen yleinen tiedostuk
sen apparaatti ei aseta itseään 
kyseenalaiseksi, se ei voi muodos· 
taa verustaa aidosti kriittiselle 
käytännölle ja tiedon ~u~dost~k
selle. Siitä tulee ut1l1taar1sen, 
keino/tavoite -rationaliteetin ~h
jaaman käytännön ti'edostusmekam s
mi, jonka rajat ov~t s~inä ~t~es
sään muuttumattom1na Ja yllhls
tori~llisina. Näin on ymmärrettä
vissä K. Pietilän näkemys siitä, 
että Ahmavaaran induktiivinen tie
dostuksen apparaatti on normaali-

tieteen metodi eikä pysty selittä
mään tiedon kehityksen paradigmaat
tisia muutoksia. 

Varsitietä eteenpäin? 12 

Takalan (1977, 1) erottelu tietoi
suuden tutkimuksen lähestymista
voista marxilaisessa yhteiskunta
tieteessä sopii kuvaamaan edellä 
hahmoteltua Ahmavaaran ja K. Pie
tilän vastakkainasettelua. Ahma
vaara kuuluu selvästi siihen his
toriallisesta materialismista pon
nistavaan tutkijajoukkoon, jotka -
kuten Takala ilmaisee - tutkivat 
tietoisuutta ~~yhteiskunnassa yleen
sä11. K. Pietilän lähestymistapa 
sen sijaan seuraa poliittisen ta
loustieteen traditiota kapitalis
mispesifisenä tietoisuuden tutkimi
sena. Tosin K. Pietilän lähesty
mistavassa on nähtävissä lisäykse
nä vahva nk. kriittisen psykolo
gian vaikutus, jonka keskeisenä 
auktoriteettina hänellä on Klaus 
Hol zkamp. . ... 

K. Pietilän Ahmavaara-kr1t11k1n 
arvioinnin jälkeen palaan lo·puksi 
kysymykseen, onko Ahmavaaran tieto
teoriassa sellaista rationaalia 
ydintä, joka voisi palvella tämän 
päivän tiedotusopillista tutkimus
ta. Kysymykseen vastaamiseksi teen 
edelleen kaksi jatkokysymystä: 

1) Voiko historialliseen (d~alektiseen) ~ateri~
lismiin pohjautuva tieto1suuden yle1s1en 1~1-
nalaisuuksien tutkiminen tuottaa relevantt1a 
tiedon muodostuksen teoriaa? 

2) VQjko tällainen tiede olla.aid~~ti _kriittis
tä/avata näkökulmaa aidost1 kr11tt1selle yh
teiskunnalliselle käytännölle? 

Kysymyksiin vastaamiseksi on mää
riteltävä, mitä tarkoitetaan rele
vantilla tiedon muodostuksen teo
rialla. Ahmavaaran tietoteoreetti
sissa pohdiskeluissa keskeisellä 
sijalla on ollut tiedon __ ration~a
lisuuden ongelma. En nae syyta, 
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miksi tämä kysymys ei 'edelleen oli
si tiedotusopin kannalta keskeinen. 
Mutta samalla on muistettava, että 
Ahmavaara itse päätyi selittämään 
tiedon rationaalisuuden kasvua yh
teiskunnan ulkopuolella tehden yh
teiskunnasta eräänlaisen tiedonmuo
dostuksen taustamuuttujan. Juuri 
tällaisina taustamuuttujina yhteis
kunnallisia tekijöitä on tiedon 
muodostuksen empiirisissä tutkimuk
sissa sovellettu (esim. EJOMA-tut
kimukset).13 Edelleen on muistet
tava, että koska Ahmavaara ei näe 
tiedostuksen muodon yhteiskunnal
lista taustaa, hänen tietoteorial
laan voidaan tarkastella vain tie
don sisältöjä, ei tietoisuutta ko
konaisuutena. 

Voitaisiinko Ahmavaaran tieto
teoriaa "yhteiskunnallistaa"? 
Erään mahdollisuuden tähän suun
taan tarjoaa Kauko Pietilä lisen
siaattityössään "Näkikö silmä
kuulika korv_a" (1973). Hän läh
tee kehittelyssään liikkeelle Ah
mavaaran käsitteestä "hegemonisti
nen maailmankuva" (ks. Ahmavaara 
l970a, 157) ja toteaa, että yhteis
kunnassa maailmankuvaan vaikuttavat 
yhdenmukaistavasti kaksi prosessia: 
hegemonia ja legitimointi (K. Pie
tilä 1973, 28-29). Yhteiskunnan 
vallitseva maailmankuva onkin K. 
Pietilän mukaan toisaalta tiedonvä
lityksellisen hegemonian ja toi
saalta legitimointimenettelyn tu
los (sama, 30). Nämä käsitteet 
merkitsevät ratkaisevaa näkökulman 
eroa verrattuna Ahmavaaran psyko
logisoiviin käsitteisiin ehdolli
sesta ja spontaanista oppimises
ta. K. Pietilä tarkastelee tiedon 
muodostusta yhteiskunnallisena il
miönä, jollaisena sitä tiedotusopin 
näkökulmasta nimenomaan on tutkit
tava. 

Itse asiassa ''varhaisella" Ah
mavaaralla on selvästi pyrkimystä 
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kulkea tähän suuntaan. Sitähän 
juuri ilmentää esim. hänen käsit, 
teensä "hegemonistinen maailman 
va". ~1yös i deo 1 ogi an käsi te on 
Ahmavaaran 1960- ja 1970-lukujen 
vaihteen tuotannossa keskeisellä 
sijalla. Niinpä hän toteaa kir, 
jassaan 11 Yhteiskuntatieteen ky
berneettinen metodologia", että 
jokapäiväiset yhteiskunnalliset 
kokemukset eli ideologiset koke, 
mukset muodostavat myös kai ken Yh
teiskuntatieteellisen kokemusti~ 
don perustan (1970b, 117). Vuon, 
na 1976, jolloin hänen Yhteiskun, 
takybernetiikka -teoksensa ilmes, 
tyy, ideologian käsite on hänellä 
kutistunut "ideologisiksi aineksi 
si", joilla hän kuvaa erilaisi 
tei skuntaan suhteutuvi a arvojen ja 
normien järjestelmiä (1976, 108). 
Kuitenkin juuri käsitteiden hege
monia, legitimointi, ideologia j 
kautta Ahmavaaran teorian yhte's
kunnallistamisen pitäisi lähteä, 
kuten sanottu, Ahmavaara itse ei 
ole tätä tietä seurannut. 

Ahmavaaran teoriaa Yhteiskun
nallistamalla näyttäisi siis ole
van mahdollista kehittää relevan~ 
tia tiedon muodostuksen teoriaa. 
Tällaisen teorian relevanssi oli
si kuitenkin selvästi rajallista. 
Tämä rajallisuus on seurausta sii· 
tä Ahmavaaran tietoteorian puut
teesta, joka ilmenee itse tiedos
tuksen apparaati n epäprob 1 emaatti· 
suudessa, ·ts. tiedostuksen appa
raatti ei aseta itseään kyseenala 
seksi, se ei kysy omaa taustaansa, 
suhdettaan todellisuuteen ja tie
don sisältöön. 14 Ti eteenteoree tt' 
sesti tällainen teoria "jähmettää11 

itseensä vallitsevan paradigman 
rajat. Se ikuistaa tiedostukse1 
yleiseksi laiksi jotakin, mikä o 
kin vain tietyn historiallisen ti 
lanteen tuotetta. Lisäyksenä Ah
mavaaran teorian relevanssiin on 

siksi todettava, että sen relevans
si toteutuu vain vallitsevan para
digman rajoissa. Yhteiskunnallis
tettunakin se voi selittää tiedon 
rationaalisuutta vain vallitsevan 
aradigman puitteissa. 

p Edellä kuvattu Ahmavaaran teo
rian relevanssin rajoittuminen val
litsevaan paradigmaan antaa lähtö
kohdan myös sen kriittisyyden ar
vioinnille. Koska se ei aseta ky
seenalaiseksi itse tiedostuksen 
apparaattia~_ts: p~rad~gmaa, s~ 
voi olla kr11tt1sta va1n paradlg
man puitteissa. Tässä mielessä 
se voi tarjota lähtökohtia vain 
nk. soveltavalle tutkimukselle, 
jollaiseksi Ahmavaara omassa tie
teiden määrittelyssään mm. tiedo
tusopin nimeää (1976, 199-200). 

Ahmavaaran Informaatio-kirja on 
malliesimerkki paradigman puitteis
sa liikkuvasta kriittisestä tiedo
tusopillisesta tutkimuksesta. Sii
nä etsitään viestintäpoliittisia 
ke noja joukkotiedotusjärjestelmän 
keskeisen arvopäämäärän toteuttami
seksi tarjoamalla ratkaisuksi in~ 
formatiivista joukkotiedotusta. 
Keskeisenä (paradigmaattisena) ar
vopäämääränä Ahmavaaran kirjassa 
esiintyy tiedonvälityksen vapaus, 
joka teoreettisesti muodostuu poh
diskeluksi tiedon rationaalisuu
den edellytyksistä. Samaa tradi
tiota kehittää myöhemmin Hemanuk
sen ja Tervosen (1980) kirja objek
tiivisesta joukkotiedotuksesta. 

Edellä esitetty näkemys Ahmavaa
ran tietoteorian relevanssin ra
jallisuudesta ei mitätöi Ahmavaa
ran kehittelyjä. Niiden pohjal-
ta on mahdollisuus kehittää kriit
tistä tutkimusta, paradigman puit
teissa. Ottaen huomioon vallitse
van viestintäpoliittisen tilanteen 
kuten esim. uuden viestintätekno
logian haasteet tiedonvälitykselle, 
tällainen tutkimus on välttämätön-

tä ja tärkeää. On korostettava , 
ettei tällaisenkaan tutkimuksen' 
tarvitse olla poliittisesti neut
raalia vaan se voi antaa pohjaa yh
teiskunnallisille muutoksille. 
Tieteenteoreettisesti näiden tutki
musten merkitys voi olla esim. se, 
mikä näkyy K. Pi eti 1 än suhteessa 
Ahmavaaran tuotantoon: Ne antavat 
entistä perustellumman pohjan val
litsevan paradigman kritiikille. 

Viitteet 

Puheenvuoro Tiedotusopillisen yhdistyksen syysse
minaarissa "Suomalainen tiedotustutkimus eilen, 
tänään, huomenna" Tampereella 25,11-1982. 

1Ennen Yleisradiota Ahmavaara toimi mm. teoreet
tisen fysiikan tutkijana eri tutkimuslaitoksis
sa sekä teoreettisen fysiikan professorina Turun 
yliopistossa 1963-67. Vuosina 1966-67 hän luen
noi vierailevana professorina psykologiaa Ohion 
yliopistossa USA:ssa. PTS-kiinnityksensä kanssa 
osittain samaan aikaan hän oli vuosina 1968-69 
Helsingin yliopiston yhteiskuntatieteiden meto
dologian vt. professorina. Vuodesta 1971 alkaen 
hän on ollut Tampereen yliopistossa matematiikan 
ja yhteiskuntatieteiden metodologian professori
na. Hän on ollut myös Suomen Akatemian tutkija
professorina. 

2Ahmavaaran tietoteorian esittely tässä perustuu 
- ellei toisin mainita - hänen Yhteiskuntakyber
netiikka-kirjansa osaan II: Tajunnan kyberneet
tinen erittely (1976, 67-158). Ontologiset pe
ruskategoriat ovat toiminnan kyberneettistä erit
telyä koskevasta kirjan osasta (sama, ll-36). 

3Älyllisen aktivoinnin käsitteestä ja rationaa
lin ja irrationaalin tiedon muodostuksen suhtees
ta ks. myös Ahmavaara 1977 a.ja b. 

4Tervonen huomauttaa, että sanoman ja todellisuu
den vastaavuudella ei tarkoiteta niiden identti
syyttä. H~nen mukaansa objektiivisuuden käsit
teen teoreettisen tulkinnan lähtökohdaksi onkin 
otettava subjektin ja objektin vuorovaikutussuh
de. (Hemanus ja Tervonen, 19-20.) 

5Tämä esitys tiivistyy Ahmavaaralla lauseiksi 
maailmankuvan todenmukaistumisesta (1976, 75-
106). 

6Näiden prosessien rsykologista mekanismia sekä 
kyberneettistä tulk.ntaa Ahmavaara esittelee 
teoksessaan Yhteiskuntatieteen kyberneettinen 
metodologia (l970b, 124-139). 

7K. Pietilä esittää tämän osan Ahmavaara-kritii-
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kistään väitöskirjansa {1980) sivuilla 116-125. 
Itse olen sivunnut samaa ongelmaa kirjoitukses
sani Tiedotustutkimus-lehdessä (1980). 
8 Ahmavaaran voluntarismia K. Pietilä tarkastelee 
myös Sosiologia-lehden artikkelissaan {1977c). 
9Geneettisen epistemologian suuntaviivoja K. 
Pietilä esittelee väitöskirjansa {1980) sivuil
la 125-145. 

lOT.. .. . .. ama .os~ K. P1etilän kritiikistä löytyy väi-
tosklrJan {1980) sivuilta 310-324. 

11 0rientoiva tiedon muodostus liittyy Holzkampil
la utilitaarisen käytännön käsitteeseen, kun 
taas tätä kehittyneempi "oivaltava tietoisuus" 
{begreifende Erkenntnis) voi perustua vain uti
litaarisen käytännön ylittävään kriittiseen käy
täntöön (kritische Praxis). (Holzkamp, 360-419.) 
12 Ilmauksen "varsitie" olen lainannut Veikko Pie
tilän alustuksesta tähän samaan seminaariin. 
13Näistä tutkimuksista ks. esim. Fabritius ym. 
sekä saman tradition jatkeena Idman. 

14Väitöskirjansa ohella K. Pietilä kehittelee 
tätä ongelmaa analysoimalla Ahmavaaran estetiik
kaa, josta hän toteaa: "Ahmavaaran estetiikka seu
raa objektiivisen joukkotiedotuksen teoreettises
ta ideasta sen vuoksi, että objektiivinen jouk
kotiedotus ei juuri objektivisminsa vuoksi näe 
journalistisen muodon, siis tietyn erikoisen 
kielen muodon antamisella mitään erityisiä tie
toa ja käsittämistä koskevia funktioita. Kie
lellä muotona ei nähdä tietofunktioita, vaan 
vain sillä, mitä tuon kielen välityksellä sano
t~a~ objektiivisesta todellfsuudesta." (K. Pie
tlla 1981, 73.) Alkuperäistekstin lainausmer-
kit ja kursivoinnit on poistettu. 
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Sirkka inkkinen 

Tutkimuksesta käytäntöön, 
tännostä tutkimukseen 

Aion käsitellä saamaani kovin juh
lallista aihetta 11 tiedotustutkimuk
sen välittyminen käytäntöön ja käy
tännön tutkimukselle asettamat 
haasteetu hyvin henkilökohtaisesta 
ja arkipäiväisestä näkökulmasta. 
Muunlaiseen käsittelyyn en tällä 
hetkellä pystykään, sillä oma ak
tii inen tiedotustutkimuksen seu
raamiseni katkesi jossain määrin 
70-luvun loppupuolella. Käytännön 
työ- niin journalistinen kuin hal
linnollinen -on temmannut minut 
keskelle juuri niitä arkipäivän 
ongelmia, joiden teoreettista taus
taa täällä pohditaan. 

Kun minua pyydettiin tähän semi
naariin, kiinnostuin. Olen nimit
täin kokenut hyvin vakavana puut
teena sen, että keskustelutraditio 
tiedotustutkimuksen ja käytännön 
kentän välillä on viime vuosina 
mi estäni ohentunut. Toisaalta 
hyväksyessäni kutsun koin itseni 
epävarmaksi; aina kun tulee uuteen 
maailmaan, jossa on uudenlaiset 
teoriat, säännöt ja käytännöt, 
tuntee tietynlaista turvattomuutta 
paljastaessaan tyhmyytensä, koska 
ei olekaan välttämättä enää koto
naan näiden teorioiden keskellä. 
Silloin kun itse jouduin luopumaan 
tiedotustutkimuksen aktiivisesta 
seuraamisesta, puhuttiin tässä 
maassa kolmesta pääsuuntauksesta, 

puhuttiin ahmavaaralaisuudesta, 
nordenstrengiläisyydestä ja wiio
laisuudesta. Nyt, tämän seminaarin 
kuluessa, olen huomannut, että 
suuntauksia on tullut lisää. Itse 
asiassa tuntuu kuin jokaisella oli
si oma teoriansa, joita täällä sit
ten niputetaan eri tavoin, niputte
lijasta riippuen. 

Itse en halua puuttua näihin 
teorioihin vaan pitäydyn arkipäivän 
konkreettiseen näkökulmaan. En väi
tä, että näkökulmani olisi yleispä
tevä, pikemminkin se on henkilökoh
tainen ja rajoittuu kokemuksiini 
Yleisradion piirissä, erityisesti 
television puolella. 

Yleisradiotoiminnassa käydään 
paraikaa vilkasta keskustelua eri
tyisesti viestintäpolitiikasta. 
Teknologian kehitys, ylivalta ja 
sen asettamat haasteet ovat aihei
ta, joihin törmää harva se päivä. 
Monet käytännön kysymykset ovat 
valmistelemassa tietä uusille vies
tintäpoliittisille ratkaisuille, 
joilla nähdäkseni on kauaskantoisia 
seurauksia. Viestintäkenttä on uu
delleenmuotoutumassa, ja jälkeen
päin korjausmahdollisuudet ovat 
varsin vähäiset. Juuri tämän vuok
si olisi erittäin tärkeää rakentaa 
sellaista keskustelusiltaa, jossa 
tutkijat, jotka ovat paneutuneet 
syvällisemmin tiedotusopin ja tie-
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