Taisto Hujanen

Ahmavaaralainen tietoteoria ja

kriittinen tiede

Saanen aloittaa esitykseni lyhyel-
1d henkilohistoriallisella exkur-
siolla teemasta "minad ja Yrjo Ah-
mavaara". Uskon tarinalla aina-
kin osittain olevan yleispdatevyyt-
ta.

Yliopisto-opintojeni kuten myo0s
toimittajan urani alku sijoittuu
vuoteen 1969. Hyvin pian havait-
sin, ettd tuona vuonna oli ilmes-
tynyt kirjakauppoihin kaksi teos-
ta, jotka jokaisen aikaansa seuraa-
van miehen ja naisen oli luettava.
Namd olivat Yrjo Ahmavaaran kirjat
"Informaatio" sekd "Yhteiskuntatie-
teen kyberneettinen metodologia”.
Niistd puhuttiin yhtd lailla Kesa-
kadun kahvilassa Yleisradiossa
kuin Porthanian kuppilassa yliopis-
tolla. Tyypillista kirjojen herdt-
tamille reaktioille oli, ettd tun-
teet kavivat kuumina niin puoles-
ta kuin vastaankin. Itselleni
nuo kirjat merkitsivat silloin in-
noitusta niin tydssa kuin opinnois-
sakin ja suuntasivat kiinnostusta
ni tiedotusopin opintoihin ja myo-
hemmin tutkimukseen.

Tdman pdivan nakokulmasta pys-
ran kirjojen herdattdamdn innostuk-
sen "ajan hengen" 1iikkeistd kiin-
nostuneissa nuorissa ihmisissa.
Yleisradioihmisille Ahmavaaran kir-
jat osoittivat, ettd myds tiede voi
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qudelleen orientoitumisessa:

vTamd kdsitys tiedotustoiminnasta merkitsee haas-
tetta sille tieteelle, joka tiedotusta yhteiskun-
nassa tutkii. Mikd1i joukkotiedotus yhteiskun~
passa yleensd on jotakin, joka kytkeytyy (tai
jonka tulisi ensisijaisesti kytkeytyd) wuuden tie-
don muodostukseen [kursiv. T.H.] eikd kuten pe-
rinteisessd "kommunikaatio"-tutkimuksessa oli
totuttu ajattelemaan, tiedon vdlittdmiseen [kur-
siv. T.H.] tarvitaan valttimdttd uutta kasitteis-
toa ja tieteellistd ajattelutapaa. (Weckstrom,
3.}

| eckstrom toteaakin, ettd juuri

| tiedon muodostuksen nakdkulma nosti
| kasitteet kuten maailmankuva, tie-
_toisuus, ideologia, tiedontarve,

puhua toimittajan tydlle tarkeist
asioista, ts. tiede voi palvella |
kdytdntcd avaamalla sille uusia |
ulottuvuuksia. Yhteiskuntatietei]
11j0i11e Ahmavaara osoitti, etty |
tiede voi puhua myOs tdstd pdivis|
td, ndkemyksellisesti ja kantaz of
tavasti. Kun tdnd pdivand Tukee |
Ahmavaaran kirjan "Yhteiskuntatie|
teen kyberneettinen metodologia",|
el voi olla hammastelemdttd sen
poleemista suhdetta omaan aikaan-|
sa. Kirja on kaikkea muuta kuin
neutraalia tiedettd, se esittds
teoreettisia nakokulmia useimpiin|
ajan virtauksiin, vapauden, vallal
kumouksen ja osallistuvan demokrai
tian kysymyksiin.
Suomalaisen tiedotusopin uudel}
leen orientoitumisessa 1960-Tuvun!
Ja 1970-1uvun alussa Ahmavaaran
tuotannolla on tdrked sija. Ahma
vaara oli vuosina 1967-69 Yleisrs
dion PTS-elimen tutkijana ja sind
aikana han tuotti em. vuonna 1969
ilmestyneet kirjansa.! Informaa-
tio-kirja oli teoreettinen perus-|
telu Yleisradiossa silloin hahmo-|
tellulle informatiiviselle ohjel-
mapolitiikalle, jonka keskeiseksi
tavoitteeksi Ahmavaara mdaritteli
kansalaisten dlyllisen aktivoimi-
sen. Kim Weckstrom tiivistdd osug
vasti Informaatio-kirjan merkitykg
sen tiedotusopillisen ajattelun

hegemonia, indoktrinaatio jne. kes-
keisiksi kasitteiksi mediasosiolo-

| gisten ldhettdjd-kanava-vastaanot-

taja -kdsitteiden sijalle (sama).
taen voidaan todeta, etti Ahmavaa-
ran nakokulma tiedon muodostukseen
on auttanut tiedotusoppineita ndke-
madn . joukkotiedotusvalineet tiedos-
tuksen vdlineind. Tatd kautta tie-

| dotusoppineet ovat joutuneet suh-

teuttamaan oman tieteenalansa kysy-

| mykset filosofian ja erityisesti
| tietoteorian (epistemologian) pe-

ruskysymyksiin. Tiedon ja todelli-
suuden suhdetta koskevat pohdiske-
lut, jotka Ahmavaaralla 1liittyvit

| maailmankuvan kdsitteeseen, ovat

deTleen orientoitunutta suomalais-

| ta tiedotusoppia.

Tdssd esityksessd lahdetddnkin
olettamuksesta, ettd suomalaisel-
le tiedotusopille tarkeintd Ahma-
Vaaran tuotannossa on ollut sen
tietoteoreettinen nakdkulma. Se
on antanut pontta esim. joukkotie-
dotuksen perillemenon ja tiedon-
tarpeen empiirisille tutkimuksil-
le, uutiskriteerien analyysille
Ja objektiivisuustutkimuksille.
Nordenstrengin perusoppikirjassa
Ahmavaaran tietoteoreettiset ka-
Sitteet ja niihin pohjaavat kehit-
telyt on otettu tiedotusopin pe-

ruskdsitteiston osaksi (erit. Nor-
denstreng, 81-96). Mutta ahmavaa-
ralainen tietoteoria on Jjoutunut
viime vuosina myds tiedotusoppi-
neiden kritiikin kohteeksi. Sys-
temaattisimmin kriittista nakokul-
maa on kehittanyt Kauko Pietild,
joka vditoskirjassaan (1980) te-
kee Ahmavaarasta oman Feuerbachin-
sa.

Koska Kauko Pietilan vditoskir-
Jja on ndhddkseni vakava yritys kir-
Jjoittaa ahmavaaralainen tietoteo-
ria ulos suomalaisesta tiedotus-
opista, keskityn seuraavassa ar-
vioimaan K. Pietilan kritiikin si-
sdltod ja merkitystd. Esitystdni
johdattava kysymys on, onko Ahma-
vaaran tietoteoriasta K. Pietilan
kritiikin jdlkeen vield 10ydettd-
vissd sellaista rationaalista ydin-
td, joka voisi palvella taman pdi-
van tiedotusopillista tutkimusta.
Ennen K. Pietilan Ahmavaara-kri-
tiikin arviointia esitdn kuitenkin
tiivistetyn oman tulkintani siitd,
mika Ahmavaaran tietoteoriassa on
olennaista. Tahan tulkintaan olen

tietoteoreettisen ndkemyksen.

Ahmavaaralainen tietoteoria pih—
kindnkuoressa®

Ahmavaaran mukaan ihmisen tietoi-
nen toiminta tapahtuu yhteiskun-
nallisessa kdytdnnossd, jonka pe-
rusprosessina on subjektin ja ob-
jektin vuorovaikutus, dialektiikka.
Yhteiskunnallisen kdytdannon kate-
goriat selittdvat subjektiviteetin
ontologian: TodelTlisuus heijastuu
ihmisen tajunnassa tietona ja us-
komuksina, jotka muodostavat pe-
rustan arvojen ja normien kehitty-
miselle. Arvot ja normit antavat
perspektiivin ihmisen tavoitteisel-
Te toiminnalle, jonka avulla ihmi-
nen muokkaa todellisuutta sekd vai-
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kuttaa aktiivisesti todeliisuuden
heijastumiseen tajunnassa.

Edel1d kuvattu subjektiviteetin
ontologia on pohjana Ahmavaaran
tietoteorialle, minkd keskeinen ky-
symys on rationaalin ja irrationaa-
Tin tiedon muodostuksen suhteen
problematisointi. Ahmavaaran ka-
sitys tiedon rationaalisuudesta on
johdettavissa hanen informatiivis-
ta joukkotiedotusta koskevista
pohdiskeluistaan. Informaatiokir-
jan Toppupuolella Ahmavaara kir-
Joittaa:

"Informatiivisen yleisradiotoiminnan tdrkeimmdk-

si tawoitteeksi on edelld asetettu kansalaisten
dlyllinen akt1vo1nt1 K1y111nen akt1vo1nt1 on

jonnaksi, joka muuttaa kansalaisten keskuudessa
vallitsevia keskimaardisid uskomuksia entistd
todellisuuspohjaisemmiksi." (Ahmavaara 1975,
135.)

Aly1linen aktivointi (aktivoitumi-
nen) rationaalina tiedon muodostuk-
sena on siis jotakin, joka muuttaa
kansalaisten keskuudessa vallitse~-
via keskimddaraisia uskomuksia en-
tistd todellisuuspohjaisemmiksi.?
Tiedon rationaalisuuden kriteeri

on sen suhde todellisuuteen, ts.
tiedon ja todellisuuden mahdol1i-
simman suuri vastaavuus. Vaikka
suuden kdsitettd, hdnen nakemyksen—
sd rationaalisesta tiedosta vastaa
tiedotusopilliseen keskusteluun
myohemmin ilmaantunutta objektiivi-
suuden maaritelmas.*”

Ahmavaaran tietoteorian varsi-
nainen ydin on rationaalin tiedon
muodostuksen ehtojen maarittely.?®
Han erottaa kaksi toisistaan poik-
keavaa tiedostusprosessia, ulkoa
ohjatun ehdollisen oppimisen ja
omaehtoisen, spontaanin oppimisen.
Ndaistd edellinen on irrationaali-
sen tiedon muodostuksen prosessi,
jalkimmdinen rationaalia tiedon
muodostusta.

Ehdollisen oppimisen kautta ta-
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pahtuva irrationaali tiedon mug.
dostus perustuu palkintojen ja »
gaistusten avulla suoritettuun )
dollistamiseen; spontaanin oppip
sen-eli rationaalin tiedon mucdo, |
tuksen perusta on ihmisen oma kmﬁ
kemus, tiedon koettelu kdytdnngs.|
sd.® Ehdolliseen oppimiseen per,|
tuva tiedon muodostus onkin Ahm$*
vaaran mukaan irrationaalia juup|
siksi, ettei se syntyprosessinsa;
takia alistu kdytanndn koetteluwf
Tiedon traditio ei siksi pysty tj
td osin uusiutumaan, muuttumaan
entistd todellisuuspohjaisemmaks;f
Maailmankuvan irrationaalinen|
aines on voimakkaimmillaan maail.|
mankuvan apriorisissa uskomuksisg
varhaislapsuuden myota syntyneas
maailmankuvan perustassa. Ne eas
tdvdat maailman (todellisuuden)
asiantiloja joko ehdottoman tosip
tai epatosina. Tunnetussa lause
saan maailmankuvan todenmukaisty
misesta Ahmavaara lausuu, etta

maailmankuvan yleistykset (usko-
mukset) voivat aktorin dlyllises-
ti aktivoituessa ldhestyd toden-
mukaisuutta rajatta, elleivat eh-
dottomat uskomukset muodosta tdl-
le estettd. Tdssd lauseessa hei
jastuu Ahmavaaran ajattelulle tyy|
pillinen induktiivinen tiedon kas|
vun konseptio: Ihmisen soveltaess
kokemustaan maailmankuvaansa daly
Tisen aktivoitumisen prosessissa
hanen kuvansa todellisuudesta =zar|
kentuu, ts. hdnen tietonsa todel
Tisuudesta kasvaa.

On tdrkedd ndhdd, mitd tiedon
kasvun konseptio Ahmavaaran ajat
telulle merkitsee. Ahmavaaraa €
niinkdsn kiinnosta rationaalin J
irrationaalin tiedon muodostuksel|
ero sindansd vaan ennen kaikkea t]
don rationaalisuuden édellytyksel
Han siis ennen muuta pohtii sitas
miten tiedon kasvu historiassa (Ji
teiskunnassa) on turvattavissa el}
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miten ihmisten maailmankuva voi
muuttua entistd todenmukaisemmaksi.
Tasta T1ahtokohdasta voidaan olet-
taa Ahmavaaran pddtyneen erotte-
Tuunsa toisaalta ehdollisesta op-
pimisesta, toisaalta spontaanin
oppimisen muodoista.

Ahmavaara ei suoranaisesti vai-
td, ettd kaikki ehdollistamisen
myotd syntynyt tieto olisi irra-
tionaalista; ndin syntynyt tieto
ei vain alistu kdytdnnon koette-
lulle eikd voi siksi muuttua entis-
ta todenmukaisemmaksi. Kuitenkin
Ahmavaaran korostus aktorin oman
kokemuksen merkityksestd tiedon
kasvun edellytyksend antaa helpos-
ti aiheen johtopddttkseen, etti
tiedon rationaalisuuden kasvu voi
Jos ndin ajatellaan, voiko tiedon
kasvun Tiikevoima silloin olla mi-
kdaan muu kuin yksilon vapaa tah-
to, mita ndkemystd filosofinen vo-
lTuntarismi korostaa.

Juuri yksilonakokulman korostu-
minen Ahmavaaran esittdmissd tie-
don muodostuksen teoriassa pakot-
taakin kysymdan, onko Ahmavaaran
teorialla lainkaan tietoteoreettis-
tddn psykologiseksi teoriaksi tie-
don muodostuksen lainalaisuuksista.
Erityisesti spontaanin tiedon muo-
dostuksen eli maailmankuvan toden-
mukaistumisen pohjana oleva akto-
rin “oma kokemus" on ongelmalli-
nen kdasite. Voiko aktorin omaan
kokemukseen perustuva tieto olla
aidosti "omaa" edes empiirisen
havaintotiedon merkityksessd? Ih-
misen Tuonnonhistorian sekd sosi-
aali- ja kulttuurihistorian niko-
kulmasta vastaus kysymykseen on
kiistaton: ei voi olla.

Ahmavaaran tarkoittama aktorin
oma kokemus voikin olla "omaa" vain
kyberneettisesti tulkittuna: Omaa
kokemusta eli evidenssia maailmas-
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ta on sellainen tieto, jonka
ri hankkii omasta tahdostaap
man ulkoista (ehdollistavaz).
Jausta. Mutta td1lainenkip t
on ‘omaa vain "oman tahdon" p;
sd, el tietona sindnsd. Tiag, "
nansd on aina luonteeltaan sgc:
lista ja siind heijastuu sek
sen biologinen evoluutio ett
tuuri- ja yhteiskuntakehitys,

nakee yhteiskunnan vaikutuk-
ksi1on tiedon muodostukseen
tamg@tbméné pahana, u]kq1sena,
evind tekijand. Yhteiskun-
ihmisten valisend vuorovaikutuk-
ei voi - kuten K. Pietild Ah-
aaraa tulkitsee - olla konstitu-
yinen teki1ja ?1edgn kagvu§sa,_

n aina potentiaalisesti vihamie-
928 * satelevd tekija. Yhteis-
Unnaiiimen kehitys muuttaa vain
iedon muodostuksen ulkoisia ehto-
5 eikd vaikuta tiedon sisd1tdon.
5114 travoin Ahmavaara K. Pieti-

sn mukaan erottaa kohtalokkaas-

i toisistaan sosiaaliset muodot

s ajattelun muodot.

Sosiaalisen elementin puuttu-
inen Ahmavaaran tietoteoriasta
ohtaa K. Pietilan mukaan avoimeen
oluntarismiin, tiedon kehityksen
elittdmiseen yksiloiden tahdon
autta.® Tdssd yhteydessd K. Pie-
14 kommentoi Ahmavaaran lausetta
aailmankuvan koettelusta kaytan-
gssa (Ahmavaara 1976, 100-101).
Pietildn mukaan kdytdntd (pra-
is) Ahmavaaran esittdmassd muo-
ssa ei ole yhteistyon sosiaalis-
a kaytdantod vaan yksilollistd,
eino/tavoite -rationaliteetin oh-
aamaz kdytdantoa. Han toteaakin,
ttd Ahmavaara ei nde subjektivi-
etin muodostumisen yhteiskunnal-
ista taustaa ja siksi Ahmavaara
selittda yhteiskunnan muodostumi-
sen pikemminkin ihmisen tahdosta
johtuvaksi kuin esim. historialli-
sen valttamdttomyyden ohjaamaksi.
Em. arviointien pohjalta K. Pie-
tild nimittdd Ahmavaaran tietoteo-
riaa formaalis-fysikalistiseksi ja
sesti Ahmavaaralta omaksumaansa M samalla soveltumattomaksi yhteis-
temaattisen Togiikan formaalikie-| kuntatieteellisen tutkimuksen 1&h-
leen. | tokohdaksi (K. Pietild 1980, 121).

Ahmavaaran tietoteorian kri- | Mdn valitsee omaksi ldhttkohdakseen
tiikki K. Pieti1d114 1dhtee 1iike 0k. geneettisen epistemologian,
keelle tiedon sosiaalisuuden on- | Jonka perusolettamuksista hdn to-
gelmasta.” Hinen mukaansa Ahma- | teaa ettd maailma on olemassa ih-

tel

Kauko Pietild ja Ahmavaaran +
teoria

Kauko Pietildn tutkijan sars
Ahmavaara on ollut tédrked Thnojs
sen ldhde y1i kymmenen vuoden s
Perillemenotutkijana K. Pieti]
seuraa uskollisesti Ahmavaaran ,
tuksia ja kehittelee niitd edely
(ks. K. Pietild 1973 ja 1977a Se
K. Pietild ja Kytomsaki). Tiedoy
opin tutkimuskohteen analysoijap
hdn alkaa kehittdd kriittisti nj
kOkulmaa Ahmavaaraan ja kritiikk
saa lisdd pontta nk. uutta joum
lismia koskevassa keskustelussa
(ks. K. Pietild 1977b ja 1987)

Teoreettisesti perustelluimm
sa muodossaan Kauko Pietilan Ahm
vaara-kritiikki tiivistyy hanen
vditoskirjassaan "Formation of
newspaper: a theory" (1980). Ti
sd tutkimuksessa han alistaa kri
tiikkinsd kohteeksi koko Ahmavaa
ran yhteiskuntatieteellisen tuot
non, sen talous- ja yhteiskunta-
teoriat sekd filosofiset ainekse
Yhdessd suhteessa K. Pietild on
edelleen yhtd ahmavaaralainen ku
Ahmavaara itse: Han perustaa teo
reettiset kehittelynsid johdonmuk

miselle symbolis-lingvististen kd-
sitteiden muodossa, objektimerki-
tyksina (object meanings), jotka
pohjautuvat ihmisen aikaisempaan
kdytdnnolliseen toimintaan.® Tis-
td ndkokulmasta han mdarittelee Ah-
mavaaran tietoteorian empiristisek-
si ja katsoo, ettei se pysty selit-
den valistd kytkentdd (sama, 147).
Myohemmassd yhteydessda K. Pietilad
jatkaa tata kritiikkid toteamalla,
ettd Ahmavaaraa kiinnostaa vain
tiedostuksen lopputulos, ei sen si-
jaan merkityksen (meaning) muodos-
tuminen, mihin todellisuuden ja
tajunnan valityssuhde (mediation)
perustuu (sama, 316).
geneettisen epistemologian ndako-
kulmasta suorittamastaan kritiikis-
td K. Pietild pdadtyy toteamaan, et-
td Ahmavaaran tiedon muodostuksen
teoria, induktiivinen apparaatti,
kuten K. Pietild sitd nimittdd, si-
too tietoa muodostavan subjektin
arkitietoisuuden tasolle.!'® Td1-
lainen arkijarjen mukainen tiedon
muodostus on muodoltaan ongelman
ratkaisun induktiivinen mekanismi.
Juuri tatd tarkoittaa K. Pietilan
mukaan esim. Ahmavaaran kasitys
maailmankuvan orientoivasta merki-
tyksestd. Ongelman ratkaisun me-
kanismiin perustuva tietoisuus ei
voi saavuttaa tietoisuuden evoluu-
tion korkeimpia muotoja, joita
Klaus Holzkamp kuvaa kdsitteellddn
"begreifende Erkenntnis" (kdsitta-
vd, oivaltava tietoisuus).'! K.
Pietildan mukaan ongelman ratkaisun
mekanismi voidaan ylittda vain
kriittisen yhteiskunnallisen kay-
tanndn avulla asettamalla ndin ha-
vaintojen itsestddnselvyys kyseen-
alaiseksi.

Tieteenteorian kannalta K. Pie-
tilan kritiikissd on mielenkiin-
toista huomio, ettd Ahmavaaran ka-
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sitys tiedon kasvusta-edustaa nk.
normaalitieteen mukaista kdytintoi
(K. Pietild 1980, 310-315). Sen
puitteisiin Ahmavaaran induktiivi-
nen apparaatti sopii, mutta se ei

don kasvun paradigmaattisia muutok-

sia. Kuhniin ja Verroseen viita-

ten K. Pietila toteaakin, ettd tie-
don kasvun paradigmaattiset muutok-

set vaativat selityksekseen ei-in-
duktiivisen tiedon muodostuksen
teorian (sama, 313).

K. Pietilin kritiikin arviointiq

K. Pietildn Ahmavaara-kritiikki
voidaan tiivistdd seuraaviin kah-
teen ndkcdkulmaan:

1) Ahmavaara ei nde tiedon sosiaalista luonnetta
eikd yhteiskunnasta sosiaalisena vuorovaiku-
tuksena voi siksi tulla hdnen teoriassaan tie-
don muodostuksen konstitutiivista elementtid.
Ahmavaara ei oivalla tiedostuksen apparaatin
evoluutiota, sen mddrdytymistd ihmisen biolo-
gisesta ja sosiaali- ja kulttuurihistorialli-
sesta kehityksestd. Siksi Ahmavaaran teoria
Jjohtaa nk. objektivistiseen illuusioon, todel-
Tisuuden heijastuksen tarkasteluun tiedosta-
vasta subjektista riippumattomana.

2

~—

Ensimmdiseen nakdkulmaan 1iittyy
K. Pietilan huomautus Ahmavaaran
voluntarismista. Mutta yhtd tar-
kedd on tdssd yhteydessi ymmartis
oikein K. Pietildn johtopaatos,
ettd yhteiskunnasta ei voi tulla
Ahmavaaran teoriassa tiedon muo-
dostuksen konstitutiivista ele-
menttida. K. Pietild pohjaa tamdn
nakemyksensd ennen kaikkea Ahma-
vaaran erotteluun ehdollisesta ja
Sspontaanista oppimisesta, missi
yhteiskunnan sosiaalistavasta vai-
kutuksesta tulee tiedon kasvua ra-
Jjoittava tekija.

K. Pietild ei viittaa toiseen,
mielestdani olennaiseen, hdnen. joh-
taan. Yhteiskunnan ja tiedostus-
prosessin suhdetta Ahmavaaralla
arvioitaessa on syytd tarkastella,

78

mitd subjektin ja objektin dia}
tiikka Ahmavaaran teoriassa tap.
koittaa (Ahmavaara 1976, 17-19)
Yhteiskunnallisessa kdytdnnossy
mavaaralaisessa muodossa todely;
suus ja yhteiskunta sen osana oy
toisaalta ihmisen tietoisen toj.
minnan kohde, toisaalta tajunnay
kategorioiden heijastuksen perys
Esim. yhteiskunta sosiaalj.
sena vuorovaikutuksena on ndin 0]
len toisaalta ihmisen toiminnap
kohde, toisaalta tajunnallisen
heijastuksen perusta.
on, K. Pietild ei osu kritiikis.
sdan taysin oikeaan todetessaan,
ettd Ahmavaara erottaa sosiaalis
muodot ja ajattelun muodot toisic|.
taan "lopullisesti" (K. Pietilj
1980, 121).

Tarkasteltuna koko ahmavaarail;
sen dialektisen materialismin n
kdkulmasta sosiaalisten muotojen
Ja ajattelun muotojen erottaminey
Ahmavaaran teoriassa voidaan pa
kallistaa paremmin.
huomata, ettd Ahmavaaran induktij
vinen apparaatti on yleinen tia- |
dostuksen metodi, joka tuottaa
erilaisia tiedostuksen sisdltdjs

riippuen kulloisestakin todellisud
Tama ajatus on ii-
maistuna esim. informatiivisen oh-|
jelmapolitiikan ideassa, joka |
Yleisradion O0TS:ssa on puettu muo-|
toon: "Yleisradiotoiminnan p |
voitteena on pidettdvd oikeisiin |
tietoihin ja tosiasioihin perustu-|
van maailmankuvan tarjoamista, ku-|
van joka muuttuu sitd mukaa kuin |
maailma muuttuu ja tietomme siitd |
Tisddntyvat, muuttuvat tai tdydel-|
Tistyvat."

an vaikuta itse tiedostuksen ap-
raattiin, tiedostuksen yleiseen
otoon, vaan se jatkaa toimintaan-
a samojen lTakien mukaan.
isten muotojen ja ajattelun muo-
ojen erottaminen Ahmayagran teo-
jassa onkin ymmérret?ava s1ﬁen,
.ttd yhteiskunnan kehitys vaikut-
aa vain ajattelun sisdaltdihin,

i sen sijaan tiedostuksen muotoon.
., Pietildn johtopddtds, etta yh-
teiskunnasta sosiaalisena vuoro-
yaikutuksena ei muodostu Ahmavaa-
ralla tiedon muodostuksen konsti-
tutiivista e]ementt1q, on mieles-
tani tulkittava Jjuuri ndin tarken-
Ahmavaara ei erota To-
pu1]isesti toisistaan sosiqa]is1a
muotoja ja ajattelun muotoja, vaan
han rikkoo ajattelun sisdllon ja
muodon ykseyden ndkemdlla vain tie-
toisuuden sisdltdjen yhteyden yh-
teickunnalliseen kehitykseen.
Sisd116n ja muodon ykseydgn ko-
rostaminen johtaakin K. Piet1]én
toiseen kritiikkinakokulmaan, tie-
_ dostuksen apparaatin’evo1uutiooq.

| Kun Ahmavaaran tietoteoriassa ei

| problematisoida tiedostuksen appa-
| raatin kehitystd, apparaatista it-
| sestdin tulee historian transsen-
Tastd ndakokul-

Koska nij

On tdrkeza

' | dentaalinen voima.
RN | masta K. Pietila viittaa Ahmavaa-
| ran materialismissa piilevddan idea-
lismiin (K. Pietild 1980, 44).
Koska tdllainen yleinen tiedostuk-
seri apparaatti ei aseta itsedan

kyseenalaiseksi, se ei voi muodos-

taa perustaa aidosti kriittiselle
kaytanndlle ja tiedon muqdostgk—
Siitd tulee utilitaarisen,
keino/tavoite -rationaliteetin Qh—
jeaman kdytdnnon tiedostusmekanis-
mi, jonka rajat ovat siind itses-
s&dn, muuttumattomina ja y11h1s—“
Ndin on ymmarretta-
vissa K. Pietildn nakemys siité?
etta Ahmavaaran induktiivinen tie-
dostuksen apparaatti on normaali-

(0TS, 2.) ;

Kun yhteiskunta muuttuu, induk:|
tiivinen tiedostuksen apparaatti |
tuottaa siitd muuttuneita tietoja |
eli yhteiskunnan kehitys vaikuttal
ndin tiedostuksen szsdltson. |
teiskunnallinen kehitys ei sen si-

toriallisina.

tieteen metodi eik&d pysty se1itt§~
masn tiedon kehityksen paradigmaat-
tisia muutoksia.

. o v e 12
Varsitietd eteenpdin?

Takalan (1977, 1) erottelu tietoi-
suuden tutkimuksen 1ahestymista-
voista marxilaisessa yhteiskunta-
tieteessd sopii kuvaamaan ede1!§
hahmoteltua Ahmavaaran ja K. Pie-
tilan vastakkainasettelua. Ahma-
vaara kuuluu selvdsti siihen his-
toriallisesta materialismista pon-
nistavaan tutkijajoukkoon, jotka -
kuten Takala ilmaisee - tutkivat
tietoisuutta "yhteiskunnassa yleen-
sia". K. Pietildn ldhestymistapa
sen sijaan seuraa poliittisen ta-
Toustieteen traditiota kapitalis-
mispesifisend tietoisuuden tutkimi-
sena. Tosin K. Pietilan ldhesty-
mistavassa on nahtdvissa lisdykse-
na vahva nk. kriittisen psyko19-
gian vaikutus, jonka keskeisend
auktoriteettina hdnelld on Klaus
Holzkamp. S
K. Pietilan Ahmavaara-kritiikin
arvioinnin jdlkeen palaan Topuksi
kysymykseen, onko Ahmavaaran ;1eto—
teoriassa sellaista rationaa11a'
ydintd, joka voisi palvella tdman
paivian tiedotusopillista tutkimus-

ta. Kysymykseen vastaamiseksi teen

edelleen kaksi jatkokysymysta:

1) Voiko historialliseen (dialektiseen) materia-
lismiin pohjautuva tietoisuuden yleisien 1§1-
nalaisuuksien tutkiminen tuottaa relevanttia
tiedon muodostuksen teoriaa?

2} Voiko tdllainen tiede 011a‘aidq§ti'kriittis-
) td/avata ndkokulmaa aidosti kriittiselle yh-
teiskunnalliselle kdytanndlle?

Kysymyksiin vastaamiseksi on mda-
riteltavda, mitd tarkoitetaan rele-
vantilla tiedon muodostuksen teo-

rialla. Ahmavaaran tietoteoreetti-

sissa pohdiskeluissa keske1§e11é
sijalla on ollut tiedon”rat1on§a-
1isuuden ongelma. En nde syyta,
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miksi tama kysymys ei edelleen oli-
si tiedotusopin kannalta keskeinen.
Mutta samalla on muistettava, ettd
tiedon rationaalisuuden kasvua yh-
teiskunnan ulkopuolella tehden yh-
teiskunnasta erdanlaisen tiedonmuo-
dostuksen taustamuuttujan. Juuri
tdllaisina taustamuuttujina yhteis-
kunnallisia tekijoitd on tiedon
muodostuksen empiirisissd tutkimuk-
sissa sovellettu (esim. EJOMA-tut-
kimukset).'® Edelleen on muistet-
tava, ettd koska Ahmavaara ei nde
tiedostuksen muodon yhteiskunnal-
lista taustaa, hdnen tietoteorial-
laan voidaan tarkastella vain tie-
don sisdltojd, ei tietoisuutta ko-
konaisuutena.

Voitaisiinko Ahmavaaran tieto-
teoriaa "yhteiskunnallistaa"?
Erdan mahdollisuuden tahdan suun-
taan tarjoaa Kauko Pietila lisen-
siaattityossdan "Nakiko silmd -
kuuliko korva" (1973). Han 1&h-
tee kehittelyssddan liikkeelle Ah-
mavaaran kdsitteestd "hegemonisti-
nen maailmankuva" (ks. Ahmavaara
1970a, 157) ja toteaa, ettd yhteis-
kunnassa maailmankuvaan vaikuttavat
yhdenmukaistavasti- kaksi prosessia:
hegemonia ja legitimointi (K. Pie-
tila 1973, 28-29). Yhteiskunnan
vallitseva maailmankuva onkin K.
Pietilan mukaan toisaalta tiedonva-
Tityksellisen hegemonian ja toi-
saalta legitimointimenettelyn tu-
los (sama, 30). Namd kasitteet
merkitsevdt ratkaisevaa nakCkulman
eroa verrattuna Ahmavaaran psyko-
logisoiviin kdsitteisiin ehdolli-
sesta ja spontaanista oppimises-
ta. K. Pietild tarkastelee tiedon
muodostusta yhteiskunnallisena i1-
miond, jollaisena sitd tiedotusopin
nakokulmasta nimenomaan on tutkit-
tava.

Itse asiassa "varhaisella" Ah-
mavaaralla on selvdasti pyrkimysta
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kuTkea tdhdn suuntaan. Sitdhap

juuri ilmentdd esim. hdnen kdsiy |
teensd "hegemonistinen maailman, {
Anmavaaran 1960- ja 1970-Tukujey |
vaihteen tuotannossa keskeiselly |
Niinpd hdn toteaa kir. |

va". Myos ideologian kdsite op

sijalla.
jassaan "Yhteiskuntatieteen ky-
berneettinen metodologia", ettj
Jjokapdivdiset yhteiskunnalliset

kokemukset eli ideologiset koke- |
mukset muodostavat myds kaiken yj.|
teiskuntatieteellisen kokemustie. |
Vuon- |
na 1976, jolloin hdnen Yhteiskun- |
takybernetiikka -teoksensa ilmes. |
tyy, ideologian kdsite on hdnellj |
kutistunut "ideologisiksi aineksj|
si", joilla hdn kuvaa erilaisia
teiskuntaan suhteutuvia arvojen jl
normien jarjestelmid (1976, 108). |
Kuitenkin juuri kdsitteiden hege- |
monia, legitimointi, ideologia jne|
kautta Ahmavaaran teorian yhteis- |

don perustan (1970b, 117).

kunnallistamisen pitdisi ldhted,

kuten sanottu, Ahmavaara itse ej

ole tata tietd seurannut.
Ahmavaaran teoriaa yhteiskurn-

nallistamalla nayttdisi siis ole- |
van mahdollista kehittdd relevant|

tia tiedon muodostuksen teoriaea.

Tdllaisen teorian relevanssi oli- |

si kuitenkin selvdsti rajallista.

Tamd rajallisuus on seurausta sii-|

td Ahmavaaran tietoteorian puut-

teesta, joka ilmenee itse tiedos-
tuksen apparaatin epdproblemaatti-|

suudessa, ‘ts. tiedostuksen appa-

raatti ei aseta itsedan kyseenalal
seksi, se ei kysy omaa taustaansa
suhdettaan todellisuuteen ja tie- |
Tieteenteoreett)]
sesti tdllainen teoria "jahmettdd

don sisdltoon.'*"
itseensd vallitsevan paradigman
rajat. Se ikuistaa tiedostuksen
yleiseksi Tlaiksi jotakin, mikda on

kin vain tietyn historiallisen %i

lanteen tuotetta. Lisdyksena Ah-
mavaaran teorian relevanssiin on

ciksi todettava, ettd sen relevans-
i toteutuu vain vallitsevan para-
digman rajoissa. Yhteiskunnallis-
tettunakin se voi selittdd tiedon
rationaalisuutta vain vallitsevan
paradigman puitteissa.

Edelld kuvattu Ahmavaaran teo-
rian relevanssin rajoittuminen val-
1itsevaan paradigmaan antaa lahtd-
kohdan myos sen kriittisyyden ar-
vioinnille. Koska se ei aseta ky-
ceenalaiseksi itse tiedostuksen
apparaattia, ts. paradigmaa, se
voi olla kriittistd vain paradig-
man puitteissa., Tassd mielessd
ce voi tarjota ldhtokohtia vain
nk. soveltavalle tutkimukselle,
jollaiseksi Ahmavaara omassa tie-
teiden madrittelyssadn mm. tiedo-
tusopin nimedd (1976, 199-200).

Ahmavaaran Informaatio-kirja on
malliesimerkki paradigman puitteis-
sa 1iikkuvasta kriittisestd tiedo-
tusopillisesta tutkimuksesta. Sii-
na etsitddn viestintapoliittisia
keinoja joukkotiedotusjarjestelman
keskeisen arvopdamdaran toteuttami-
seksi tarjoamalla ratkaisuksi in=
formatiivista joukkotiedotusta.
Keskeisend (paradigmaattisena) ar-
vopddmddrand Ahmavaaran kirjassa
esiintyy tiedonvalityksen vapaus,
joka teoreettisesti muodostuu poh-
diskeluksi tiedon rationaalisuu-
den edellytyksistd. Samaa tradi-
tiota kehittdd mydhemmin Hemanuk-
sen ja Tervosen (1980) kirja objek-
tiivisesta joukkotiedotuksesta.

Edel11d esitetty nakemys Ahmavaa-
ran tietoteorian relevanssin ra-
jallisuudesta ei mitdtoi Ahmavaa-
ran kehittelyja. Niiden pohjal-
ta on mahdollisuus kehittda kriit-
tistd tutkimusta, paradigman puit-
teissa. Ottaen huomioon vallitse-
Van viestintdpoliittisen tilanteen
kuten esim. uuden viestintdtekno-
logian haasteet tiedonvdlitykselle,
td1lainen tutkimus on valttdmaton-

td ja tidrkedd. On korostettava,
ettei tdallaisenkaan tutkimuksen
tarvitse olla poliittisesti neyt-
raalia vaan se voi antaa pohjaa yh-
teiskunnallisille muutoksille.
Tieteenteoreettisesti ndiden tutki-
musten merkitys voi olla esim. se,
mika nakyy K. Pietilan suhteessa
Ahmavaaran tuotantoon: Ne antavat
entistd perustellumman pohjan val-
Titsevan paradigman kritiikille.

Viitteet

Puheenvuoro Tiedotusopillisen yhdistyksen syysse-
minaarissa “Suomalainen tiedotustutkimus eilen,
tandan, huomenna" Tampereella 25.11.1982.

]Ennen Yleisradiota Ahmavaara toimi mm. teoreet-
tisen fysiikan tutkijana eri tutkimuslaitoksis-
sa sekd teoreettisen fysiikan professorina Turun
yliopistossa 1963-67. Vuosina 1966-67 han luen-
noi vierailevana professorina psykologiaa Ohion
yliopistossa USA:ssa. PTS-kiinnityksensd kanssa
osittain samaan aikaan hdn oli vuosina 1968-69
Helsingin yliopiston yhteiskuntatieteiden meto-
dologian vt. professorina. Vuodesta 1971 alkaen
hdn on ollut Tampereen yliopistossa matematiikan
ja yhteiskuntatieteiden metodologian professori-
na. Hdn on ollut myds Suomen Akatemian tutkija-
professorina.

2Ahmavaaran tietoteorian esittely tdssd perustuu
- ellei toisin mainita - hdnen Yhteiskuntakyber-
netiikka-kirjansa osaan II: Tajunnan kyberneet-
tinen erittely (1976, 67-158). Ontologiset pe-
ruskategoriat ovat toiminnan kyberneettistd erit-
telyd koskevasta kirjan osasta (sama, 11-36).

3A1y11isen aktivoinnin kdsitteestd ja rationaa-
Tin ja irrationaalin tiedon muodostuksen suhtees-
ta ks. my0s Ahmavaara 1977 a ja b.

4Tervonen huomauttaa, ettd sanoman ja todellisuu-
den vastaavuudella ei tarkoiteta niiden identti-
syyttd. Hdnen mukaansa objektiivisuuden kdsit-
teen teoreettisen tulkinnan 1dhtokohdaksi onkin
otettava subjektin ja objektin vuorovaikutussuh-
de. (Hemanus ja Tervonen, 19-20.)

STHmH esitys tiivistyy Ahmavaaralla lauseiksi
maailmankuvan todenmukaistumisesta (1976, 75-
106).

6N'a'iden prosessien psykologista mekanismia sekd
kyberneettistd tulk.ntaa Ahmavaara esittelee
teoksessaan Yhteiskuntatieteen kyberneettinen
metodologia (1970b, 124-139).

7K. Pietild esittdd tdmdn osan Ahmavaara-kritii-
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kistddn vditoskirjansa (1980) sivuilla 116-125.
Itse olen sivunnut samaa ongelmaa kirjoitukses-
sani Tiedotustutkimus-Tehdessd (1980).

8Ahmavaaran voluntarismia K. Pietila tarkastelee
mySs Sosiologia-lehden artikkelissaan (1977¢).

9Geneettisen epistemologian suuntaviivoja K.
Pietild esittelee vditOskirjansa (1980) sivuil-
la 125-145.

]OTamé os> K. Pietildn kritiikistd 1oytyy vdi-
toskirjan (1980) sivuilta 310-324.

]10rientoiva tiedon muodostus 1iittyy Holzkampil-
la utilitaarisen kaytdnntn kasitteeseen, kun

taas tdtd kehittyneempi "oivaltava tietoisuus"
(begreifende Erkenntnis) voi perustua vain uti-

tantoon (kritische Praxis).

1211mauksen "varsitie" olen lainannut Veikko Pie-
tildn alustuksesta tdhdn samaan seminaariin.

D3Naists tutkimuksista ks. esim. Fabritius ym.
sekd saman tradition jatkeena Idman.

(Holzkamp, 360-419.)

]4V51t65kirjansa ohella K. Pietild kehittelee
tdtd ongelmaa analysoimalla Ahmavaaran estetiik-
kaa, josta hdn toteaa: "Ahmavaaran estetiikka seu-
raa objektiivisen joukkotiedotuksen teoreettises-
ta ideasta sen vuoksi, ettd objektiivinen jouk-
kotiedotus ei juuri objektivisminsa vuoksi nie
Journalistisen muodon, siis tietyn erikoisen
kielen muodon antamisella mitddn erityisii tie-
toa ja kdsittdmistd koskevia funktioita. Kie-
le11d muotona ei nahdd tietofunktioita, vaan

vain sil1d, mitd tuon kielen vdlitykselld sano-
taan objektiivisesta todellisuudesta." (K. Pie-
tild 1981, 73.) Alkuperdistekstin lainausmer-
kit ja kursivoinnit on poistettu.
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naariin, kiinnostuin. Olen nimit-

Journalismin kritiikin mahdol- |
lisuuksista. Tampereen yliopisto, tiedotusopin |

Sanoman peril: |

girkka Minkkinen

k

haasteet" hyvin henkilokohtaisesta

tiivinen tiedotustutkimuksen seu-

70-Tuvun Toppupuolella. Kaytannon
tyé - niin journalistinen kuin hal-

- 1innollinen - on temmannut minut

keskelle juuri niitd arkipdivan
ongelmia, joiden teoreettista taus-

| taa tadll1d pohditaan.

Kun minua pyydettiin tahan semi-

tain kokenut hyvin vakavana puut-
teena sen, ettd keskustelutraditio
tiedotustutkimuksen ja kaytannon
kentdn valilld on viime vuosina
mielestdni ohentunut. Toisaalta
hyvaksyessani kutsun koin itseni
epavarmaksi; aina kun tulee uuteen
maailmaan, jossa on uudenlaiset
teoriat, sdannot ja kdytannot,
tuntee tietynlaista turvattomuutta
paljastaessaan tyhmyytensd, koska
ei olekaan vdlttamatta endd koto-

L haan naiden teorioiden keskelld.

$i1Toin kun itse jouduin luopumaan
tiedotustutkimuksen aktiivisesta
Seyraamisesta, puhuttiin tassa

' Maassa kolmesta pddsuuntauksesta,

puhuttiin ahmavaaralaisuudesta,
nordenstrengildisyydestd ja wiio-
Taisuudesta. Nyt, tdmdn seminaarin
kuluessa, olen huomannut, ettd
suuntauksia on tullut Tisda. Itse
asiassa tuntuu kuin jokaisella oli-
si oma teoriansa, joita tddlld sit-
ten niputetaan eri tavoin, niputte-
lijasta riippuen.

Itse en halua puuttua ndihin
teorioihin vaan pitdydyn arkipdivan
konkreettiseen ndakokulmaan. En vdi-
td, ettd ndkokulmani olisi yleispd-
tevd, pikemminkin se on henkiidkoh-
tainen ja rajoittuu kokemuksiini
Yleisradion piirissd, erityisesti
television puolella.

Yleisradiotoiminnassa kdyddan
paraikaa vilkasta keskustelua eri-
tyisesti viestintdpolitiikasta.
Teknologian kehitys, ylivalta ja_
sen asettamat haasteet ovat ajh§1-
ta, joihin tormdd harva se paivd.
Monet kaytannon kysymykset ovat
valmistelemassa tietd uusi]?e vies-
tintgpoliittisille ratkaisuille,
joilla nahddkseni on kauaskantoisia
seurauksia. Viestintdkenttda on uu-
delleenmuotoutumassa, ja jalkeen-
pain korjausmahdollisuudet ovat
varsin vahdiset. Juuri taman vuok-
si olisi erittdin tdrkedd rakentaa
sellaista keskustelusiltaa, Jossa
tutkijat, jotka ovat paneutuneet
syvdllisemmin tiedotusopin Jja tie-
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