kistddn vditoskirjansa (1980) sivuilla 116-125.
Itse olen sivunnut samaa ongelmaa kirjoitukses-
sani Tiedotustutkimus-Tehdessd (1980).

8Ahmavaaran voluntarismia K. Pietila tarkastelee
mySs Sosiologia-lehden artikkelissaan (1977¢).

9Geneettisen epistemologian suuntaviivoja K.
Pietild esittelee vditOskirjansa (1980) sivuil-
la 125-145.

]OTamé os> K. Pietildn kritiikistd 1oytyy vdi-
toskirjan (1980) sivuilta 310-324.

]10rientoiva tiedon muodostus 1iittyy Holzkampil-
la utilitaarisen kaytdnntn kasitteeseen, kun

taas tdtd kehittyneempi "oivaltava tietoisuus"
(begreifende Erkenntnis) voi perustua vain uti-

tantoon (kritische Praxis).

1211mauksen "varsitie" olen lainannut Veikko Pie-
tildn alustuksesta tdhdn samaan seminaariin.

D3Naists tutkimuksista ks. esim. Fabritius ym.
sekd saman tradition jatkeena Idman.

(Holzkamp, 360-419.)

]4V51t65kirjansa ohella K. Pietild kehittelee
tdtd ongelmaa analysoimalla Ahmavaaran estetiik-
kaa, josta hdn toteaa: "Ahmavaaran estetiikka seu-
raa objektiivisen joukkotiedotuksen teoreettises-
ta ideasta sen vuoksi, ettd objektiivinen jouk-
kotiedotus ei juuri objektivisminsa vuoksi nie
Journalistisen muodon, siis tietyn erikoisen
kielen muodon antamisella mitddn erityisii tie-
toa ja kdsittdmistd koskevia funktioita. Kie-
le11d muotona ei nahdd tietofunktioita, vaan

vain sil1d, mitd tuon kielen vdlitykselld sano-
taan objektiivisesta todellisuudesta." (K. Pie-
tild 1981, 73.) Alkuperdistekstin lainausmer-
kit ja kursivoinnit on poistettu.
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| raamiseni katkesi jossain mdarin

mass communication research. Grenaa, GMT, 19773

Historiallinen valttamattomyys %; A G - s
naariin, kiinnostuin. Olen nimit-

Journalismin kritiikin mahdol- |
lisuuksista. Tampereen yliopisto, tiedotusopin |

Sanoman peril: |

girkka Minkkinen

k

haasteet" hyvin henkilokohtaisesta

tiivinen tiedotustutkimuksen seu-

70-Tuvun Toppupuolella. Kaytannon
tyé - niin journalistinen kuin hal-

- 1innollinen - on temmannut minut

keskelle juuri niitd arkipdivan
ongelmia, joiden teoreettista taus-

| taa tadll1d pohditaan.

Kun minua pyydettiin tahan semi-

tain kokenut hyvin vakavana puut-
teena sen, ettd keskustelutraditio
tiedotustutkimuksen ja kaytannon
kentdn valilld on viime vuosina
mielestdni ohentunut. Toisaalta
hyvaksyessani kutsun koin itseni
epavarmaksi; aina kun tulee uuteen
maailmaan, jossa on uudenlaiset
teoriat, sdannot ja kdytannot,
tuntee tietynlaista turvattomuutta
paljastaessaan tyhmyytensd, koska
ei olekaan vdlttamatta endd koto-

L haan naiden teorioiden keskelld.

$i1Toin kun itse jouduin luopumaan
tiedotustutkimuksen aktiivisesta
Seyraamisesta, puhuttiin tassa

' Maassa kolmesta pddsuuntauksesta,

puhuttiin ahmavaaralaisuudesta,
nordenstrengildisyydestd ja wiio-
Taisuudesta. Nyt, tdmdn seminaarin
kuluessa, olen huomannut, ettd
suuntauksia on tullut Tisda. Itse
asiassa tuntuu kuin jokaisella oli-
si oma teoriansa, joita tddlld sit-
ten niputetaan eri tavoin, niputte-
lijasta riippuen.

Itse en halua puuttua ndihin
teorioihin vaan pitdydyn arkipdivan
konkreettiseen ndakokulmaan. En vdi-
td, ettd ndkokulmani olisi yleispd-
tevd, pikemminkin se on henkiidkoh-
tainen ja rajoittuu kokemuksiini
Yleisradion piirissd, erityisesti
television puolella.

Yleisradiotoiminnassa kdyddan
paraikaa vilkasta keskustelua eri-
tyisesti viestintdpolitiikasta.
Teknologian kehitys, ylivalta ja_
sen asettamat haasteet ovat ajh§1-
ta, joihin tormdd harva se paivd.
Monet kaytannon kysymykset ovat
valmistelemassa tietd uusi]?e vies-
tintgpoliittisille ratkaisuille,
joilla nahddkseni on kauaskantoisia
seurauksia. Viestintdkenttda on uu-
delleenmuotoutumassa, ja jalkeen-
pain korjausmahdollisuudet ovat
varsin vahdiset. Juuri taman vuok-
si olisi erittdin tdrkedd rakentaa
sellaista keskustelusiltaa, Jossa
tutkijat, jotka ovat paneutuneet
syvdllisemmin tiedotusopin Jja tie-
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donvdlityksen kysymyksiin, haastet-
taisiin nykyistd paljon aktiivisem-
min mukaan keskustelemaan viestin-
takenttdan Tiittyvistd ongelmista.

En tarkoita sitd, ettd odottai-
sin tiedotustutkijoilta valmiita
reseptejd tai ratkaisuja. Olettai-
sin pikemmin, ettd ratkaisut voisi-
vat 10ytyd tai ainakin voisimme pa-
remmin hahmotella ratkaisuja keski-
ndisessd dialogissa. Me "kaytannon
ihmiset" toisimme vuoropuheluun jo-
tain siitd kokemuksesta, joka meil-
14 on, ja ehkd myds ns. faktatietoa
esimerkiksi uudesta viestintdtekno-
logiasta. Tutkijat taas voisivat
tuoda mukaan laajempia ndakemyksid
kuin mitd tiedonvalityslaitoksen
piirissd tydskentelevilld yleensa
on.

Tdhan saakka suurin osa viestin-
nan kentan muutoksia koskevista
tutkimuksista, selvityksistd ja pu-
heenvuoroista on tullut yleisradio-
lajtosten tms. sisdaltd sekd hyvin
teknokraattisesti orientoituneiden
tutkijoiden taholta. Kipedsti tar-
vittaisiin ulkopuolisten nakemyk-
sid ja kannanottoja. =~ Tdman kysy-
myksen esiinnostaminen oli yksi mo-
tiiveistani osallistua tdhan semi-
naariin. Uusi teknologia on poltta-
vin ongelma, vaikka muitakin pulma-
kysymyksia toki 1oytyy.

Seuraavaksi haluaisin siirtyd
keskusteluun, jota kdytiin tutkin-
nonuudistuksen aikoihin, jolloin
tutkijoiden ja kdytdnnon ihmisten
va1i11d oli keskusteluyhteys, ai-
nakin jonkinlainen. Tutkinnonuudis-
tuksen suunnitteluvaiheessa kaytiin
hyvinkin kdrjekkditd keskusteluja.
Erityisesti RTTL:n edustajat puhui-
vat sen puolesta, ettd journalisti-
koulutuksessa ja tiedotusopissa
etettaisiin esille paljon enemman
esimerkiksi sanoman muotoon, muo-
donantamiseen ja journalistiseen
tyoprosessiin 1iittyvida kysymyksia.
Esitettiin myos, ettd vastaanotto-
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prosessi ja tiedot vastaanottajj,
ta tulisi ottaa korostetummin eﬁ%
le.

Tutkinnonuudistuksen jalkeeng;
olen alan tutkimusta seurannut,]p
hinnd Tiedotustutkimuis-lehden ky
ta. Tosin on sanottava, ettd kgy.
tanndn pdivittdinen tyd, niin jo
nalistinen kuin hallinnollinen,
siind mddarin levotonta ja péivak%
taisten kysymysten sddtelemdd, gf

givat aktiivisemmin tutkimusta ja
teoreettisen tiedon kehittelyd, ja
tiedon yhteys kdytantoon nahtiin
celvenmin. Tdmd on vaikutelmani
tapahtuneesta muutoksesta. _
0len peilannut suomalaista tie-
dotustutkimusta Tiedotustutkimis—
1ehden avulla. Syy on se, ettd leh-
ti sentdd@n ndhddkseni melko laajas-
+i kartoittaa Suomessa tehdyn tut-
kimuksen, vaikka jotkin virtaukset
se helposti vieraannuttaa perus- | sjind saattavatkin olla hieman ali-
teellisemmasta tiedonhankinnasty | edustettuina. Lehden avulla yritin
Se vaikeuttaa myos perehtymisty | pyis etsid niitd alueita, joita
tutkimuksen virtauksiin siten, et tutkimus on Taiminlyonyt, tai alu-
voisi nautinnolla seurata kaikkiz] eita, joista olisin kaivannut kes-
teoriakeskusteluja esimerkiksi ty} kustelua tai tietoa. Tdrkein sel-
laisessa seminaarissa. jainen - mihin jo edelld viittasin-
Kdydessdni 1dpi Tehden vuosike{ kin - on viestinndn kentdssd tapah-
toja paljastui omalta kannaltani | tuneet muutokset, jotka eivdt ole
haped]1isempi asia. Kun yritin 1y| pelkdstddn teknologisia mullistuk-
kea juttuja ndin jalkikdteen, jor| sia. Kun selasin Tehden vuosikerto-
duin toteamaan, etten pystynyt yn| ja, 10ysin vuoden 1979 ensimmdises-
""" td numerosta vield pari juttua
Nordsatista, mutta sen jdlkeen
asiasta on enimmakseen vaiettu.
Fraat ulkomaiset kirjoittajat ovat
tosin kosketelleet tdmankaltaisia
kysymyksid (esim. Murdock 1981),
mutta ndihinkdan kirjoituksiin ei
ole tartuttu, vaikka ne mielenkiin-
toisella tavalla voisivat alustaa
myos suomalaista keskustelua.
Soveltavan tutkimuksen alue ja
kdaytannon tarkastelu teorian valos-
sa Tehdestd puuttuvat. Kaytdannon
kysymyksiin perehdytdankin nykyaan
itse tiedonvdlityslaitosten sisdl-
 1d. Td116in keskustelua kdyddan
| pddasiassa laitosten oman hallin-
noliisen tutkimuksen pohjalta. Hal-
linnolliset tutkimukset puolestaan
ovat enemman selvityksida kuin var-
Sinajisia tutkimuksia. Tamd on mie-
lestdni sekd valitettavaa ettd va-
hingollista. Esimerkiksi tiedonva-
lityksen vastaanottoprosessin sekd
Yleison ja tiedonvdlityksen suh-
teen tarkastelua leimaa hallinnol-
lisen tutkimuksen ote. "P3iden las-

keminen" (head-counting), jota
Yleisradiossakin harrastetaan, on
noussut arvoon arvaamattomaan, kos-
ka muunlainen, kouriintuntuva tut-
kimustieto ja pohdiskelu puuttuvat.
Tdllaisten  kysymysten kasittely

on olTut hyvin vahdistd niin Tiedo-
tustutkimus—-lehdessa (vrt. kuiten-
kin Prokop 1980) kuin suomalaisessa
tiedotusopillisessa tutkimuksessa
ylipddnsd.

Myos sellainen lohko, joka on
minua itsedni lahelld ja jonka
puuttumisen lehden sivuilta nden
valitettavana, on Tasten ja nuorten
erityisproblematiikka. En tarkoita,
ettd namd ryhmdt sindlldan pitdisi
nostaa erityisasemaan. Pikemmin
katson, ettd aihepiiriin paneutumi-
nen palvelisi koko yleison ja tie-

enimmikseen selvdd suomea olivat-
kin. En vaitd, ettd jutut olisivg
jotenkin epdkelpoja, koska en pys
kemmin tamd ehkd kuvaa sitd, et
kdytdannon journalistille teoreett
nen keskustelu saattaa tuntua sii
madrin etdiseltd, ettei siihen ja
sa paneutua siten kuin olisi suoti
vaa. Osaltaan tamd kenties Jjohtu
siitd, ettd tiedotusopin teoriake
kustelu on viime vuosina ollut en
man keskustelua eri teorioiden
eroista ja finesseistd kuin esime
kiksi journalistisen tyon ja koko
viestinndn kentdn ymmartamistd, |
jossa olisi pyritty yhdistdmdan €
teorioiden parhaita puolia ja self
tyksid. !

Maallikolle Tiedotustutkimus- |
lehden Tukeminen on aika tyodlasté
Teoreettisen tiedon kytkenndt ka
tdntdon ovat hauraita. Oman nake}
mykseni mukaan nuo kytkenndt oliff
vahvemmat 60- ja 70-luvun taitteq
sa. Ta116in journalistitkin seurd
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donvalityksen vdlisen suhteen ym-
martamista, silld usein lasten koh-
dalla kristallisoituvat monet taman
suhteen yleiset kysymykset.
Sellaisia pitkdlle soveltavia
alueita, kuten joukkotiedotuskasva-
tus (josta voidaan kiistelld, onko
se tiedotusoppia vai kasvatustie-
dettd), ei lehdestd mydskdan ndytd
16ytyvan. Toisaalta, onhan Tehdessa
tuotu esille journalistiikkaankin
Tiittyvid kysymyksid, on tarkastel-
tu television uutisia ja keskustel-
tu objektiivisesta ja uudesta jour-
nalismista. Viimeksi mainittu oli-
kin kiinnostava ja hauska teema ja
meille journalisteille ldheinen.
Mutta erityisesti uuden journalis-
min ajatukset (ldhinnd Kauko Pieti-
1dn esittamind) tuntuivat hyvin
vaikeasti haltuunotettavilta, enka
martdvani. Valitettavaa keskuste-
Tussa ol se, ettd mielestdni se
kdytiin paljolti journalistien pai-
den y1i, eikd journalisteja saatu
vedetyksi keskusteluun mukaan. Aj-
noastaan Arvo Ahlroosilla oli ai-
heesta pari ja Leena Paukulla yksi
puheenvuoro. Tuntuukin siltd, etta
tdllajsessa "lTeukapelissa" journa-
1istit eivat parjdd, Jja vihamiehid
ilmestyy nopeasti. En peréénkgu1uta
siti, ettd tutkijoiden p1t§i§1 ns.
popularisoida kaikki asiat niin yk-
sinkertaiseen muotoon, ettd laaja
journalistikuntakin voisi tu11a mu-
kaan keskusteluun. Mutta tdsta ‘
maasta luulisi 1dytyvan soveltavia-
kin tutkijoita ja sellaisia, thka
ovat kiinnostuneita kaytannon ja
teorian yhdistamisestd. Vuoropuhe-
Tun tulisi olla mahdollista niin,
etteivat journalistit joudu tilan-
teeseen, jossa heidan on astuttava
kahden oppiriidan vdliin tai jon-
kin osapuolen takuumieheksi. Tal-
lainen tilanne on omiaan vieraan-
nuttamaan heidat keskustelusta,
si114 eihin journalisteilla valt-
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tdmdattd ole samoja teorian tasg
edellytyksid kdydd keskustelua i
tutkimuksen ammattilaisilla ja
teoreetikoilla.

Hedelmallisend ndkisin siis S
laisen keskustelun, joka ei olig;
yksinomaan oppisuuntien valisty |
vaan myos kdytantoon kohdistuvay
niin ettd eri oppisuunnista késiy |
yritettdisiin ymmdrtdd journalig
tista prosessia ja koko tiedonvi
tyskaytdannon kenttda.

Motiivina edelld oleville ehky
turhan karjekkdillekin huomioills
on ollut halu uudelleen luoda sig
keskusteluyhteyttd tutkijoiden j,
Jjournalistien valille, joka mie]
tdni on viime vuosina ohentunut,
Kanssakdymisen vdhentyessd on 1y
nollisesti myds tutkimuksen hyddy,
tdminen ja soveltaminen vahentynyi = ol : g
En tarkoita vulgaaria, reseptimiis se?;ZaZeugigiaggiﬁgn ﬁ??;;u¥;e%§$i
td hyodyntamistd, vaan tutkimuksep| o >

/ X L | 1in henkild ei saa hdiritd vaate-
tuottamien ajatusten ja tiedon h | kappaleeseen kanavoitavaksi tarkoi-

| tettua tarkkaavaisuutta, mainoselo-

tiseen tyohon. . | kuvan ilmapiiri ei saa muuttua ha-
0111232&&2!“?5123?202‘232’?‘1‘?2551 § ttavamaksi kuln 1tse tuote. Vii-
vaa, si11a oli paljon annettavéa ?fmek31ma1n1tussa_tapguksessa katsoja
se]faisia nakokulmia, joita ei‘a%;iseqrqa kernagst} ma1no§e1oguvaa.
emmin ollut otettu haomioon Mutt{§t01M1matta silti sen vihjeiden Jja

°  ohjeiden mukaisesti. Toiseksi, mai-

i X SV """ | tonta kerrosta manipuloidaan audio-
nen, innostavampi. Sitakin suuren- P

| visuaalisin keinoin.?:

. A A o P | Mainoselokuvat ovat yhteiskunta-
11sest;tga Ttsiniﬁ.a1tt%1k51.gan'i:kritiikin aarreaittaa, koska niiden
nen pontia ja tutxia sita, Miten | wsyygitylkinta" paljastaa, minkdlai-
tiedonvdalityksen kdytantoa tuhmZ sia ovat katsojain salatut ja Kit-
rakentaa. | ketyt toiveet ja halut; yhtd Tailla
ftyo tulkinta voi osoittaa, kuinka

| nditd haluja ja toiveita manipuloi-
| daan audiovisuaalisesti ja enemmin

pDan Steinbock

yleistd nikokohtiat

Mainoselokuva myy tuotetta ilmapii-
iirin tehtdva on muokata tuottees-
ta haluttava, aivan niinkuin mallin
on Tuotava asusteesta viehdttavd.

Tiedotusopillisen yhdistyksen syysseminaaris-
sa 25.11.1982 Tampereella pidetty esitelmd.

. : kimmdistd aluetta, muiden merkki-
Teksti perustuu nauhalta purettuun esitykseen.

| JdrjesteImdin ohella, analysoi psy-
kosemiotiikka (jota tdssd sovelle-
taan televisiotutkimukseen).

Koska se, mitd katsoja mainos-
€lokuvassa "nikee", ja se, mitd
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| tai vahemmdn tietoisesti. Juuri jal-

Mainoselokuvan symbolismi
| Johdantoa psykosemiotiikkaan

tuossa elokuvassa voidaan tulkinnan
myotd "havaita", ovat kaksi eri
asiaa (edellinen on esitietoista
toimintaa, jdlkimmdinen tiedosta-
mattoman analyysia), lienee oikeu-
tettua pdatelld, ettd mainos ei ole
“vain" mainos - “Parasta olla sano-
matta Chiquitaa vain banaaniksi."
Tuote ei manipuloi, vaan Zlmapiiri:
tiedostamaton on audiovisuaalisen
merkkijdrjestelmdn, mainoselokuvan
kohde.

Psykoanalyyttisen terapian teh-
tdvand on tehdd tiedostamaton tie-
toiseksi ja murtaa analysoitavan vas-
tarinta. Sen sijaan mainoselokuva
tekee tietoisesta tiedostamatonta,
mutta yrittdd sekin murtaa katsojan
vastarinnan: mainoselokuva rohkaisee
impulsiivista ostosta - pyrkii vai-
kuttamaan tiedostamattomiin toivei-
siin, mutta syventdmattd itsetunte-
musta.
rapeuttisia; se on kdanteistd psyko-
analyysia. Mainonta haluaa vaikut-
taa, mutta ei vapauttaa; se haluaa
tuudittaa uneen ejka tulkita unta.
Joskus mainoselokuva ei salaa nditd
pyrkimyksidan. Esimerkiksi untuva-
patjamainos vakuuttaa kursailematta:
"Familon tietdd unesta enemmdn.” a/
Lienee kuitenkin syytd epdilld, et-
td psykoanalyysi tietdd unesta vie-
14 enemman.

Ominaisinta mainoselokuvalle lije-
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