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Ajankohtais-TV:n
kaksi ulottuvuutta

Joukkotiedotus - tiedonvidlitystiks?

Tiedotusopilliseen keskusteluumme
kohdistuvassa jaredssa puheenvuo-
rossan ITkka Niiniluoto (1982) ot-
taa kantaa myos kaytannon joukko-
tiedotuksen kysymyksiin. Niini-
Tuoto kirjoittaa pitdvansd "...pe-
riaatteessa mahdollisena hemanus-
Taista objektiivista joukkotiedo-
tusta..."; han uskoo, "...ettd suo-
tuisissa olosuhteissa joukkotiedo-
tus voi 'edistdd vastaanottajis-
saan maksimaalisen realistista,
ihannetapauksessa tieteellistd
maailmankatsomusta' (Hemédnus ja
Tervonen, 1980, s. 135). ...[V]loi-
daan...lisdta [vastaanottajan val-
miuksial ymmartdd oivaltavalla ja
kriittiselld tavalla objektiivisuu-
teen pyrkivan tiedotustoiminnan va-
1ittdmdd informaatiota." (Niiniluo-
to 1982, 147.)

Niiniluodon joukkotiedotuskasi-
tykselld on eksplisiitti tieteen-
filosofinen ja tietoteoreettinen
perusta. Niiniluodon kasityksen
mukaan "...tieteellinen tutkimus
on tutkijan ja kohteen valistd vuo-
rovaikutusta. Sen tuloksena ihmi-
nen kykenee Tuomaan maailmasta yha
tarkentuvia kuvia, jotka ylittavat
arkikokemuksen rajat ja vievat ih-
mistd kohti Tuonnon tasmdllisem-

ta." (Ema., 144.) Ihan sellaise-
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Jektiivinen joukkotiedotus onm pe-

naan tamd luonnontieteisiin viit. |
taava ajatus ei vield kelpaa jour. |
nalistin malliksi, journalistihap |
askartelee yhteiskunnallisten
asiain parissa. Mutta Niiniluodop
konseptiossa on tarvittava tdydep- |
nys: "
yhterskunnassa ndyttiytyy meille
"totsena luontona’, on todellistq |
. Se on osa ihmisen luomaa maail-
maa..., joka vaikuttaa kausaalises-
ti ihmisten kdyttaytymiseen. Tac-
td seuraa, ettd kyseisestd todel-
Tisuuden piiristd voidaan myds
esittad vdittertd, jotka ovat to-
sta tail epdtosia korrespondenssi-
teorian mielessd." (Ema., 142.)
Ndissd ajatuksissa yhteensi meilli
jo onkin yleinen journalistin mal-
1i - sen saman journalistin, Jjolle
Hemanus ja Tervonen asettavat teh-

...8e, mikd kapitalistisessq |

tjivisesti: “Niin tieteellisen tut-
kimuksen kuin joukkotiedotussano-
mien muotoilemisen tehtdvini on
Topultakin kuvan luominen todelli-
suudesta ja sen vdlittdminen vas-
taanottajille." (Hemanus ja Ter-
vonen, 60.)

Niiniluodon, Hemanuksen ja Ter-
vosen mielipiteisiin on helppo
yhtyd. Myos minun mielestani ob-

riaattegssa (ja kdytdnnossakin!)
mqﬁdqlli8§a. Sitd paitsi on objek-
tiivinen joukkotiedotus yleisesti
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hyvaksytty joukkotiedotuksen teh-

ja Oksanen aloittavat tuoreen uu-

| tistutkimusraporttinsa (1982) to-
| teamalla normin: "Yieisradion toi-
| pituvassa on television ja radion
. ohjelmien ensisijaiseksi tavoit-

tecksi asetettu tiedonvalitys.

| Television ja radion uutis- ja
| ajankohtaistoiminta voidaan...aset-

taa pdavastuuseen...tiedonvdalitys-
tehtdvan toteuttamisesta." Objek-

| tiivisuusvaatimus kuuluu loogises-
. ti normin yhteyteen. "Vdlitettdvat
. tiedot" ovat - Niiniluotoa laina-

taksemme - todellisuutta koskevia

| yditteitd, jotka ovat korrespon-
| denssiteorian mukaisesti tosia tai
| epdtosia. Julkiselta yleisradiotoi-

minnalta on voitava edellyttda to-

_sien, mutta ei epdtosien vaittei-
. den esittamista. On voitava edel-
| ]yttdd objektiivisia tosiasioita,

. teltdneenkin.

Objektiivisuus on siis mahdol-
lista, ja yleensa objektiivisuut-
ta myos edellytetdan. Sen vuoksi
lienee oikeutettua vdittdd, ettd
valtaosa meikaldista joukkotiedo-
tusta on - ellei nyt suorastaan
objektiivista, niin ainakin - "ob-
toimintaa" (termi Niiniluodon; vrt.
K. Pietild 1980, s. 36: "Vallitse-
va journalismi (normaalijournalis-
mi) on, ainakin normin mielessd,
objektiivista journalismia.") It-
Se asiassa esimerkiksi Yleisradion
ohjelmatoiminnan sdanndston (vuo-
delta 1972) erddt ajatukset (jotka
ovat perdisin jo "Yleisradion suun-
ta"-mietinnOn ensimmaisestd osasta
vuodelta 1967) tulevat verraten
13dhelle Niiniluodon 1980-Tuvun tie-
dekdsitysta: "Yleisradiotoiminnan
pdatavoitteena on pidettdavd oikei-
siin tietoihin ja tosiasioihin pe-
rustuvan maailmankuvan tarjoamis-
ta, kuvan, joka muuttuu sita mu-

kaa kuin maailma muuttuu ja tietom-
tai tdydellistyvat." (0TS, 2.)
Niiniluotolainen tiede ja hema-
nuslainen yleisradiotoiminta eroa-
vat toisistaan ehkda ldhinnd tyodn-
jaollisesti - tiede ensi sijassa
luo tieteellistd maailmankuvaa,
0TS:n mukainen "objektiivisuuteen
pyrkiva tiedotustoiminta" sitd vd-
littdd tiedonpuutetta poteville.
Mikd on tamdn tiedonvalityskd-
sityksen ydin? Miten objektiivisen
joukkotiedotuksen kdsite eroaa mah-
do1lisista muista joukkotiedotus-
kdsityksistd? Tieddmme, ettd on
erilaisia kdasityksid siitd, mil-
lainen joukkotiedotus todella oli-
si objektiivista. Hemanus ja Ter-
vonen esittavdat teoksessaan sekad

sitystd (s. 82-103). Olen Hema-
nuksen ja Tervosen kanssa yhta
mieltd siitd, ettd kaikki vakavas-
ti otettavat objektiivisuuskonsep-
tiot problematisoivat tZedon ja
todellisuuden vilisen suhteen. 0b-
jektiivisuuskonseption pohjalta on
todellakin niin, "...ettd niin kau-—
an kuin journalismia maapallolla
estintyy, sen keskidssd tdytyy ol-
la tiedon ja todellisuuden vilisen
suhteen..." (Hemanus 1981, 56.)
Objektiivisen joukkotiedotuksen,
"objektiivisuuteen pyrkivdn tiedo-
tustoiminnan' kdsitteen ytimena ei
ma. Ytimenda on pikemminkin tietty
tapa kasitteellistdd koko teema,
tietty kdsitteellinen peruskon-
struktio - esimerkiksi tallainen:
Tieto, jonka aineellinen hahmo on
kieltd (sanoma tms.), viittaa it-
sensd ulkopuolella, itsensd tuolla
puolen olevaan todellisuuteen ja
esittdd, edustaa tms. sitd oikein

objektiivisesti). Ahmavaaralai-
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sittain: "...ldhdemme. erottelusta
(objektiivisen) todellisuuden eli
maailman ja tajunnan valilld.
Edellytamme, ettd jokaisella sub-
jektilla, josta tulee puhe, on ta-
junta, jossa todellisuus 'heijas-
tuu'." (Ahmavaara 1976, 15. Tamd
on Ahmavaaran koko yhteiskuntaky-
bernetiikan peruslahtokohta: "..
kybernetiikan tutkimuskohteena on
subjektin ja objektin valinen vuo-
rovaikutus yleisesti, se on: toi-
minta yleisesti". Ahmavaara olikin
"Yleisradion suunta”-mietinndn ja
ns. informatiivisen ohjelmapoli-
tiikan perusfilosofi (vrt. Malm-
berg 1981, 26).

Objektiivinen joukkotiedotus -
objektiivinen ajatusmuotoko?

Tieto/todellisuus- tai subjekti/
objekti-hahmotelmat eivdt 1liene
vaihtoehdottomia ldahtckohtia. Eri-
tyisesti yhteiskuntatieteellisesti
ndyttdisi tdrkedltd tematisoida
tutkimuskohde vaikkapa subjekti/
subjekti-vuorovaikutukseksi. Joka
tapauksessa on ajateltavissa, et-
td Ahmavaaran, Niiniluodon, Hemd-
nuksen, Tervosen et consortes ldh-
tokohta joukkotiedotuksen tarkas-
telemiseksi on vain erds mahdolli-
nen tarkastelutapa, mutta ettd sil-
1d kuitenkin Tienee vankat perus-
teensa. Mitkd ndmd perusteet ovat?
Miksi on erityistd syytd ajatella
joukkotiedotusta juuri tieto/to-
dellisuus -erottelun pohjalta? 01i-
siko niin, ettd itse joukkotiedo-
tus journalistisine kdytdantdineen
kulttuureineen kaikkineen antaisi
aihetta ajatella objektiivisuusna-
kokulmasta, jolloin tiedonvalityk-
sellinen joukkotiedotuskonseptio
olisi ennen muuta sosiaalisesti
patevd ajatusmuoto, niin sanottu
objektiivinen ajatusmuoto? (Vrt.
Marx 1974 (1867), 82.) Jos tdmd
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joukkotiedotuksen idea o0lisi poh-
Jimmiltaan praktinen konstruktio
silld tavalla, ettd ennen ruuta
journalistinen kdytantd itse tuot.
taa ja uusintaa sitd.

Mutta onko ajateltavissa as1m1~f
den olevan ndin pdin - ettd juurj
vallitseva journalism? (osana yh-
teiskunnallista kdytantod) konstpy.
0isi joukkotiedotuksen yhteiskun-
nallisen ilmidn silld tavalla, ety;
tastd konstruktiosta johtuen aJat\
telisimme massakommunikaation ole.
van todellisuutta koskevien tieto-
jen valitystd tietdvilta tietamdt-
tomille? Emmekd ajattelisi, ettd
journalistinen kdytanto olisi sey-
rausta esimerkiksi tiedonvalityk-
sellisistda ihannemalleista?

Kysymme siis: Milla tavalla
journalismi kaytdnnossa mahdol11i-
sesti komstruot (vrt. Hall 1982},
toisin sanoen organisot tyﬁstet'a-

lanteen, jonka spontaanisti ymmdr-
ramme muodossa "tietoa todellisuu-
desta” - emmekd esimerkiksi muo-
dossa "todellisuutta tiedosta'. Pa-
ri haastavaa esimerkkid edellises-
td ajattelutavasta.

Tietoa todellisuudesta

(1) Ian Connell (1982, 38) argumen-
toi Trevor Patemanin tutkimusta

(1974) vastaan seuraavasti: "Pate- |
manin tutkimuksessa...television

sanotaan kuitenkin valittdvan po-
1iittisia tapahtumia, ja jos hyvak
symme, ettd televisiolla on vdlit-
tavd rooli, on meidan hyvaksyttévd
myos, ettd poliittiset tapahtumet

ovat erossa te]evwswotapahtum1stm
jotka siten edustavat valikoivasti
ensiksi mainittuja. Nama kaksi ta-
pahtumaa ovat luonnollisesti suh-
teessa toisiinsa: jalkimmdinen '
koostuu edellistd koskevista kuvi-
tetuista tarinoista.
ole identtisid, eikd television
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Mutta ne eivé

| tykset tv-ruudussa

voil sanoa syrjdyttdneen politiik-
kaa - se antaa sille merkityksia
erityisin tavoin. Poliittisten ky-
symysten agendaa...eZvdt konstitu-
o1 ohjelmantekijdt vaan pikemmin-
kin kiistelevdt poliittiset ja ta-
loudelliset voimat..." - Kun kui-
tenkin televisio ja muut joukko-
tiedotusvdlineet ovat ihmisten val-
taosan aznoa tai tdrkein kontakti
politiikkaan, merkitsee Connellin
kdsitys, ettd ihmisten suuri enem-
misto ei ole eckd voi ollakaan
osallinen politiikkaan - ihmiset
voivat 011a “y]eiSOJa“ "valitsi-
joita", "poliittisten paats
kopalvelujen kuluttajia" yms., mut-
ta eivdt politiikan varsinaisia
tekijoitd, joita ovat "kiistelevit
poliittiset ja taloudelliset voi-
mat" eli konkreettisesti puolueet,
tyomarkkinajarjestot, yritykset,
valtioelimet jne., kukin edusta-
jiensa ja toimihenkiloidensd kaut-
ta. Kdsitykseen sisdltyy ajatus
moedernin yhteiskunnan hallitsevan
herruus/alistus-rakenteen (paatok-
sentekijdt versus kansa) murtumat-
tomuudesta.

(2) Stuart Hallin (1980, 131)
perspektiivi on teoreettisempi:
"Todel1lisuus on olemassa kielen
ulkopuolella, mutta se valittyy
alituisesti kielen avulla ja kaut-
ta: ja mitd voimme tietdd ja sanoa,
on tuotettava diskurssissa ja dis-
kurssin kautta." Stuart Hallin
ajatuksen mukaan kaikki diskurssi
viittaa u]kopuo]iseen tode11isuu-
 kurssi ei itse ole tode111suutta
Ian Connellilla on "birminghami-
laisena" (koulukunnasta ks. Pal-
din 1982) Tuonnollisesti sama k&-
Sitys.

Hall valaisee asiaansa esimerk-

. kien avulla; yksi on perdisin Gerb-

neriltd: "Tiedamme, kuten Gerbner

1 on huomauttanut, ettd vidkivaltaesi-

'eivdt ole va-

kivaltaa, vaan viesteja vakival-
lasta': mutta olemme jatkuvasti
tutkineet esimerkiksi vakivaltaky-
symystd ikddn kuin emme kasittdisi
tdtd tieto-opillista eroa." (Ema.,
s. 131. Hallin ldahde on Gerbner
ym. 1970.) Toinen Hallin esimerk-
ki: "Yksinkertaiset visuaaliset
merkit nayttdvat muuttuneen 'lahes
universaaleiksi'... Kuitenkaan ti-
ma ei merkitse, etteiko vdlissa
olisi ollut koodeja; pikemminkin
on niin, ettd koodit ovat perin
Jjuurin naturalisoituneet. ...Vies-
tin vastaanottajan puolella koodi
usein johtaa naturalisoituneisiin
havaintoihin. Tamd antaa meille ai-
heen ajatella, ettd 'lehmdn' visu-
aalinen merkki [tv-ruudussal todel-
lakin on tuo eldin, lehmd (eikd
vain esztd sitd)." (Hall 1980,
132.) Hall siis sanoo: tv-vakival-
ta ei ole vdkivaltaa, vaan vieste-
ja vdkivallasta; tv-lehmd ei ole
lehmd, vaan lehman merkki. Natura-
lisoituneet, tiedottomaan painu-
neet koodit estdvat meitd juuri
tiedottomuutensa vuoksi havaitse-
masta tdtd. -~ Se toinen hahmotus-
tapa, jota tdssd tavoittelen, ei
kyselisi tiZedon syntya diskurssis-
sa, vaan todellisuuden syntymista
diskurssissa. Jalkimmainenhdn tu-
lee aina ensiksi, onhan jo sana
"diskurssi” topologinen kadsite, se
viittaa kommunikaation osapuolien
valille syntyvan todellisen vuoro-
vaikutustilanteen rakenteeseen.

Hypoteesimme on, ettd "tietoa
todelTisuudesta"-positiot ovat
vallitsevan journalistisen kaytan-
non teoreettinen ja affirmatiivi-
nen muoto. Mutta millainen journa-
Tistinen kdytdnto on perustana
“tietoa todellisuudesta"-teorioil-
le?

Itse asiassa Ian Connell antaa
perusainekset vastaukseen. Esimerk-
kindgmme on television uutisjourna-
Tismi (joka on yllattdvdn saman-
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Taista Englannissa ja Suomessa,
vrt. Connellin (1982) ja Tydryh-
man (1981) artikkeleita) - uutis-
journalismista saamme standardin
YLE:n TV-2:n maineikkaan "Uurnil-
Ta tavataan"-ohjelman erittelemi-
seksi.

Ensinnakin, mistd aineksista
tv-uutiset koostuvat? Aineksia on
monenlaisia (ks. edelld mainittu-
jen artikkeleiden toisistaan riip-
pumattomia ainesluetteloita, Tyo-
ryhmd s. 12, Connell s. 40-1).
Keskeisinta kuitenkin on, millai-
sen keitoksen journalisti saa koo-
tuksi erilaisista kdytettavissdan
olevista aineksista:

"Uutisjutun rakenne perustuu
keskeisesti televisiojournalismin
'paikan paalld’-muotojen - suorien
sanallisten ja sanallis-visuaalis-
ten sitaattien - kdyttoon. ...Tele-
visiojournalismin objektiivisuuden
demonstraationa 'paikan paalla'-
muotojen kadytto on kayttickelpoinen
keino. Ne ovat ritualisoituneita
tapoja vahvistaa, ettd kaytettavis-
kosta valitut eivdt ole toimitta-
jien omia keksintoja. Niilld on
keskeinen asema television 'ldpind-
kyvyysefektin' tuottamisessa. Tama
efekti kiistdd televisiojournalis-
mille ominaisten kaytantojen oman
aktiivisen osuuden (productivity).
...Tdssd on erityisen kiinnostavaa
se, ettd autenttisuuden osoittami-
sen prosessi...vaatii molempien
television esitysmodusten kayttod:
suoraa studio-osuutta...ja tapahtu-
mapaikalla tallennettujen uutisfil-
mien jalkikdteisesitystd... Kumpi-
kin edellyttdd toistaan; yhdessa
ne vahvistavat toistensa totuudel-
Tisuuden... Ndiden esitysmodusten
rinnakkaistaminen saa toiminnan ja
osallistumisen 'toisaalla olon'
van todentamisen ongelmattomalta
sisalloltd.” (Connell, 42-3.)
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Connellin kuvaus on osuva. Teas |
mamme kannalta huipennus on lai-
nauksen viimeisessa virkkeessd -
television uutisjournalismin kes-
keisin tekniikka tuottaa raken-
teellisesti tilanteen, jossa ylei-
so ottaa vastaan tietoa "tdssa ja
nyt" jossakin "toisaalla olevas-
ta" toiminnan ja osallistumisen
todellisuudesta, so. yhteiskunnal- |
lisesta todellisuudesta. Tdssd '
Juuri on objektiivisen (so. objek~
titvisuuteen pyrkivin) joukkotie-
dotuksen paradigmaattinen tapaus.!
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toisen muokkauksen tuloksena syn-
tyy tilanne, Jjossa yleiso ei ole
"osallinen" yhteiskunnalliseen to-
dellisuuteen, vaan on siihen vain
“tiedollisessa suhteessa". Spon-
taani tapa kdsitteellistda tamad
tilanne, joka on olennaisesti jour-
nalistisen konstruktion tulosta,
on puhua "tietoa todellisuudesta"-
kdsittein (vaan ei "todellisuutta
tiedosta"-kdsittein).

Connellin hahmotusta on ehkd
kuitenkin pikkuisen taydennettdvi.
Studion ja "paikan paalla"-muoto-
jen dialektiikka ei ehkd sellaise-
naan riitd/ole valttdmdton tuotta-
maan ylla kuvattua tilannetta, jo-
hon esimerkiksi lehdisto omalla
tavallaan pystyy ilman elementtid,
joka vastaisi tv-uutisten studio-
ta (t@llaisen sanomalehtiefektin
mahdollisuudesta ks. K. Pietild
1981, s. 95-6). Tarkeada normaali-
journalistisessa konstruktiossa
on, ettd uutisstudiot tai ylimal-
kaan journalistit asettuvat katso-
Jten ja poliittisen eldmin tapahti:,
mien viliin seindksi, jossa tosin
on ikkunoita, mutta joka muutoin
eristdd eri puolilia olevat osa-
puolet toisistaan. Journalistit
toimittavat ikkunoiden virkaa suun
naten poliittisesta elamasta vies-
teja yleisoille (ja miksei myos |
painvastoin). Nain juuri po]iitti—;
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sesta elamdstd muodostuu "toisaalla
oleva" todellisuus, josta seindn
td11d puolen voidaan vain tietds,
mutta johon ei voida olla osalli-
sia. Voidaan ajatella, ettd tdl-
1a tavalla muodostetaan se "“ulko-
puolinen", "kausaalisesti vaikut-
tava" yhteiskunnallinen todelli-
suus, josta Niiniluoto puhui -
mutta ndemme samalla, ettei vain
tuo todellisuus ole ihmisten te-
koa, vaan myos sen "ulkopuolisuus"
on ihmisten tuottamaa ja uusinta-
maa. Voi olla, ettei muu ole edes
mahdollista ihmisten yhteiskunnas-
sa. Sitd kuitenkin nyt tutkin.
Connellin jatkotulkinnat vie-
vat mielestdni hdnen hienon ana-
lyysinsa loppujaksoja hieman hako-
teille. Artikkelinsa loppua kohden
Connell ndet kirjoittaa: "Tdssi
tutkimamme television uutislihe-
tykset eivdt ole sellainen ‘'ikku-
na todellisuuteen' kuin yleisra-
diotoiminnan ammatti-ideologiat
ja paikan pddalld tehtyjen uutisra-
porttien runsas kdyttt antavat us-
koa... Haluamme korostaa, ettemme
nde uutislahetysten 'kautta' nii-
den tuolla puolen olevaan objektii-
viseen ja riippumattomaan 'todelli-
suuteen'. Me ndemme vain sen todel-
lisuuden, jonka ovat...tuottaneet
...Journalismin merkityksenantokdy-
tannot..." (Connell, 48.) Connellin
oma analyysi kuitenkin todistaa ai-
van pdinvastaista - uutiset todel-
la ovat "ikkuna", "ikkunan" kautta
todella ndemme "tuonpuoleiseen"
objektiiviseen todellisuuteen jne.
Ei ongelma siind ole, etteikd jour-
nalistien ammatti-ideologia esit-
taisi tilannetta oikein - kylla
objektiivisesta todellisuudesta
saadaan objektiivista tietoa jouk-
kotiedotusvdlineiden avulla. Jour-
nalistien naturalisoituneet koodit
(Connell puhuu niistd "paikan pdal-
1d"-muotoina) ovat aito ilmaus pyr-
kimyksestd objektiivisuuteen.

Ongelma on pikemminkin siipy et-
ta "objektiivisuuteen pyrkivé tie=
dotustoiminta" merkitsee vastaan-
ottajille joutumista "huoneen
vangeiksi"; yhteiskunnallinen, po-
Tiittinen elamd kaikki on huoneen
ulkopuolella; vangittujen (kansa)
ja vangitsijoiden (hallitsevat ryh-
kompromissi ovat ne ikkunat, joita
journalistit joka pdaivd hakkaavat
sellimme aina yhtd itsepintaisesti
umpeutuviin seindamuureihin.

Todellisuutta tiedosta

Hallitsevien ja hallittujen vili-
nen kompromissi on siis "tietoa
todellisuudesta", sekd kaytannon
journalismina ettd doktriinina.
Mutta itse asiassa "tietoa todel-
lisuudesta"-tilanne on aina samal-
la myds "todellisuutta tiedosta"-
tilanne, si11d informatiivinen,
"objektiivisuuteen pyrkivd tiedo-
tustoiminta” on tietysti yleison
ainoa/tdrkein reaalinen kontakti
“toisaalla olevan" toiminnan, osal-
listumisen ja padato
kunnalliseen todellisuuteen. Tami
kommunikaatiosuhde (osaltaan) tuot-
taa ja uusintaa yleisdn (kansan)
periaatteellisen ulkopuolisuuden,
ei-osallisuuden, ja tdmd on huo-
mattavalta osalta politiikan to-
dellinen muoto esimerkiksi meilli
Suomessa. Ndin siis tietty tiedon
muoto merkitsee mddrdttyd poliit-
tista ja yhteiskunnallista todelli-
suutta (vaikka tdtd onkin spontaa-
nisti vaikea havaita ja hahmottaa)
- siis muodostuu "todellisuutta
tiedosta". "Objektiivisuuteen
pyrkivastd tiedotustoiminnasta"
syntyy ideologisen kontrollin to-
dellisuutta, so. ylhadlti kdsin ta-
pahtuvan ohjauksen yhteiskunnallis-
ta todellisuutta. Ei itseohjauksen
yhteiskunnaliisuutta.

On tietysti mahdollista, ettei
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ettd joukkoviestinnan hallitsevana
muotona on ja pysyy periaatteessa-
kin "tiedonvdlitys todellisuudes-
ta", pimednd puolenaan ideologinen
yhteiskunnallistuminen. Aikomuksem-
me on kuitenkin tutkia, oliko TV-2:n
"Uurnilla tavataan"-ohjelma poikkeus
siitd normaalijournalistisesta stan-
dardista, jonka meilla ja muualla
tehdyt uutistutkimukset iTmeisesti
antavat. Standardihan on osapuil-
Teen seuraava: Normaalijournalis-

mi organisoi kansan ja politiikan,
kansan ja objektiivisen yhteiskun-
nallisen todellisuuden erillisyy-
den; tdmdn organisoinnin prinsiip-
pind on objektiivisen informaation
valitys; ja tdman infrastruktuurin
padlle kohoaa ideologinen, illuso-
rinen yhteison uudelleenmuodostus
kesken, objektiivisen informaation
valittamana.

Onko Sorsa Sorsa vai Sorsan
merkki?

Ennen kuin ryhdymme "Uurnilla
tavataan"-ohjelman yksityiskoh-
taiseen erittelyyn, tarvitsemme
seliaisen kiintopisteen, jonka
varassa kampeamme tieltamme esi-
merkiksi Stuart Hallin ja Ian
Connellin. Missd he tekivdt vir-
heen - jos missaan? Paikannamme
Hallin ja Connellin virheen natu-
ralisoituneisiin koodeihin, esi-
merkiksi television "paikan padl-
T1a"-muotoihin. Olemme sitd miel-
td, etteivdt niiden varaan raken-
netut journalistiset produktiot
vain esttd - esimerkiksi lehmad
simme on, ettd se, mitd ndemme ja
kuulemme, on lehmd, Sorsa jne.;
ajattelemme siis tdasmalleen pain-
vastoin kuin Stuart Hall. Pieni
ajatuskoe. - Tutkimuksemme teke-
mistd varten meille jarjestyy ta-
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paaminen padministeri Sorsan kans. |
sa. Tapaamme hanet todella, muuta.

mia sanoja vaihdetaan. Toteamme
kaikki Sorsan ldsndolon. Kokeen

vuoksi pystytdmme Sorsan ja itsem. |
me valiin lasiseindn, jossa viras. |
toista tuttu asiointiluukku ("Puny

tdhdn"). Vaihdetaan 1isdd sanoja,
toteamme Sorsan ldsndolon. Pois-
tamme Tasiseinan, asennamme viden-
kameran, kuvanauhurin ja monitorip
Joitakin sanoja vaihdetaan, ja to-
teamme sekd suoraan ettd videosys-
teemin valitykselld Sorsan olevan
ldsna. Pdastdmme Sorsan valtakun-
nan suurten ja tarkeiden asioiden
deolla. Katselemme nauhoituksen &g
keisestd tilanteesta, monitorissa
nakyy koko ajan Sorsa ja kuuluu
aanid. Mutta hetki vain - onko tuo
tuossa kuvaruudussa Sorsa vai Sor-
san merkki? Me tietysti sanoisim-
me, toisin kuin Hall ja muut, ettd
Sorsahan se siind, omassa persoo-
nassaan, ei merkkind, vaan itse-
naan. Vaitatte: Mutta Sorsahan on
muualla, valtakunnan suurten ja
tdrkeiden asioiden parissa! Me vai
tdmme: Moderni kommunikaatioteknc-
logia on kloonannut Sorsaa niin
monikertaisesti, ettd hdanen on meh
doTlista olla omassa persoonassaan
1dsna samanaikaisesti moniaalla ta
holla.

tuneiden koodien erikoislaatuna:
niiden tuottamien "sanomien" esit-
tdvyyttd on minimoitu - Jjuuri ob-
jektiivisuuteen pdasemiseksi, sen
vuoksi siis, ettd todellisuus oli-
Si niissd Ztsenddn, ei muunnettuna
tulkittuna, varitettynd jne., ei
esttettynd. Tavallaan Hallin ja
Connellin positioon sisaltyy aja-
tus, ettd objektiivista todelli-
suutta ei voida tavoittaa ensin-
kdan, ettd kaikki on "esitysta";
silld jopa kaikkein Tuonnollisim-
matkin havaintomme perustuvat koo-
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deihin (Holzkamp nimittdd naditd
esinemerkityksiks? ja niiden ra-
kenteiksi, ks. Holzkamp 1976, 25-
7, 127-8). Tdastd koodivdlitykses-
td huolimatta: "Der Mensch nimmt
wirkliche Dinge wahr, die ausser-
halb von ihm und unabhdngig davon,
ob sie gerade wahrgenommen werden,
existieren. ...Die Wahrnehmung
setzt also die simnliche Priisenz
des Wahrgenommenen voraus." (Emt.,
22.) Joukkotiedotustutkimuksen
kannalta hankalana kysymyksend

on Tuonnollisesti: Onko esimer-
kiksi televisiovastaanotin tele-
yisionkatselumme havainnon esine,
“das Wahrgenommene", vai onko vas-
taanottimella aineellisena appa-
raattina pikemminkin sama rooli
kuin silmalldmme (verkkokalvolla)
ja korvallamme (tdrykarvolla)?
Holzkamp tietysti ajattelee, ettd
57 1man verkkokalvo ei ole nakoha-
vaintomme esine, vaan ulkomaail-
man esineet ovat. Me ajattelemme
samoin: televisioruutu ei ole ha-
vaintomme kohde, vaan ruutu on yh-
teiskunnallisen silmdmme verkkokal-
v0o, ja me havaitsemme todellisen
maailman todellisia esineitd. Mo-
nitori-Sorsa on siis todellinen
Sorsa.

Joukkotiedotuksen kriittinen
perusvaikeus ei ole tavoittaa ob-
jektiivista todellisuutta, jolla
tdassa ymmarrdamme yhteiskunnallista
ja tapahtumineen. Tdssd vaiheessa
ei tarvitse olettaa muuta todelli-
suutta, "takana olevaa" tai "toi-
saalla olevaa" yhteiskunnallista
todellisuutta tai sen olemusta,
mika ei olisi "...Jjo avoinna nah-
tdvissa ja mika saadaan jarjestd-
malla yleiskatsaukselliseksi, vaan
jotakin, mikd on pinnan gqlla. Jota-
kin, mikda on sisdpuolella ja minkd
naemme, kun ndemme asian lapi, Jja
mikd analyysin on kaivettava esiin.
- '"0lemus on merltd kdtketty': td-

md on muoto, jonka ongelmamme
saa." (Wittgenstein 1981, 81-2;

koko ongelmasta ks. Mehtonen 1979).

Journalistit tavoittavat kylld na-
turalisoituneilla koodeillaan pe-
riaatteessa kaiken sen todellisuu-
den, mikd ylimalkaan on journalis-
tisen kokemuksen tavoitettavissa.
Se, ettd yhteiskunnallinen todel-
Tisuus tdmin jdlkeen on vastaan-
ottajille myos jotakin "toisaalla
olevaa", "toisen Tuonnon" kaltais-
ta (sekd ldsnda- ettd poissaolevaa,
sekd pintaa etta pinnan alaista,
jotakin 'olemukseltaan meiltd kat-
kettya'), on journalistisesti tuo-
tettua, journalistisen raakamate-
riaalin tietynlaisen organisoinnin
siis jdrjestamisen seurausta. Se
seuraa siitd, ettd esimerkiksi
normaalijournalismin yl1a kuvatun
perusuutistekniikan vuoksi joudum-
me vallitsevassa kommunikaatiojar-
jestyksessda erdassa mielessd
"eroon" parhaillaan elettdvastd
yhteiskunnallisesta elamdasta, syr-
jastakatsojiksi (sivustakatsojan
tuottavasta journalistisesta tek-
niikasta ks. 1dhemmin Connell, 48-
50). Voidaan ajatella, etta tdamd
antaa aihetta tiedotusopillisenkin
"...filosofian ndenndisongeimaan
‘olemus on meilta katketty'..." ja
ettd juuri tdlla tavaila ndenndis-
ongelma "...on todellisten ongel-
mien tuottama ja niiden ilmaus".
(Mehtonen, 225.)

Mitkd sitten ovat todellisia
ongelmia meiddn teemamme yhteydes-
sa? Voimme ajateila: juuri joutu-
minen informatiivisesti "eroon",
sivustakatsojaksi, ulkopuoliseksi,
tehtavd. Joukkotiedotusvalineet
(erityisesti niiden perusuutistek-
niikka) tuottavat tata "eroon" jou
tumista jokapdivdisessd elamassa;
vasta filosofien ja tiedostusoppi-
neiden ajattelussa ongelman muoto-
na on 'olemus on meilta katketty'.
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Esimerkiksi Heménus ja Tervonen,
s. 112: "Joukkotiedotukselta on...
vaadittava ettd siind el tyydytd
vain kuvaamaan tapahtumien, asian—
tilojen yms. 1lmidtasoa eli pintaa
vaan stind myds paljastetaan Timidn
alla piilevd olemus..."

On kyseenalaista, onko yhteis-
kunnallisen ja poliittisen elamdn
muunlainen journalistinen organi-
soiminen ylimalkaan edes mahdollis-
ta. Hypoteesini kuitenkin on:
Ajankohtaisen kakkosen "Uurnilla
tavataan"-ohjelma poikkesi normaa-
1ijournalismin "tietoa todellisuu-
desta"-kdytannostd olemalla jour-
nalistisena konstruktiona "todelli-
suutta tiedosta"-kokeilu juuri nor-
maalijournalistisen tekotavan kus-
tannuksella, puuttumalla todelli-
siin ongelmiin ndenndisongelman
asemesta. Saamme hypoteesista joi-
takin tutkimisen arvoisia kysymyk-
sia:

{1) Voidaanko hypoteesia perustel-
Ta journalistisen tekniikan ta-
sossa? Poikkesiko "Uurnilla ta-
vataan"-ohjelman konstruktiota-
pa standardijournalismista?

(2) Millaisilla journalistisilla
tekniikoilla ohjelma tuotti
"todellisuutta tiedosta"™ - jos
tuotti? Ja millaista todelli-
suutta?

(3) Mikd merkitys ohjelmalia/tek-
niikalla oli ja on yhteiskun-
nan poliittiselle organisaa-
tiolle?

Lahdemme nyt tutkimaan itse
ohjelmaa.

Ohjelma Ja reaktio

"Uurnilla tavataan"-ohjelma 1dhe-
tettiin television kakkoskanavalla
Ajankohtaisen kakkosen ohjelmana
viime vuoden (1981) lokakuun 6.
paivana. Ensimmdisena indikaatio-
na ohjelman poikkeuksellisesta

ettd television ohjelmaneuvosto,
poliittinen kontrollielin, pdatti
Topullisesti kokouksessaan 6.11.
1981, ettd ohjelma oli osittain
Yleisradion ohjelmatoiminnan saan-
noston vastainen. Ohjelmaneuvoston
d3nin 9-2 hyvaksymd Tausuma kuului
seuraavasti: "Ohjelmaneuvoston mie-
lestd tv-toiminnan edellytyksend

on pyrkimys rehelliseen, totuuden-
mukaiseen ja olennaisia asioita
koskevaan tiedonvalitykseen. Sa-
malla ohjelmat on kuitenkin tehta-
vda asiallisesti, hyvalla maulla
sekd haastateltavien oikeuksia
noudattaen. - TV-ohjelmaneuvoston
mielestd Uurnilla tavataan -ohjel-
massa ei riittavasti eritelty mie-
[ipiteitd ja faktatietoja. Ndin
katsojalle muodostuu osin harhaan-
johtava kuva esitetystd aiheesta.

- Ohjelmaan pyydetyille haastatel-
taville annettiin erilaisia ja

0osin harhaanjohtavia tietoja oh-
jelman luonteesta. TV-ohjelmaneu-
voston mielestd ohjelma oli ndil-
td osin ohjelmatoiminnan sddannos-
ton vastainen."

Tuomion yksi argumentti siis
oli, ettd "Uurna" antoi katsojil-
le osin virheellisen kuvan aihees-
taan. Siksi se oli osim 0TS:n vas-

kansa, ettd ohjelma ei rakenteel-
lisissa ratkaisuissaan ensisijai-
sesti pyrkinytkdan "todellisuutta
koskevan tiedon vdlittamiseen"
(eli ettd se ei yrittdnyt konstru-
oida ihmisten ja todellisuuden
erillisyyttd), vaan ettd se pdin-
vastoin yrittikin muodostaa "to-
dellisuutta tiedosta" (nostaa siis
katsojat osallisiksi poliittiseen

kdaansi ohjelma vallitsevat ja var-
tioidut suhteet pddlaelleen omassa
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organisaatiossaan - ja sai siita
ansionsa mukaan. Samalia ohjelma-

rollijarjestelma kylld ilmenee tar-
kalleen althusserilaisessa mieles-
sa (ks. Althusser 1971) hallitse-

jain" ideologista ohjausta (= tie-
donvalitys) suojaavaksi repressio-
koneistoksi. - Mutta itse ohjel-
maan.

Ohjgelman sisdllistd ja yleis-
rakenteesta

Ohjelman aiheena on politiikka,
otsikossaan se vaittdd olevansa
"nuoren poliitikon muotokuva" -
ohjelma itse siis kylld vdittad
olevansa kuva politiikasta, po-
l1iittisen eldmamme aivan viime-
aikaisimmista kehitysilmioistd.
Yleisteemansa tekijat jadsensivdt
ohjelmajaksoiksi, joita voidaan
erottaa ehkd seuraavasti (tamd on
osapuilleen, tulkittuna, ohjelman
sisdllysiuettelo):

1. jakso rajaa ohjelman diskurssin ainekset: kysy-
mys on nuorista poliitikoista, vallasta, vallan
tavoittelun motiiveista, kansanvallan ongelmista,
poliittisen julkisuuden luonteesta jne.

2. jakso esittdd eksplisiittisesti johtoteeman:
kansan ja poliittisen koneiston vdlille on reven-
nyt kuilu

3. jakso lihtee kysymyksestd, kuka hallitsee Suo-

mea; miten tdstd nakokulmasta tapahtuu eduskun-
tavaalien ehdokasasettelu eli miten vallan 1&h-
teille pddsyd kontrolloidaan

. jakso etenee ehdokasasettelusta eduskuntavaa-

leihin

. jakso pohtii eduskunnan asemaa ja siind tapahtu-

neita muutoksia

. jakso kysyy, ketd kansanedustaja edustaa

. jakso tutkii nuoren poliitikon uraa, pddesimerk-

keind ovat U1f Sundqvist, Erkki Liikanen ja Paa-
vo Vdyrynen

8. jakso luonnostelee uratarkastelun pohjalta yh-
teiskuntatieteellisen yleistyksen nuorista polii-
tikoista, luonnostelijoina Olavi Borg ja Risto
Sankiaho )

9. jakso palaa takaisin pddateemaan: kansan ja po-
liittisen jarjestelmdn vdlilld on syvd juopa

10. jakso etenee tarkastelemaan poliitikkojen luo-
tettavuutta ja kansan tuntemaa epdluuloa

11. jakso etsii selitystd poliittisessa e]émé;sé
havaittaville muutostendensseille: narsismi

12. jakso jatkaa teemasta, kenelle valta Suomessa
kuuluu, kenelle kansanedustajat ovat vastuussa
eli ketd edustavat

13. jakso on yhteenvetoa, johtopddtdksid, silmda-
mistd tulevaisuuteen: tulevaisuudentoivoa ja

~Noy ;e
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pessimismid rinnakkain

14. Ajankohtaisen kakkosen tunnuksen jdlkeen pdtiy
vanhaa elokuvaa: "01i oli oli oi, tdmd pieni
leikki vain!" - Ohjelma pddttyy krediitteihin,

kunnallisen ristiriidan kehittami-
nen akuutiksi ristiriidaksi aivan
tv-produktion pintaan valittomis-
5d havaintomuodoissa (naturalisoi-
tuneina havaintoina) koettavaksi
merkitsee tiedonvdlityskonseption
kdaytdannollistd murtamista. Silloin
ndet tilanne ei endd ole: yhteis-
kunnallisen eldmdn varsinainen to-
delTisuus tuolla ruudun ja jour-
nalistin tuolla puolen; vaan se
on: yhteiskunnallisen eldman vaka-
vat ristiriidat jannittyvat tissi
ja nyt katsojan itsensd kautta -
ristiriidassa han on keskellid kes-
ken olevaa, aktiivisessa tilassa
plevaa sosiaalista kenttdd.

Kiinnitdmme nyt huomiomme siihen,
muokkasivatko tekijdat raakamate-
riaalistaan asetelmaa, jossa po-
Tiittisen eldman todellisuus on
informaation tuolla puolen objek-
tiivisena todellisuutena, vai asea-
telmaa, jossa poliittinen elamd op
tassa ja nyt, sellaisina todellisj
na ristiriitoina, joiden olennaise
na osapuolena ovat myds ohjelman
katsojat katsomishetkellda. - Ti-
lanne voidaan nahdd yhteiskunnal-
lisen taistelun tilanteeksi, tais-
teluksi journalistisen vilityksen
luonteesta: Onko journalistinen
valitys oleva tiedonvdalitysta to-
dellisuudesta todellisuuden ulko-
puolella oleville vai onko se ole
va kommunikatiivista kontaktien
muodostusta yhteiskunnallisten elj
man eri toimijoiden ja ryhmien kes
ken Brechtin ehdotuksen mielessa:
"Muutettakoon radio jakelulaitok-
sesta yhteydenpidon laitokseksi.
Radio olisi suuremmoisin ajatelta-
vissa oleva julkisen eldmdn yhtey
denpitolaitos, valtava kanavajar-
jestelma - eli toisin sanoen se
olisi sitd, jos se ymmartdisi pait
si ldhettdd myos vastaanottaa, ef
kd pelkastdan kuulla kuulijaa,
vaan saada hanet puhumaan, ja had-
nen eristamisensd asemesta solmia
hdanelle yhteyksid." (Brecht 1977
(1932),. 129.)

Tarkoituksena on verrata "Uur-
nilla tavataan"-ohjelmaa normaali-
Journalismin standardia vasten:
konstruoiko se tuonpuoleisen ob-
jektiivisen todellisuuden eron t&-
manpuoleisesta arkielamasta valit
tamalla tietoa vai solmiko se
brechtildiseen tapaan yhteyksia
kansalaisyhteiskunnan sisalla, hc-
risontaalisesti. - Konkreettisten
journalististen tyometodien tasos-
sa voidaan ajatella, ettd yhteis-

"Jurnilla tavataan''-ohjelman
Journalistisesta konstruktiotavasta

Ohjelman ensimmdinen jakso, tema-
tiikan asettaminen. - Koko ohjel-
man temaattisena ldhtokohtana voi-
daan erddssd mielessd pitdd Suomen
"Valtiovalta Suomessa kuuluu kan-
salle, jota edustaa valtiopdivil-
Te kokoontunut eduskunta." (Tosin
man toisessa jaksossa.) Hallitus-
muodon 2 § sisaltdd ristiriidan
siemenen, kansan ja eduskunnan,
kansan ja poliittisen koneiston
valisen ristriidan siemenen. "Uur-
nilla tavataan"-ohjelma 13hti ke-
hittelemddn esille tdtd yhteis-
kunnallista ristiriitaa, kansan ja
ns. "paatdjien" valistd konfliktia,
joka siis potentiaalisesti sisil-
tyy jo hallitusmuodon 2 §:dan.
Miten ohjelman avausjakso aktuali-
soi ristiriidan? -~ Avausjakso muo-
dostui taulukon 1 esittdmistd kuva-
ja daniaineksista.

Taulukon alimmaiset kuva- ja
danielementit (Erkki Saksa) past-
tdvat ohjelman avausjakson ja aloit-
tavat sen toisen jakson, jossa sy-
vennytddan tarkemmin kansan ja po-

l1iittisen jdrjestelman valisen kui-
lun aukaisemiseen esille. - Aloi-
tusjakso ei vield artikuloi kovin
pitkd1le ohjelman teemana olevaa
yhteiskunnallista perusristirii-
taa kansan ja "paattajien" valil-
1d, se vasta tuo esille ristirii-
dan erditd peruselementteja. Ajan-
kohtaisen kakkosen tunnus jakaa
Jakson suurin piirtein keskeltd
kahtia. Tunnuksen eri puolilla ole-
vat materiaalit jannittavat jakson
sisalle temaattisen ristiriidan
alustavasti, mutta voimakkaasti.
Tunnuksen edelld olevat elementit
(ristiin leikattuina narsistidis-
koa, nuoria poliitikkoja ja Rol-
1ing Stonesia) artikuloivat kan-
san epd- ja ennakkoluuloja polii-
tikkoja ja poliittista koneistoa
kohtaan: tunnetaan ettd sielld on
pohjatonta vallanhimoa, kohtuuton-
ta itsekeskeisyyttd, huolenpitoa
omasta edusta jne.; mukana on toi-
sin sanoen joitakin niistd teemois-
ta, "...joiden ymparilla mieliku-
vitus askaroi populaaritavarois-
sa...", ja ne liittyvat "...moraa-
11in, rakkauteen, yksiavioisuu-
teen, kysymykseen siitd kuinka pal-
jon valtaa yksiiolld voi oila toi-
siin nahden, rahaan, todellisiin
tai kuviteltuihin kdrsimyksiin
liittyvan kostonhalun tukahdutta-
miseen, henkilokohtaisiin tavoit-
teisiin pyrkimisessd kdytettavien
voimakeinojen kontrolliin jne."
(Prokop 1980, 9.) Rolling Stones
antaa teemakokonaisuudelle kovan
ja alastoman danikulissin (lienee
syyta huomauttaa, ettd tdssd tema-
tisoinnissa voi olla mukana katso-
Jista oikeastaan vain se nuori,
kouTuja kdynyt suhteellisen pieni
0sa, joka tietdd, mistd "Uurnan"
alkujakson montaasin elementeisséd
on kysymys). Mutta "Uurna" ei ole
massakulttuuria sanan tavallises-
sa mielessd; se ei ollut "vallit-
sevan jarjestyksen kyseenalaisek-
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Taulukko 1.
danielementit (sisd116t)
KUVA RANI

- kuvanauhaa "Uuden Laulun" narsistidiskosta - Rolling Stones: "I can't get no satisfaction"

- kansanedustaja Ilkka Kanerva lahikuvassa,
hieraisee nendansd

- narsistidisko

- kansanedustaja Esko-Juhani Tennild, istuu
studiossa kameran vdessd korkealla jakka-
ralla

- narsistidisko

- teksti: Uurnilla tavataan - nuoren poliiti-
kon muotokuva

- kansanedustaja Erkki Liikanen

- parsistidisko

- SKP:n kokousvdked, mm. Aarne Saarinen,
teksti: Ketd edustaa kansanedustaja?

"Uurnilla tavataan"-ohjelman aloitusjakson kuva ja

Rol11ing Stones -musiikki Toppuu

- narsistidisko - kuvaan kuuluva autenttinen dani, tyttonen sanoo dis-
kosta: Tdmd on tarkoitettu ennakkoluulottomille ih-
misille?

- filmid eduskunnasta, rivi poliitikkoja sei- - autenttinen &dni; Harri Hokerin kuullaan sanovan:

soo aulassa; teksti: Valta kansalla. Kan-
sanvalta?

Ai tamd on pelkdstdan valokuvan ottamista varten?

- Paavo Vdyrysta haastatellaan keskustapuo- - haastattelija kysyy: Pitdakd nyt laatia pelisddnnot

Tueen puoluekokouksessa Mikkelissd 1981

haastattelulle? Vdyrynen: Ei ole tarpeen, tdssd te-

levisiossahan kaikki menee sellaisenaan perille.
Lehdiston kanssa on ollut vaikeuksia, lausuntojani
el ole aina julkaistu alkuperdisessd muodossa.

- filmid lihaksiaan pullistelevasta atlee- - Rolling Stones: "I can't get no satisfaction"
tista

- Ajankohtaisen kakkosen tunnustutka - tunnusmusiikki

- valtiomiehid menossa jumalanpalvelukseen - musiikkina joululaulu "En etsi valtaa, loistoa"”

Helsingin tuomiokirkkoon

- jumalanpavelusyleisdd sisdl1d kirkossa - Vdyrysen d@dni pitdd juhlapuhetta: "Koyhdn asian
ajaminen, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden to-

teuttaminen..."

jne. on keskustapuolueen tavoittee-

- kuva siirtyy kiviveistamodn, talosta tulee na jne.
mies, kivenhakkaaja, alkaa hakata kived - Vdyrysen dani hdipyy, musiikiksi "En etsi valtaa,
loistoa"
- kivenhakkaaja hdipyy, kuvaan tulee juhla-
puhettaan puhuva Vdyrynen
- kuvaan tulee eduskuntatalon fasadi - "En etsi valtaa, loistoa" loppuu

Erkki Saksa, istuu jakkaralla yksin va-
Taistuna muuten pimedn kuvaruudun keskel-
14, aloittaa monologinsa

Saksa selostaa: Kansa on kadottanut kosketuksensa
poliittisiin puolueisiin, edustajat ovat vieraantu-
neet edustettavista; tutkimustulokset osoittavat,

ettd tdllaista kehitystd on tapahtunut.

]Tassa ja seuraavissa taulukoissa sanatarkat lainaukset osoitetaan 1a1nausmerke1n muut lainaukset

ovat lyhennettyjd ja tulkittuja, eivdt sanatarkkoja.

si asettamisen ja arvoonpalautta-
misen draama" (ema., 9), se ei
ensin ruokkinut kansan ennakkoluu-
loja vain palauttaakseen lopulta
poliittisen jdrjestelmdn entiseen
arvoonsa. Toisaalta se ei ratkais-
sut ristiriitaa ennakkoluulojenkaan
hyvaksi.

Ajankohtaisen kakkosen tunnusta
seuraavissa avausjakson elementeis-
sda tulee esille sitd poliittisen
ja valtiollisen eldman muotoa, jo-
ta vastaan kansan ennakkoluuloi-
suus ja epdilys nousee: poliitikot
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alkavat esiintyd ja puhua omasta
puolestaan yleisen edun kantajina
juhTallisissa ja pyhitetyissd puit
teissa; musiikki muuttuu Rolling
Stonesista lapsikuoron laulamaan
jokaiselle tuttuun joululauluun.

Td11d tavalla on ohjelman tunnuksen

ymparilie viritetty koko ohjelman
1api kulkeva temaattinen jannitys
ja ristiriita; kysymyksessd ei ole
draama, vaan todellisuus itse. Sak
san monologin ensimmdiset synkat
sakeet naulaavat teeman tiukasti
paikalleen.

Miten ohjelman aloitusjakson
kdasittelytapa suhtautuu normaali-
journalismin standardiin? Jakso ei
katso "ulkopuoliseen" todellisuu-
teen ja 10ydd sielta poliittis-
valtiollisen elaman niitda ja ndi-
td muotoja, joista se sitten va-
1ittdisi tiedon eli kuvan syrjds-
td katsoville yleisoille. Pdinvas-
toin, se rakentaa poliittisen ris-
tiriidan itse katselutilanteeseen;
tekniikkana on varsin yksinkertai-
nen montaasitekniikka. Virittd-
malld ristiriidan se ei ensisi-
jaisesti vdlitd tietoa poliitti-
sen elamdn todellisuudesta, vaan
on <tse poliittisen eldmin todel-
lisuutta.

" 011 ohjelmassa, jo alkujaksos-
sa, toki "tietoa todellisuudesta"-
aspektinsa, mutta toissijaisena,
jonakin todellisen tilanteen koke-
misesta seuraavana, sen vuoksi ei
endd ideologisena, Aloitusjakson
tiedollisena sisdltond voidaan
pitdd sitd, ettd yhteiskunnalli-
sessa elamassa vallitsee kansan

"padttdjien" vdlinen ristirii-
ta. Tamd kuva on tietysti polii-
niinpd ohjelma tuomittiin ohjel-
matoiminnan vastaiseksi, samalla
sopimattomaksi yleisesti esitettd-
vaksi.

Mutta jatketaan ohjelman konk-
reettista tarkastelua. Toisen jak-

son ainekset on esitetty taulukos-
sa 2.

Ohjelman avausjakson virittama
ristiriita "kansan ennakkoluulo"
kontra "valtiollisen eldaman julki-
sivu" ei ole siind vield ankkuroi-
tu mitenkddn tukevasti todellisuu-
teen - se on viritetty (ohjelman
alkuun sopivalla tavalla) hypo-
teettisesti. Nyt voidaan TV-ohjel-
maneuvoston tavoin ajatella, ettd

JMJurnilla tavataan -ohjelmassa
el riittavasti eritelty mielipi-
teitd ja faktatietoja. Ndin katso-
jalle muodostuu osin harhaanjohta-
va kuva esitetystd aiheesta." Ta-
ma voisi koskea edelld tarkastele-
maamme aloitusjaksoa silla taval-
la, ettd rinnastamalla poliittis-
valtiollisen eldaman julkisivua juh-
lapuheineen ja jumalanpalveluksi-
neen raa'‘an rockin sdestamiin ah-
naan pyrkyryyden ja itsekeskeisyy-
den kuviin esitetddn (perustelema-
ton) mielipide siitd, ettd poli-
tiikka on ahnasta pyrkyryyttd,
oman edun, vallan haikdilemdtontd
tavoittelua - sitd "likaista poli-
tiikkaa", jollaisena politiikka on
ithmisten mieliin iskostunut ja
jollaisista mielikuvista poliiti-
kot itse mieluusti pdadsisivdt ir-
ti.

Varmaankin tdman mahdol1lisuuden
vuoksi ohjelman toinen jakso al-
kaakin raskaalla todistelevalla
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Taulukko 2.
danielementit (sisdllot)
KUVA RANT

Erkki Saksa, istuu jakkaralla yksin va- -
Jaistuna muuten pimedn kuvaruudun keskel-
1d, aloittaa monologinsa

1

professori Risto Sdnkiaho haastateltavana
Ratinan stadionilla

presidentti Kekkonen puhuu eduskunnassa -
kansanedustajille, kansanedustajat kuun-
televat puhetta seisaaltaan suuressa sa-
lissa

professori Olavi Borg haastateltavana tyo- -
huoneessaan

1

kuva akvaaribsta, kaloja; leikataan ku-
vaan eduskuntatalon fasadista

Kekkonen puhuu eduskunnalle

Erkki Saksan monologi jatkuu

Sdnkiaho

Saksa
kivenhakkaaja ahertaa kivensi kimpussa

filmid eduskunnasta: Lapin tySttomien 13- -
hetystd on joutunut napit vastakkain edus-
kunnan vahtimestarin kanssa; sekasortoa,
ilmiriitaa, ldhes tappelua

eduskuntatalon fasadi; sitten kuvaa Tap-
sesta Jukemassa ddneen kirjaa; luettuaan
Tapsi sulkee kirjan ja niiaa

- politiikan tutkija Pertti Timonen haas- -

tateltavana kustannuksella.

- Saksa - Parempi nikokulma kuin lapsenomainen usko siihen,
ettd valta kuuluu kansalle, on: valta ei ole kansal-
1a.

- katkeima vanhasta opetuselokuvasta: py6~ - lapsensdnistd laulua, "Lapsi kyImdssd maailmassa®

rdilijd ajaa avantoon, nousee takaisin

Jjdalle

argumentaatiolla: kansan ja poliit-
tisen koneiston valilld ammottaa
kuin ammottaakin kuilu; todista-
maan nousevat tutkimustieto Erkki
Saksan suulla, professori Sankiaho,
presidentti Kekkonen, professori
Borg - arvovaltaa ja tietoa poliit-
tisen eldman todellisuudesta.
Sellaisenaan toisen jakson alun
todisteleva jakso noudattaa nor-
maalijournalismin standardia, Jjoka
rakentaa “tuolle puolen" objektii-
vista todellisuutta, josta sitten
asiantuntevilla ja arvovaltaisilla
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“Uurnilla tavataan"-ohjelman toisen jakson kuva- ja

Saksa selostaa: Kansa on kadottanut kosketuksensa
poliittisiin puolueisiin, edustajat ovat vieraanty-
neet edustettavista; tutkimustulokset osoittavat,
ettd tdllaista kehitystd on tapahtunut.

Sdnkiahon lausunto vahvistaa Saksan viditettd, kansa
on vieraantunut poliitikoista

Kekkonen toteaa puheessaan saman kuin Saksa Jja Sdnkj-
ahokin: vieraantumista on tapahtunut,
on haaste kansanedustajille

Borg: Kansan odotukset ja poliittinen jarjestelma
eivdt ole sopusoinnussa, suoran toiminnan erilaiset
muodot ja kansalaistottelemattomuus ovat haasteena
poliittiselle jirjestelmille.

Toijosen Hani: akvaarion erottaa muusta maailmasta
lasiseind, kaikki akvaariot muodostavat oman pienois-
maailmansa, jotka eldvit omaa riippumatonta eldmidinsy
omien sddntdjensd mukaan.

Kansalaisten.on voitava kokea, etti padatoksentekoko-
neisto toimii heiddn hyvikseen ja heitd 1dhelld; et-
td valtiovalta kuuluu kansalle.

Saksa toteaa sen yleisen mielipiteen, ettei poliitik-
koihin voi ensinkdin luottaa.

Yleinen mielipide on, ettd poliitikot muodostavat
etuoikeutetun luokan.

"Valta kansalla. Kansanvalta? - Myytti!"

kilkuttelun Tomaan: Hallitusmuodossahan selvisti to-
detaan, ettd valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
Jota edustaa valtiopaiville kokoontunut eduskunta!
autenttinen ddni; vahtimestarin tuohtunut Ja narkds-
tynyt huomautus ldhetystolle: Teillehin se valta
ndyttdd tdssd talossa kuuluvankin'

lapsi Tukee Veli Merikosken teosta "Kansa ja kansan-
valta", kohta, joka korostaa aktiivisen Ja valppaan
ddnestdjdn ensiarvoista kontrollimerkitystd ja ase-
maa politiikan todellisena valtatekijani,
Organisaatioiden valta on kasvanut eduskunnan vallan

vieraantuminen

suilla vdlitetddn tietoa vastaan-
ottajille: politiikka on meilli
tand pdivéand tdllaista ja tillais-
ta, kansa ja koneisto ovat revih-
tdneen toisistaan irralleen.
Toisen jakson alku on tarked
elementti "todellisuutta tiedos-
ta"-strategian kannalta; tilli
tietoiskulla varmistetaan, etti
silld poliittisen diskurssin to-
dellisuudella, jota ohjelmassa
Tuodaan ja jota katsojat itse
elavdt, ei ole 1dhtSkohtanaan
toimittajien subjektiivisia kuvi-

.

vaan - todellisuus, tie-
3. Ndi j Tisuut-
ttynd. Ndin ohjelma todel
33 @5ottavana, nykyhetkgna, on
dialektisessa yhteydessd ter111—
suuteen (18hi-)menneisyytend, jo-

te]mia,

1a on meille annettu tietona. Oh-

jelma ja sen katsojat ovat silloin

psa historiallista prosessia, po-

1iittisen ja taloudellisen eldmdn
3da kudosta; katsojille ei ole
kehitelty ulkopuolisen syrjdsta-
katsojan asemaa. Ohjelma ei ole
pelkdd tietoa toisaalla olevasta
ja tapahtuvasta todellisuudesta,
ei myoskdan puhtaasti subjektii-
vista mielikuvitusta. ' '
Toisen jakson tietoiskualoituk-
sen jdlkeen ohjelman strategia .
taas muuttuu, se alkaa art1ku1q1dq
kansan ja valtion vdlista ristirii-
taa. Ristiriita-asetelma a]Kaa.
saada aikaisempaa tarkempia dari-
viivoja ja selvempdd sisdistd ja-
sennysta:

- kok duskunnasta saa naturalisoitunei—
éigszgod?eﬁmzngssa akvaarion muodon: tdssd konk-
reettisessa muodossa edus-kunta koetgan kansan“
ulkopuolisesta asemasta kdsin (gun aJ§tte1ee tg—
td ohjelman perustematiikkaa, e1_91e 1hme,"et;a
ohjelma itse pyrki olemaan politiikan ldsndoloa
kansalle ja tdssd mielessd poli1§t1nen teko);
%ekkonen puhuu valtiokoneiston sisdltd, vakuut-

taa vallan kuuluvan kansalle ja koneiston noudat-

tavan tdta; . ) )

Saksa ja Sankiaho artikuloivat taas toisen puolen,

kansan epaluulon Kekkosta vastaan; ) o

kivenhakkaaja tuo kuvioon uuden elementin risti-

riitaistamalla edelliset ainekset_ve@oomukse§s§"
hallitusmuodon 2 § sdadokseen: kaikkia ede111s1§
aineksia vastaan nousee kansan naivi, lapsenomai-
en itsepdinen oikeusvaatimus; ) )
iahakka zduskunnan aulassa: kansan oikeusvaatimus
tormdd akvaarion rauhan vartijoihin, ristiriita
tulee todelliseksi fyysiseksi koskgtuksek§1 -
kansan ja koneiston vdlisen tode111sen Ku11un
syvyyttd korostaa, ettd kansan ldhetysto kaha-

koi vahtimestarin kanssa; ] )

- ristiriita ironisoituu Veli Mer1kosken professori-
tekstin ja lapsilukijan vdlisessd kontrastissa;
Tapsenomainen oikeususko on lapsekasta; valtio-
oikeus on mytologiaa; )

- jakson loppu askaroi lapsi~koneisto —teema]la;
ristiriidan "ylhadlta alhaalle"-luonne kehite-
tddn esiin.

Ohjelman toisen jakson 1oppuos1sf

sa alun tietoiskun jalkeen marssi-

tetaan esille perustematiikan eri
elementtejd toisiaan vastaan lei-
kattuina, siis konkreettisesti ase-

tettuina toisiaan vastaan. Nijssi
todellisuudessa tapahtyvissa yh-
teentormayksisss katsojilla it-
selldan on mahdollisuus koetella
kdytannossd, mitkd ennakkokas1ityk-
set tai -luulot kestavit. Tdssa-
kin siis "tiedosta" (tiedoista,
kdsityksistd, teorioista, ennakko-
Tuuloista jne.) kehitetdsn "tode]-
lisuutta", yhteentormdadvien kisi-
tyskantojen todellisuutta, akuut-
ti ristiriitatilanne, joka viit-
taa, ei "tuonpuoleiseen" objektii-
viseen todellisuuteen, vaan rat-
kaisuun, joka tdssd ja nyt ldsna-
olevan sosiaalisten voimien kons-
tellaation on omassa piirissddn
taistellen ja/tai sopien 10ydettd-
vd.

"Uurna"-ohjelmaa voidaan toki
“Tukea" varsin monilla eri tavoil-
la (vrt. Hall 1980). Mutta

luettiinpa ohjelmaa milld tavalla
tahansa, jokainen lukemistapa on
osallistumista siihen yhteiskunnal-
Tiseen prosessiin, joka tdahtdd oh-
jelman akuutiksi kehittdman risti-
riitatilanteen 1aukaisem1se¢n.
Tdalla tavalla ohjelma pystyi ko=
koamaan yhteen erilaisia 1ukem1sta—
poja sellaiseksi historialliseksi
episodiksi, joka yhtdkkia olikin
osallisten kollektiivisessa kon@—
rollissa, ei "tuolla puolen", ei
"toisaalla". Poliitikoilla oli
tosin ensimmdinen tilaisuus toi-
mia ohjelman jdlkeen; heidan 1qke-
mistavallaan ohjelma oli sove11§s-
ta tuomita sddntdjen vastaiseksi.
Tamad oli poliittisen koneis;on
mychdstynyt yritys mitatoida oh-
jelmassa itsessddan toteutunut kol-
Tektiivinen poliittinen kontrol-
11 - voisimme sanoa, poliittisen
itseohjauksen tilanne.

Tila ei salli koko ohjelman sys-
temaattista erittelyd ylld esite-
ty11d tarkkuudella. Tyydymmevyh—
teen esimerkkiin. =~ Keskeinen
vditteeni on ollut, ettei "Uurna"
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esittdnyt materiaalejaan todisteek-

sz niille tai ndille todellisuut—
ta koskeville viitteille (& la
Niiniluoto; ettei se siis ollut
pniiniluotolaisessa mielessd "ob-
jektiivisuuteen pyrkivadd tiedotus-
toimintaa"). Ohjelman 7. jakson
teemana oli nuoren poliitikon ura;
yhtend esimerkkitapauksena teki-
j6i11d oli UTf Sundqvist. Taulu-
kossa 3 on lyhyt katkelma ohjelman
tasta osasta.

Peruskuviona tassd katkelmassa
(niin kuin koko ohjelmassa muuten-
kin) on "sanoman" pelaaminen "sano-
maa" vastaan, ei normaalijournalis-
min tyypillinen tapa pelata "sano-
ma" ja "vastaanottaja" vastakkain.
Mutta mitka olivat journalistiset
keinot?

Taaskin kaytossa on montaasi,
jossa on erilaisia aineksia. En-
sinnakin Olavi Virran laulun aja-
minen Sundgqvistin haastettelun
padlle. Erdas lukemistapa on heti
1ahelld: sanoo Sundqvist mitd sa-
noo, paskaa se puhuu kuitenkin.
Tallda Tukemistavalla on sillakin
vakava puolensa: rinnastuksen avul-
fa saadaan Sundgvist puhumaan omas-

Taulukko 3.
ja danielementit (sisdllot)
KUVA RANT

- kansanedustaja UI1f Sundqvist haastatel-~
tavana ilmeisesti kotonaan

ta puolestaan, ei objektiivisen to-
dellisuuden puolesta tai tulkkina.
Perusristiriitatilanteen rooliku-
vion rakentaminen jatkuu; seuraa-
vaksi esille tuodaan Sundgqvistin
julkinen puoli, Sosialisti-Sund-
gvist jyrisemdan marxilaista tuo-
miota suurpdaomalle. Kolmanneksi
vielda Ministeri-Sundqvist puhumaan

kaytannon karvasta totuutta talous-

elamastd. Toisen kerran laululla
osoitetaan ironisesti Sundqvistil-
le kaksi muuta paikkaa roolikons-
tellaatiossa. Tilanne muodostuu

nyt kolmesta eri Sundqvistista plus
ohjelman katsojista. Ja 1dsnd on
pienoiskoossa poliittisen eldman
kocko ristiriitaisuus.

Jakso ei ole tuomio politiikal-
le, ei mydskdan Sundqvistille.
Siind on elettynd politiikan nor-
maali muoto ja arkipaivd, katso-
jien itse eldmand. Ja juuri tai-
14 tavalla ihmisten on mahdollis-
ta olla osallisia politiikkaan;
tdllaisella journalistisesti tuo-
tetulla osallisuudella on epdile-
mattd vaikutuksensa siihen, miten
“padttdjien" on mahdollista toimia
suhteessa kansaan.

"Uurnilla tavataan"-ohjelman seitsemdnnen jakson kuva-

- Sundqvist kertoo poliitikonurastaan 1970-luvulla;
pddlle tulee Olavi Virran laulama "Han tarinaansa

sulle viheltdin ja laulain kertoo"; Toijosen &ani

- surffilautoja vesillad

jatkaa: U1f Ludvig Sundgvist toi surffauksen suoma-

laiseen politiikkaan, surffilaudaksi kelpasi milloin
koululaisdemokratia, milloin suuryritysten sosiali-

sointi.

- kuvanauhaa SDP:n puoluekokouksesta vuo- - Sundqvist puhuu ankaran sosialistisesti moittien

delta 1978; Sundqvist puhuu puolueko-
koukselle

lehtia kansalaisten perustarpeiden tyydyttamisestd,

kapitalistisista omistussuhteista, suurpddoman syyl-

- lehtileikkeitd, Sundqvistin puheen herdt-
tdmid otsikoita sanomalehdissd

lisyydestd ja tarpeesta laajentaa taloudellista de-
mokratiaa.

- kuva vaihtuu kauppa~ ja teollisuusminis- - Vesa-Matti Loiri laulaa: "Ja vuodet ne kdy yhd vai-

teri Sundqvistiin puhumassa jdlleen SDP:n
puoluekokoukselle, nyt 1981

keammiks' ja haaveet ne kdy yhd haikeammiks'...yd
Toppuu mut murheet ne palaa, yo loppuu mut murheet

ne palaa"; pddlle tulee Sundqvistin puhe: En tiedd
vield paljoakaan elinkeinoelamastd, mutta jotakin
kuitenkin: kannattavuus on yritystoiminnan ja tydl-
lisyyden perusta sekd yksityiselld, osuustoiminnalli-
sella ettd valtion sektorilla.
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Teos - epiiteos

Tarkoituksena o011 osoittaa, ettd
"Uurna" poikkesi normaalijournalis-
mista olemalla korostetusti "todel-
Tisyutta tiedosta"-suuntautunut
"tietoa todellisuudesta"-suuntauk-
sen kustannuksella. Sen tekniikka-
na oli varsin yksinkertainen ja
selvasti nakyvd montaasi, operoin-
ti naturalisoituneilla koodeilla,
joiden tasossa materiaaleja lei-
kattiin toisiaan vasten. Nain saa-
tiin synnytettyd yhteiskunnallisia
ristiriitoja katsojien omakohtai-
seen kokemukseen. Ristiriidoissa
katsojat ovat tasa-arvoisessa, ho-
risontaalisessa suhteessa valtio-
ta kantaviin instansseihin. Tama

on poliittisen itseohjauksen ti-
lanne enemmistolle, kansalle.

En vdita, ettd "Uurna" olisi
kuolematon mestariteos. Pikemmin-
kin se painvastoin oli epdteos.

Je ehkd tdssd olikin sen todelli-
nen ansio poliittisena journalis-
mina - se oli puhdasta journalis-—
tista teknitkkaa! Se ei varsinai-
sesti pyrkinyt niiniluotolaisittain
totuuksiin, ei syvdlliseen tie-
toon; se pyrki tekemdan profaania
poliittista todellisuutta, poliit-
tista elamdd tdssd ja nyt. Sen
vuoksi se oli olennaisesti kerta-
kdyttotavaraa, eikd sen erityisel-
18 analyysilla ole muuta merkitys-
td kuin journalistisen tekniikan
tutkiminen tarkoituksena opetella
sita hallitsemaan mahdollisimman
suvereenisti juuri journalistin
asemassa.

Tiedon merkitys ohjelmalle oli
normaalista poikkeava. Ohjelma ei
tahdannyt tiedon levittamiseen -
mutta tieto todellisuudesta oli
sille ensiarvoisen tarkeda sind
aineksena, jonka pohjalta se lahti
kehittelemdan auki hallitusmuodon
2 §:n latenttia ristiriitaa.
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Tamdn artikkelin tarkoituksena ei ole arvioida
vuoroa kokonaisuutena, vaan ainoastaan kommen-
toida niiden erditd mielestdni keskustelemisen
arvoisia kohtia. Jos kommenttejani jokin yhdis-
t34, niin kenties uussubjektivismin kritiikki,

sen uussubjektivismin joka juuri nyt tuntuu re-
hoittavan suomalaisessa tiedotustutkimuksessa

niin kuin erdissd muissakin yhteiskuntatieteissd .

Veikko Pietildn varsin tuoreen julkaisun Tie-—
dotustutkimus: teitd ja tienviittoja2 ensimmdi-
nen kiintoisa kohta on jo saatesanoissa: tekijd
sanoutuu siing® madrdtietoisesti irti viiden (Ja
toisen painoksen osalta neljdn) vuoden takaisesta
julkaisustaan On the scientific status and posi-
tion of communication research?. Trtisanoutumi-
nen ei voi pohjautua muuhun kuin syvddn ajattelun
muuttumiseen, uuteen maailmankatsomukselliseen
valintaan. Tdllaista muuttumista ei tietenkddn
ole lupa irvistelld.

Ja toisaalta - uskon olevani tdssd kohden sa-
maa mieltd V. Pietildn kanssa - silloin kun kir-
joittaja on pddstdnyt jonkin tekstin kdsistddn,

""" Meilld V. Pie-
+i14n varhaisemman metodologisen pohdiskelun Tu-
kijoilla on tietenkin tdysi oikeus Tukea kyseistd

heshustelua

Vélihuutoja puheenvuoroihin

pana kuin puheena olevaa uutta tyotd.

Uudessa julkaisussaan V. Pietild - nojautuen
omiin aiempiin toihinsd jotka koskevat yhteiskun-
tatieteitd y]eisemmin5 - erottaa tiedotutkimukses-
sa seuraavat viisi lahestymistapaa: 1) kdyttdyty-
misteoreettinen ldhestymistapa ja kognitiivinen
suuntaus, 2) rationaalin toiminnan lahestymistapa,
3) tulkitsevan toiminnan ldhestymistapa, 4) funk-
tionalistinen ldhestymistapa ja 5) 'itsendisty-
neiden' yhteiskuntasuhteiden (marxilainen) lahes-
tymistapa. En edes yritd avata keskustelua siitd
onko jako ky1llin hyvin perusteltu, kyllin kattava,
ky1lin hedelmdilinen jne.

Sympaattista ky11d V. Pietild ei vditdkdan
esittelevinsd eri lihestymistapoja tasapuolises-
ti. Han kirjoittaa: "Tuonnemmat sivut osoitta-
nevat selvdsti sen minkd ldhestymistapojen pii-
rissd allekirjoittanut on 'kuin kotonaan' ja
minkd taas‘eius. Han on aivan oikeassa: julkai-
sun jatko osoittaa V. Pietildn sympatisoivan -
jopa hyvin voimakkaasti - d@skeisen luettelon
kolmos- ja viitoskohdan mukaisia ighestymistapo-
ja ja enemmdn tai vdhemmdn vieroksuvan muita.
tustutkijaa ei varmesti 10ydy eikd tarvitsekaan
1oytyd, joka sympatisoisi kaikkia viittd ldhes-
tymistapaa yhtd paljon.
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