Teos - epiiteos

Tarkoituksena o011 osoittaa, ettd
"Uurna" poikkesi normaalijournalis-
mista olemalla korostetusti "todel-
Tisyutta tiedosta"-suuntautunut
"tietoa todellisuudesta"-suuntauk-
sen kustannuksella. Sen tekniikka-
na oli varsin yksinkertainen ja
selvasti nakyvd montaasi, operoin-
ti naturalisoituneilla koodeilla,
joiden tasossa materiaaleja lei-
kattiin toisiaan vasten. Nain saa-
tiin synnytettyd yhteiskunnallisia
ristiriitoja katsojien omakohtai-
seen kokemukseen. Ristiriidoissa
katsojat ovat tasa-arvoisessa, ho-
risontaalisessa suhteessa valtio-
ta kantaviin instansseihin. Tama

on poliittisen itseohjauksen ti-
lanne enemmistolle, kansalle.

En vdita, ettd "Uurna" olisi
kuolematon mestariteos. Pikemmin-
kin se painvastoin oli epdteos.

Je ehkd tdssd olikin sen todelli-
nen ansio poliittisena journalis-
mina - se oli puhdasta journalis-—
tista teknitkkaa! Se ei varsinai-
sesti pyrkinyt niiniluotolaisittain
totuuksiin, ei syvdlliseen tie-
toon; se pyrki tekemdan profaania
poliittista todellisuutta, poliit-
tista elamdd tdssd ja nyt. Sen
vuoksi se oli olennaisesti kerta-
kdyttotavaraa, eikd sen erityisel-
18 analyysilla ole muuta merkitys-
td kuin journalistisen tekniikan
tutkiminen tarkoituksena opetella
sita hallitsemaan mahdollisimman
suvereenisti juuri journalistin
asemassa.

Tiedon merkitys ohjelmalle oli
normaalista poikkeava. Ohjelma ei
tahdannyt tiedon levittamiseen -
mutta tieto todellisuudesta oli
sille ensiarvoisen tarkeda sind
aineksena, jonka pohjalta se lahti
kehittelemdan auki hallitusmuodon
2 §:n latenttia ristiriitaa.
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Tamdn artikkelin tarkoituksena ei ole arvioida
vuoroa kokonaisuutena, vaan ainoastaan kommen-
toida niiden erditd mielestdni keskustelemisen
arvoisia kohtia. Jos kommenttejani jokin yhdis-
t34, niin kenties uussubjektivismin kritiikki,

sen uussubjektivismin joka juuri nyt tuntuu re-
hoittavan suomalaisessa tiedotustutkimuksessa

niin kuin erdissd muissakin yhteiskuntatieteissd .

Veikko Pietildn varsin tuoreen julkaisun Tie-—
dotustutkimus: teitd ja tienviittoja2 ensimmdi-
nen kiintoisa kohta on jo saatesanoissa: tekijd
sanoutuu siing® madrdtietoisesti irti viiden (Ja
toisen painoksen osalta neljdn) vuoden takaisesta
julkaisustaan On the scientific status and posi-
tion of communication research?. Trtisanoutumi-
nen ei voi pohjautua muuhun kuin syvddn ajattelun
muuttumiseen, uuteen maailmankatsomukselliseen
valintaan. Tdllaista muuttumista ei tietenkddn
ole lupa irvistelld.

Ja toisaalta - uskon olevani tdssd kohden sa-
maa mieltd V. Pietildn kanssa - silloin kun kir-
joittaja on pddstdnyt jonkin tekstin kdsistddn,

""" Meilld V. Pie-
+i14n varhaisemman metodologisen pohdiskelun Tu-
kijoilla on tietenkin tdysi oikeus Tukea kyseistd

heshustelua

Vélihuutoja puheenvuoroihin

pana kuin puheena olevaa uutta tyotd.

Uudessa julkaisussaan V. Pietild - nojautuen
omiin aiempiin toihinsd jotka koskevat yhteiskun-
tatieteitd y]eisemmin5 - erottaa tiedotutkimukses-
sa seuraavat viisi lahestymistapaa: 1) kdyttdyty-
misteoreettinen ldhestymistapa ja kognitiivinen
suuntaus, 2) rationaalin toiminnan lahestymistapa,
3) tulkitsevan toiminnan ldhestymistapa, 4) funk-
tionalistinen ldhestymistapa ja 5) 'itsendisty-
neiden' yhteiskuntasuhteiden (marxilainen) lahes-
tymistapa. En edes yritd avata keskustelua siitd
onko jako ky1llin hyvin perusteltu, kyllin kattava,
ky1lin hedelmdilinen jne.

Sympaattista ky11d V. Pietild ei vditdkdan
esittelevinsd eri lihestymistapoja tasapuolises-
ti. Han kirjoittaa: "Tuonnemmat sivut osoitta-
nevat selvdsti sen minkd ldhestymistapojen pii-
rissd allekirjoittanut on 'kuin kotonaan' ja
minkd taas‘eius. Han on aivan oikeassa: julkai-
sun jatko osoittaa V. Pietildn sympatisoivan -
jopa hyvin voimakkaasti - d@skeisen luettelon
kolmos- ja viitoskohdan mukaisia ighestymistapo-
ja ja enemmdn tai vdhemmdn vieroksuvan muita.
tustutkijaa ei varmesti 10ydy eikd tarvitsekaan
1oytyd, joka sympatisoisi kaikkia viittd ldhes-
tymistapaa yhtd paljon.
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Miten sitten V. Pietilan uussubjektivismi
ilmenee?

Ensimmiiseksi ehkd ansaitsee huomioita se
tapa jolla hdn operoi arkitietoisuuden tai
~ajattelun ja tieteellisen tietoisuuden tai ajat-
telun vdliselld erolia - mikd ero sinansd toki
on kayttdkelpoinen. Marxilaisuuden vaihtoehdois-
ta hanessd selvdsti herdttdd antipatiaa mm. val-
tiomonopolistisen kapita]ismin teoria ja sympatiad
se (hyvin pitkdlle frankfurtilainen) 'itsendisty-
ndiden’ yhteiskuntatieteiden lihestymistapa, joka
hinelle ilmeisesti on 1oikeaa’ marxilaisuutia
(siihen enemmin tai vdhemmdn skolastiseen Kysy-
mykseen mikd on ‘oikeaa' marxilaisuutta hdn ei
toki eksplisiitisti ota kantaa).

V. Pietili kirjoittaa': "Valtiomonopolisti-
sen kapitalismin teorialle ominainen empiristis-
induktivistinen tarkastelutapa on kaiken kaik-
kiaan omiaan johtamaan varsin 13helle arkitie-
toisuutta olevaan kasitykseen yhteiskunnasta.
Tuossa teoriassa esiintyy selvdd taipumusta pa-
lauttaa yhteiskunna]]inen toiminta tiettyjen,
sisdisesti varsin yhtendisten 'blokkien' tie-
toisesti omia etujaan ajavaksi toiminnaksi, SO-.
eduista ja vallasta kaytavdksi kamppailuksi,
jossa voimakkaimmat - monopolit - ovat 'etulyon-
tiasemassa'. Ts. teoria on taipuvainen nakemaan
yhteiskunna]]isen foiminnan juuri sellaisena ja

vain sellaisena, niltd se arkisesti ym-
marretyistd, konkreeteista ilmigistd yleistettynd

ndyttddkin."
Arkitie-
toisuuden mukainen kisitys yhteiskunnasta - esim.

Tamd on minusta ihmeeliistd puhetta.

suomalaisesta yhteiskunnasta 1980-1uvun alussa -
kai olisi lahinnd se nakemys jonka mukaan yhteis-
kuntaluokkia ei endd esiinny, eletddn jalkiteol-
lista aikaa jota eivat sivytd samat ristiriidat
kuin teollistumisen varhaisempia vaiheita.

Miten

se identifioidaan? Mitkda ovat sen kriteerit? Ndi-

Miten jd1jitetddn arkitietoisuutta?

hin kysymyksiin alkaisi olla aika saada vastauk-
sia, koskapa tuo puheena oleva erottelu esiintyy
kovin usein.

£1lei vastauksia tule, 1ienee lupa alkaa
epdilld ettd arkitietoisuus usein identifioidaan
mielivaltaisesti, omien antipatioiden ohjaamana.

Eritaisilie ajattelutavoille 1yGddan oman mielen
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mukaan leimoja: arkiajattelua eli huonoa, tie-
teellistd ajattelua eli hyvad.

Joissakin muissa yhteyksissé8 V. Pietild toii

saalta aivan oikein tunnistaa mielivallan vaaran;
Kskeinen sitaatti ansaitsee vield hetken tap
kastelua. Onko tunnetuimmalle suomalaiselle vaje
tiomonopolistisen kapitalismin teorian tuottamaj.
le tutkimukse11e9 todella ominaista "empiristis-
induktivistinen ajattelutapa”? Ei minusta miten-
K3in itsestadnselvdsti. ETkD siind konstituoidy
teoria taloudesta, valtiosta ja yhteiskunnasta
teoreettisin kdsittein ennen "konkreettista kohox

amista'? Minusta ainakin yritetddn konstituoida;

Uussubjektivismin varikkain kukka kuitenkin
kukkii V. Pietildn julkaisun siind luvussa, Jjoka
koskee tulkitsevan toiminnan ldhestymistapaa.
Kirjoittaja ottaa 1shtokohdakseen Roland Barthe-
sin esittdmdn tunnetun Paris—-Matchin kansikuva-
esimerkinlo ja osoittaa miten eri tavoin tdtd ku-
@a - ja muita siihen verrattavia. kuvia - voidsan
tulkita.
¢i tissi yhteydessd tulee' ': "Henkiltkohtaisest:
olisin kuitenkin kallistuvainen sille kannalle
ettei tdllaisissa tapauksissa ole osoitettavissa
yhtd ainoaa tulkintaa vaan ettd kaikki ne tulkin-
nat, joita voidaan perustella, ovat joltakin osal-
ta oikeassa".

Tyydyttagko tdmd relativismi dlyllisesti?
Eikd eri tulkintojen adekvaattisuutta mitenkddn
voida arvioida ja siten saada eri tulkintojen
1oikeellisuuden' vdlille eroja? Ovatko myds kaik-
ki ne -tulkinnat esim. yhteiskunnasta jotka voi-
daan perustella, joltakin osalta oikeassa? Mar-
xin ja Kareen, Mao Tsetungin ja Ahmavaaran, Hit-
Jerin ja Friedmanin? Kysymyksid niille jotka
tietdvdt.

Keskustelun edistamiseksi ilmoitan. myts val-
miuteni kontrolloituun kokeeseen: Tupaan tuottaa
esim. mistd tahansa Suomen Kuvalehden kansikuvas-
ta 20 tulkintaa Jja perustella jokaisen niistd.
Ovatko ne kaikki siis a priori joltakin osalta
oikeassa?

V. Pietilin relativismi tdssd yhteydessd ham-
mistyttdd, koska hdn suunnilleen samaan aikaan
on kirjoittanut my0s artikkelin jossa han moi ttii

I1kka Niiniluotoa omien julkaisujensa vagrintui-

V. Pietilin erdanlaiseksi lopputuloksek-

kinnasta12; kuitenkin myds Niiniluodon tulkinto-
ja voidaan perustelia. Missd kulkee raja: onko
tieteellinen julkaisu yksise]itteisempi kuin jour-
nalistinen, teksti vdhemmén monimielinen kuin ku-
va vai mistd tdssa ongelmaviidakossa oikein on
kysymys?

Tissd sanottu el kuitenkaan ole tarkoitettu
y. Pietilan puheena olevan julkaisun kaiken ar-
yon kiistamiseksi. Metodologisten ja ehkd meto-
distenkin keskustelujen virittajand tyoc on tar-
peellinen ja sympaattista siind on mm. yritys
tavan takaa tarkastella asioita myds - vaikkapa
ohimennenkin - konkreettisen tutkimuksen nakokul-

masta.

Konkreettisuuden 1ahes taydellinen puuttumi-
nen taas tekee Tarmo Maimbergin viimevuotisen
ju1kaisun]3 hedelma ttoman tuntuiseksi: on vaikea

nihds ettd se ef ainakaan suoraan voisi edistdd
minkdan konkreettisen tutkimuksen tekemista.

Niin Malmbergin ontologia kuin hanen tieteen-
teoriansa jagvat siriviivattomiksi, kun sen si-
jaan kulttuurin kdsite 13hes hegelildisen maail-
manhengen kaltaisena kohotetaan jalustalle. Voi-
<i sanoa ettd tyd abstraktia vannomista kulttuu-
rin nimeen.

)
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heshustelua

Ja juuri tdssd voi vainuta sisddnrakennettua

14 arvostelee

yussubjektivismid. Myds V. Pietild
Malmbergin viestintandkemystd viestinndn ehtojen
ja puitteiden jattamisestd liian vihille huomiol-
Tey siis ‘malmbergilaisuus’ on heikoilla siind
missd ‘nordenstrengildisyys' on vahvoilla.

Tissd sanottu ei ole farkoitettu Malmbergin
puheena olevan julkaisun kaiken arvon kiistdmi-
seksi. Silld saattaa ol1a heuristista merkitys-
tdi, jos lukija kykenee kehittelemddn ideoita

pitkdlle y1i sen mihin kirjoittaja jad.

Hurjimmillaan uussubjektivismi sumentaa ns.
Tiedotustutkimksen vii-
me numerossa Pasi Falk arvosteli W.F. Haugin juu-

terveen arvostelukyvyn.

ri suomennettua kirjaa tavaraestetiikasta 5. Ar-
vostelen sitd itsekin (Kuluttajansuoja-lehdessé
ensi vuoden puolella) mutta toiselta suunnalta,
sen sijaan tekee mield puolustaa Haugia Falkilta.

En tehne vakivaitaa Falkille, jos vditdn ihmi-
sen hinen mukaansa jopa syovan aterioillaan pelk-
kiz subjektiivisid merkityksid, ei tavaran muo-
dossa markkinoitavia tuotteita joilla on sekd ob-
jektiiviset tutkittavissa olevat ominaisuutensa
etti subjektiiviset - myos tutkittavissa olevat -
merkityksensd.
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tienviittoja. Tampereen yliopieto, Piedotusopin

laitos, Julkaisuja, Sarja C 3/1982.
3oIETILA, V., Emt., S-

4PIETIL'A', yeikko. On the scientific status and
position of communication research, Tampereen
yliopicto, Tiedotusopin Laittos, Julkaisuja
35/1977. Saman 1aitoksen uudistettu Taitos (2nd,
rev. ed.) iimestynyt samannimisend: Tampereen
yliopisto, miedotusopin Laitos, Julkatsuja 35/1978

i-ii.

125



5PIETILA‘, Veikko. Nikdkohtia tieteen yhteiskun-
tatieteissd, monisteessa LITTUNEN, Yrjc ym.

(toim.). Tieteen edistyminen ja yhteiskuntatie-
teet. Tampereen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden

tutkimuslaitos, Julkaisusarda B 30/1980 ja PIETILA,

Veikko. Selittdmisestd yhteiskuntatieteessd
(2. p.), Tampereen ylioptsto, Yhteiskuntatieteiden
tutkimus laitos, Julkaisusarja C 27/1981.

6PIETILA, V. Tiedotustutkimus..., emt., s. 29.
To1ETILA, V. Emt., s. 118-119.
8¢e. PIETILK, V. Emt., esim. s. 102-103 ja 135.

9KOSONEN, Pekka ym. Suomalainen kapitalismi,
Tutkimus yhteiskwmallisesta kehityksestd ja sen
ristiviidoista sodanjilkeisessd Suomessa. Jyvds-
kytd 1979.

10
11

PIETILA, V. Emt. s. 91-92
PIETILA, V. Emt., s. 93

12p1eT1, Veikko. Reaktioita stimulus Niiniluo-
toon, Tiede & Edistys 3/1982

134ALMBERG, Tarmo. Viestintd ja kulttuuri, Tampe-
reen yliopisto, Tiedotusopin laitos, Julkatisuja,
Sarja C 2/1981.

VAolETILA, V. Tiedotustutkimus..., emt., s. 14.
]SFALK, Pasi. Tavarafysiikkaa. Tiedotustutkimus
3/1982.

Kiriittinen

Tiede&
edistys

Tutkijaliiton aikakausleh-
ti, joka ilmestyy neljdsti
vuodessa ajankohtaisena,
keskustelevana ja kansain-
vilisend. Tiede&edistys Tilaushinnat:

kuuluu Suomen Akatemi-  vuosikerta 1983 70 mk
an tieteellisille lehdille ja- ulkomaille 85 mk
kaman tuen piiriin. tukitilaus 150 mk

Tilaukset: ps-tili 139093-9 tai Vuorikatu 8 A 3,
00100 Helsinki 10, puh. 90-633 261

126

- OSUUSKUNTA

VASTA &

PAINO

Pertti Hemdnus &
Kauko Pietili:
SEITSEMAN ERAA
JOURNALISMISTA

Teos on kahden erilaisia nikemyk-
sid edustavan tiedotusopin tutkijan
k_xr]cenvaihto journalismin kysymyk-
sistd. Kirjeissd arvioidaan suomalaisen
journalismin nykytilaa ja tulevaisuut-
ta krittisessd hengessd. Kirjeiden
kisittelemd aihepiiri on laaja liikkuen
Puolan nykyisistd tapahtumista ja
Koivisto-ilmidstd vaihtoehtoiseen
journalismiin ja pohdintoihin joukko-
tiedotuksen filosofisista perusteista.
Omat kirpedt kommenttinsa saavat
niin suomalainen lehdistd kuin Yleis-
radiokin. Koko teoksen kiinnostavana
punaisena lankana on objektiivisen
journalismin (Hemadnus) ja ns. uuden
journalismin (Pietild) vdlinen paikoin
kiivaskin voimainmittely.

Kirjassa on Sanomalehtimies-leh-
den pditoimittajan Leena Paukun esi-
puhe.

OVH 63 mk, jisenhinta 45 mk
Sivuja 384

Joachim Hirsch:
TURVAVALTIO.

*Saksan malli’, sen kriisi ja
uudet  yhteiskunnalliset
liikkeet.

Teos on kriittinen erittely Léinsi-
Saksan taloudellisen ja poliittisen jir-
jestelmin muuttumisesta sodan jalkei-
sestd  ‘talousihmeestd” nykypéivdn
‘turvavaltioksi’. Turvavaltiolla tekija
tarkoittaa koko yhteiskunnan ldpikdy-
vdd ndkyvdd ja ndkymdtontd auto-
ritaarista valtiollista tarkkailu- ja val-
vontajirjestelmidd, joka leimaa koko
yhteiskunnnan rakennetta ja toimin-
taa. Teoksessa arvostellaan Linsi-
Saksan nykyisen parlamentaarisen jir-
jestelmdn ja sithen kiinnittyneiden
puolueiden ja perinteisen ty6vdenliik-
keen mahdollisuuksia ratkaista vallit-
sevaa turvavaltion taloudellista ja po-
liittista kriisid.

Teos sisiltdd VTL Risto Erdsaaren
esipuheen, jossa arvioidaan kirjan
merkitystd suomalaisen lukijan kan-
nalta.

OVH 52 mk, jasenhinta 36 mk
Sivuja 208

Tietokanta testissa

Taman vuoden toisessa Tiedotustutkimuksen nume-
rossa kerroin jo NORDICOMin bibliografisesta on
7ine— eli suorasaantitietokannasta.

Tietokanta o1i ilmaisessa koekdytdssd viime
toukokuussa ja nyt koekdyttbaikaa on saatu 1isdd
joulukuun alusta ensi vuoden huhtikuun Toppuun.

T#114 kertaa on tarkoitus, ettd tietokantaa
voivat kokeilla my6s muut kuin NORDICOMin kes-
kukset. E1i esimerkiksi kirjastot, jotka hake-
vat padtteen avulla muistakin kirjallisuusviite-
tietokannoista. Kiyttdjat (kirjastot) tarvitse-
vat vain salasanan {password) ja kdyttfoppaan,
joka maksaa n. 60 Tanskan kruunua. Salasanan hE
oppaan saa Tanskasta, Datacentralenilta (os. I/S
Datacentralen af 1959, Att. DC Host Centre, Re-
tortvej 6-8, DK-2500 Valby, Danmark).

Tietokannan kiyttdaminen on ilmaista, mutta
samaan.

Tutkijat, toimittajat ja muut tiedontarvitsi-
jat voivat siis kddntyd tiedonhakupyyntdineen
atk-tietopalveluja tarjoavan kirjaston tai NOR-
DICOMin keskuksen puoleen.

T4115 hetkelld tietokanta sisdltdd n. 7000
kirjallisuusviitettd eli pohjoismaisen biblio-
grafian aineiston vuodesta 1975 marraskuuhun
1982.

Haku perustuu ns. tekstin vapaaseen hakuun,
mikd tarkoittaa sitd, ettd tietokannasta voi ha-

katsauksia

kea minkd tahansa julkaisun kuvailuun sisdltyvin
sanan perusteella.

NORDICOM testissd

Paitsi tietokanta on myds koko NORDICOMin toimin-
ta arvioitavana.

NORDICOMhan on edelleen kokeilu eikd suinkaan
asemaansa virallisesti vakiinnuttanut organisaa-
tio.

Pohjoismainen kulttuuriyhteistyon sihteerist?
asettaa lihiaikoina arviointiryhmdn, jonka NOR-
DICOM on ehdottanut kodbstuvan asiantuntijoista
ja jossa olisivat edustettuina kdyttdjat (tut-
kijat, kdytdnnon tiedotustydssd olevat) ja kir-
jasto- ja informatiikka-alan asiantuntijat sekd
NORDICOMin hallitus.

NORDICOMin toiminnan jatkaminen riippuu ar-
vioinnin tuloksista - ovatko dokumentaatiotoi-
minta {pohjoismainen bibliografia ja tietokan-
ta), tiedotustoiminta (NORDICOM-INFORMATION) ja
muu toiminta osoittautuneet tarpeellisiksi.

Tarpeellisuutta mitataan keskeisesti biblio-
grafian ja tiedotuslehden tilausmddrien perus-
teella. Joten: jos piddtte bibliografiaa ja/tai
tiedotuslehted tarpeellisena, mutta jostakin
syystd ette ole niitd vield tilannut (itsellen-
ne tai laitoksenne tms. kirjastoon), tehkddpd se
nyt. Tamid lehden vdlistd 10ydatte kummankin ti-
lauskaavakkeen. Mybs suomalaisen bibliografian

tilauskaavake on ohessa.

Maija Jussilainen
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