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Crispin Aubreyn toimittama pieni kirjanen Nuke-
speak on jollain lailla vasta alustava mutta sii-
td huolimatta tdrked johdanto siihen, kuinka
joukkotiedotus tiedostaen tai tietdmattdan luo
hyviksyttdvid kuvia sodasta ja asevarustelusta.
Vaikkei kirjan painotus olekaan kielitieteelli-
nen (eikd etenkddn sosiolingvistinen), on sen
kohteena koko ajan kieli: nukespeak eli "atomi-
kieli" tai - kuten toisessa yhteydessd (Hieta-
nen & Joenniemi 1982) on puhuttu - “varustelu-
kieli". Varustelukieli on syntyjddn varustelu-
politiikan kielenkdyttdd, mutta se on levinnyt
laveasti koko kulttuuriin. Sen avulla aseiden
todellisuus katketddn, niiden vaikutukset neut-
daan. Sisd1to kdtketddan muotoon.

Kirjan takana on toimintaryhma nimeltd Co-
media Publishing Group. Ryhmdn tavoitteena on
tutkia ja seurata radikaalin lehdiston ja jouk-
koviestinnan kehitystd Englannissa. Sen ohella
ryhmd on koko olemassaolonsa ajan tarkkaillut
valtatiedotusvdlineitd eli harrastanut hieman
samantapaista seurantaa kuin rauhanliikkeiden
uutisointiin erikoistunut, runsaan vuoden toi-
Tuu kdsil1l1d olevassa kirjassa).

Nukespeak-kirjanen koostuu yhdestdtoista ar-
tikkelista, joissa tarkastellaan mm. viime vuo-
sien kiristynyttd jannitystd, rauhanliikkeiden
uutisointia lehdistissd, erditd sensurointita-
pauksia (mm. Peter Watkinsin kuulun Sotaleikki-
filmin kohtaloa BBC:ssd 60-Tuvulla), varustelu-
kielen myyttisid piirteitd ja rakennetta sekd
mahdo11isuuksia toisenlaisen julkisuuden tuo-
miseen.

Kirjan keskeisin anti tiivistyy kuitenkin
kahteen esseeseen. Toinen on taannoisesta Tiedo-
tustuthimiksesta tutun lan Connellin (vrt.
Connell 1979) 'Peace in our Times', toinen on
kielentutkija Paul Chiltonin artikkeli 'Nuke-
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speak: nuclear language, culture and propaganda'
Ndihin kahteen keskittyy myOs oma esittelyni ja
arvioni.

Ian Connellin tutkimuskohteena on rauhan-
Tiikkeiden saama julkisuus. Onko rauhanliikkeet
jdtetty valtalehdistossd pelkkien negatiivisten
heittojen ja panettelun tai vaihtoehtoisesti
vaikenemisen varaan, Connell kysyy. Voidaanko
puhua vinoumasta, joka palvelee varustelupoli-
tiikan tarpeita ja toimii kansalaismielipidetts
vastaan? Onko rauhanliike luonut saavuttamansa
suuren suosion pelkdn - kuten E.P. Thompson sity
on nimittdnyt - “"esi-modernin® viestinnan, ts.
Tentolehtisten, mielenosoitusten jne. avulla? Vvii-
meksi mainitun vditteen ovat usein esittdneet it-
se rauhanliikkeet halutessaan kritisoida Tehdistsy
Taiminlyonneistd ja halutessaan korostaa oman toq-
mintansa voimaa.

Ian Connell on tutkinut Iso-Britannian valta-
na 1981. Erityisesti hdnen aineistonsa keskittyy
syksyn 1981 suuren rauhanmarssin aikaan. Tuolloin
Lontoossa marssi yli 200.000 mielenosoittajaa
ydinaseita vastaan.

Connellin mukaan julkisuusilmapiirin muodos-
tuminen on mutkikas prosessi. Ei ole Tainkaan yk-
siselittetstd, millainen vaikutus on tdysin kan-
taaottamattomilla lehtiuutisilla, joissa kerro-
taan esimerkiksi ohjusten sijoittamisesta jolle-
kin paikkakunnalle. Pinnalta mitd neutraalein
uutinen saattaakin aiheuttaa pelkoa ja epaluu-
Toa monissa lukijoissa sekd edelleen vaikuttaa
siihen, ettd ndmd suuntautuvat rauhanliikkeisiin.
Lehdistd Iso-Britanniassa vain harvoin ryhtyy
ajamaan jotain asiaa; ammatillinen ihanne ohjaa
ennen muuta uutisointiin, tiettyyn neutraalin ker-
ronnan muotoon. Ongelma piileekin siind, miksi
uutisointi ikddn kuin Tuonnostaan suosii toisia
tapoja ldhestyd sodan ja rauhan kysymyksid ja
vastaavasti hylkii toisia. Uutistarinat muovaavat
tietyn viitekehyksen vastaanotolle ja samalla ra-
jaavat - ndkymdttomin viivoin ~- rajat mahdol1i-
selle ajatustytlle, tilanteenmddrittelylle. -
Connellin kehittely on minusta patevid, jos kohta
on sanottava, ettei hdn perustele nikokohtiaan
sen paremmin teoreettisesti kuin empiirisestikdin.
Enemmédn pohjustusta ajatuskulkuun onneksi 16ytyy
Connellin y11d mainitusta toisesta artikkelista,

joka kdsittelee - kuten muistettaneen - tulopo-
1itiikan uutisointia televisiossa.

Rauhanliikkeiden uutiskdsittelystd Connell
1gytdd ainakin kaksi "negatiivista" tendenssid.
(T41td osin Connellin havainnot ovat samansuun-
taisia kuin #skettdin tehdyssd arviossa rauhan-
1iikkeiden uutisoinnista Suomessa; ks. Hellman &
Seppd 1982.) Toinen esiinnouseva teema on se, et-
td CND:n (Campaign for Nuclear Disarmament) yh-
teydessd hyvin usein mainitaan, kuinka Neuvosto-
Tiitto rahoittaa avokdtisesti l&nnen rauhanjdr-
jestojd. Samoin uutiset korostavat kommunistien
vahvaa edustusta tdman Iso-Britannian suurimman
rauhanliikkeen johdossa. Tamén kommunismiteeman
kautta valtajulkisuus viestittdd, ettd rauhan-
liikkeet edustavat uhkaa, kansanvihollista.

Toinen teema yleistyi uutisoinnissa Connellin
mukaan erityisesti syksyn 1981 rauhanmarssin jdl-
keen. Td116in lehdiston ja television kommentit
tulivat aikeisempaa myonteisemmiksi. Rauhanliik-
keet ikdin kuin tunnustettiin "hyvdd tarkoitta-
viksi" mutta, samalla, "epdrealistisiksi”. Itse
rauhanliikkeiden tavoitteista uutisissa sanottiin
hyvin vihdn, ja viikkoa mythemmin koko aihepiiri
niaytti uudelleen painuvan unohduksiin. Connell
sanookin, ettd "...huolimatta uutisten mainitse-
masta suosiostaan rauhanliikkeille annetaan vain
harvoin tilaisuus maardtd kysymyksenasettelusta.
Useimmiten tdmdn roolin saavat viralliset l1dh-
teet - puolustusasiantuntijat, poliitikot ja so-
tilashenkilot® (s. 30).

Connellin Topullinen sanoma on kuitenkin se,
ettd pikemmin kuin selvén negatiivinen on tiedo-
tusvdlineiden kisittelytapa ollut rissiriitainen.
"Yirallista konsensusta" edustavan julkisuuden
rinnalla on ollut runsaasti kirjoituksia ja oh-
jelmia, joissa on otettu kriittinen etdisyys va-
rustelupolitiikan argumentteihin sekd samalla an-
nettu rauhanliikkeille erddnlainen auktoriteetin
asema. Julkisuudesta on toisin sanoen kdyty sel-
vdd kamppailua, jossa jopa varsin onnistunein
tuloksin on pystytty horjuttamaan pyrkimyksid ns.
aseistuksen modernisointiin. Varustelupolitiikan
puolestapuhujat ovat joutuneet puolustuskannalle.

Connellin toiveita herdttdvd pddteimd kuuluu:
Joukkotiedotus ei ole pelkkd vallanpitdjien va-
1ine, vaan se ndyttdd kykenevdn organisoimaan
myos oppositiovoimia. Pelkkd kivikautinen vaihto-

ehtoviestintd ei selitd rauhanliikkeiden suosio-
ta, vaan varsinainen joukkotiedotus on oljut tar-
ked apuvdline kansalaismielipiteen muotoutumi-
sessa.

Paul Chiltonin avaamat ndkymdt ovat paljon
synkemm#t kuin Connellin. -0Osin ero selittyy ai-
heen rajauksesta: Connell nimenomaisesti tutkii
julkisuusitmapiirin eri sdvyjd, Chilton keskittyy
propagandan kieleen eli katsoo julkisuuden yhtd
puoita.

Chiltonin erityishuomio kohdistuu atomipommiin
tusta han tutkii markkinointina, keinona myydd
keksints kansalle, istuttaa se osaksi kulttuuria.
"Atomikieli" on ndin ollen mainoskieltd. Se pyr-
mykset pois. Se tavoittelee jonkinlaista yksiulot-
teista reseptiota; se haluaa tehdd ydinaseet ja
ydinsodan mahdollisuuden hyvdksyttdviksi tosiasi-
oiksi.

Chiltonin nakdkulma on propagandan tutkimuksel-
le tuttu. Tapa ndhdd propaganda keinona myydd
tiettyd politiikkaa, tiettyjd mielikuvia, on vé-
13htdnyt niin klassisissa tutkimuksissa (esim.
Lasswell 1927) kuin viimeaikaisissakin (esim.
Voigt 1970). Chiltonin teesi on, ettd atomipommin
kohdalla markkinointikampanja on onnistunut erin-
omaisesti.

Chilton kuvittaa vditettddn kolmen analyysin
kautta. Ensiksi han tutkii Hiroshiman pommin uu-
tisointia ja siihen 1iittynyttd ydinaseen mysti-
fiointia sekd toiseksi sitd seurannutta pommin
arkipdivdistymistd. Kolmanneksi hdn analysoi ai-
van tuoretta, suurelle yleistlle suunnattua ohjus-
esitettd. Chiltonin aineisto ei millddn Tailla
vield vahvista sitd, ettd pommi todella olisi
juurtunut sodanjalkeisten sukupolvien koliektii-
viseen tajuntaan. Sen osoittaminen vaatisi mieli-
kuvien tutkimusta (vrt. Carey 1982 ja Galtung
1964). Sen sijaan Chilton saa lukijan vakuuttu-
neeksi siitd, ettd atomikieli eldd ja voi hyvin.

Myytit, symbolit ja metaforat ovat Chiltonin
mukaan yksi tdrked tapa hahmottaa - ellei vield
aivan "ymmartdd" - sellaisia kdsittdmdttomid ja
1iki yliluonnollisia asioita kuin ydinase. En-
simmdiset atomipommiuutiset loivat kuvan tyrmis-
tyttdvastd “tuhon mestarindytteestd", voimasta
joka oli saatu "meiddn" kdyttoomme. "Jumala loi
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atomin ja antoi tiedemiehilie taidon vapauttaa

sen energia", kirjoitti The Times. Pommijulkisuus
loi modernin Faust-myytin eli: "Me teimme Pirun
tyon", kuten Robert Oppenheimer asian ilmaisi.
Pomminkeksijdt ja pudottajat toimivat vain kdti-
10ind; inhimillistd vastuuta heilld ei lapses-
taan ollut. Chiltonin aineisto viittaa raskautta-
vasti siihen, ettd propagandaisku vuonna 1945 oli
tietoinen ja suunniteltu: kaikki pommiuutiset kul-
kivat virallisten sotilaskanavien kautta, Hiroshi-
man tuhoja vahdateltiin ja peiteltiin. Kielen mani-
pulointi teki varsinaisen vakuuttelutydn.

Pian Hiroshiman jdlkeen alkoi pommin arkipdi-
vaistaminen, erddnlainen akkulturaatio. Sen myota
on syntynyt nykyinen varusteluslangi, nukespeak,
Jjossa sotaa ja tuhoa merkitsevdt kdsitteet kiedo-
taan pehmeddn ja turvalliseen vaippaan, jossa uu-
den superaseen kehittely muuttuu neutraaliksi bud-
Jjettimomentiksi tai joka kutsuu ohjusperheen nuo-
rinta jdsentd, MX-ohjusta, arkinimelld Peacekeeper
eli Rauhanturvaaja.

Itse asiassa arkipdivdistdminenkin tapahtuu
myyttisten ainesten avulla, kirjoittaa Chilton.
Pommi vakiintui 40-luvun lopulta alkaen ratkaise-
vaksi osaksi kylmdn sodan pelotepolitiikkaa. Kyl-
mdssd sodassa vastakkain olivat kaksi klaania,
Kotka ja Karhu, Chilton tulkitsee osuvasti. Kot-
kien aseille annettiin nimiad, jotka ovat tuttu-
ja kreikkalais-roomalaisesta tai skandinaavises-
ta jumaltarustosta, ldntisen kulttuurin kehdosta:
Polaris, Thor, Jupiter, Atlas, Poseidon. Uudempi
suuntaus on olTut nimittdd aseet vieldkin tutum-
milla titteleilld. Pommi on turvallinen kuin tyo-
kalu, kuuluu kdtketty viesti kirjoittajan mukaan.

Lopuksi Chilton erittelee nelivéristd esitet-
td, jota on Englannissa jaettu paikkakunnilla,
joihin on rakennettu ohjussiiloja. Mainoksen kan-
sikuvassa 1jitdd ddnettomdsti erddnlainen ikku-
naton lentokone kuulaan siniselld taivaalla.
Esitteen yldpuolella lukee selkedsti "CRUISE MIS-
SILES" eli "Risteilyohjukset™ ja alapuolella:
"ELINTARKEZ OSA LANNEN HENKIVAKUUTUSTA". Chilto-
nin mukaan kokonaisuus vahvistaa "risteilld"-sa-
nan myonteistd miellemerkitystd, ja viime kddessd
syntyy vaikutelma risteilevdstd vakuutusasiamie-
hestd, joka pelkdlld olemassaolollaan (partioin-
nillaan?) takaa, ettei tapaturmia satu. Muutaman
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sivun laajuinen esite koostuu sitten sarjasta
pseudo-kysymyksid ja pseudo-vastauksia, joiden
ensisijaisena tehtdvand on suunnata vastaanotta-
jan huomio tietylld tavalla asetettuihin kysymyk-
siin. Esite kysyy: "Miksi NATO tarvitsee 1isHj
ydinaseita?" - ei: "Tarvitseeko NATO Tisd# ydin-
aseita?" Kysymysten muoto osoittaa paikan mah-
dol1iselle oppositiolle, Chilton kirjoittaa.
Esitteen kielestd hdan 1oytdd jo klassisista
propagandatutkimuksista tutun manikealaisuuden,
jossa maailma jakautuu kahtia "meihin" ja "hei-
hin", ystaviin ja vihollisiin. Ystdvien puolta
korostetaan mm. voimakkaiden modaalisten verbien
avulla, sanoilla, jotka ilmaisevat voimakasta tah-
toa, halua tai pyrkimystd ("want to Tive", "seek
to disarm" jne.); vastapuolta taas kuvataan varsin
uTkokohtaisin verbein. Sitd paitsi vain "heillg"
ndyttdd esitteen valossa olevan “"massiivinen ar-

mia propagandakielen rakenteita ja myyttisid kyt-
kentdjd muistakaan maista. Ainakin Suomen osalta
on nayttod sotilaiden tavasta vaimentaa asehank-
keittensa tdysi luonne (ks. Hietanen & Joenniemi,
mt.), samoin on aineistoa siitd, kuinka atomipom-
min uutisointi 40-Tuvulla noudatti meilld samoja
latuja kuin Englannissa (ks. Hellman & Kdnonen
1982) - eikd ihme, olimmehan samojen kansainvi-
listen uutistoimistojen asiakkaita.

Crispin Aubreyn toimittama Nukespeak on kdsit-
tadkseni tarkoitettu toimittajille, opettajille ja
rauhanaktivisteille. Se selittdnee, miksi kirjan
tutkimuksellinen anti on ohut - padasiassa artik-
kelit T1iikkuvat nokkelan arkikritiikin tasolla.

Tdrkeda kuitenkin on, ettd kirja johtaa hyvin
kdytdnnollisten pohdintojen ddreen: Mikd on kol-
Tektiivisessa tajunnassamme oleva sodankuva? Mil-
laisesta perspektiivistd tiedotusvdlineet tarkas-
televat asevarustelua ja aseidenriisuntaa? Missd

rista ja sitda hallitsevasta uutismuodosta? Miti
mahdolTisuuksia on luoda toisenlaista julkisuut-
ta, "rauhankieltd" “atomikielen" vastapainoksi?
Miten 'yleinen mielipide' vaikuttaa hallitusten
politiikkaan?

Namd kysymykset ovat n&@ind aikoina ajankohtai-
sija kaikkialla. Mukespeak alustaa omalta osaltaan
keskustelua Englannissa, aivan tuore, samannimi-
nen teos (Hilgdrtner & Bell & 0'Connor 1982, jo-
hon en vield ole pddssyt tutustumaan) puo1estaan
Yhdysvalloissa. Syntyyko Suomessa mitdan, jda
ndhtdvaksi. Esimerkiksi journalistien rauhantoi-
mikunnan Tuulisi tuntevan asian ldheiseksi.

Mediakritiikkid tarvitaan koko ajan!

Heikki Hellman
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Hoffmannin kirja on rakenteeltaan kaksijakoinen.
Runsas puolet on hdnen omaa tekstiddn sananva-

pauden kysymyksistd ja toinen puoli koostuu do-

kumenteista. Dokumenttiosaan on koottu valikoi-
tuja osia sitoutumattomien maiden erilaisten

Togo 1979, Belgrad 1979), Unescon asiakirjoista

(Pariisi 1978, Belgrad 1980) ja MacBride-komis-

sion raportista.

Johdannossa tekijd miiritte]ee kirjoituksen
tehtdvdksi sellaisten ajatusten ja kysymysten
herdttdmisen, joita tuskin muuten esitettiisiin:
Vastaako lehdistonvapaus vield siti vapauskisi-
tettd, jonka toteuttamiseen se on ollyt majakka-
na? Kuka asettaa mittapuut ja kuka valvoo? Mi-
td eroja on vastuullisella ja opportunistiselia
journalismilla? Onko mielipidejournalismilia
vield mahdollisuuksia maailmassa, jota leimaavat
viestinndn monialayhtiot ja suuret uutistoimis-
tot? Hoffmannin esittdmdt kysymykset - ja vas-
taukset - koskevat vain ldntistd maailmaa- ja
niissd harjoitettavaa tiedotuskdytantod.

Lehdistdénvapaus jaylehdistétodellisuus

Aluksi Hoffmann vertailee perustuslaissa turva-
tun sananvapauden ideaalia sen kdyta@nnolliseen
toteutumiseen. Esimerkkimaana on Saksan Liitto-
tasavalta. Han pohtii poliitikkojen, puolueiden
ja eri painostusryhmien pyrkimyksid rajoittaa
lehdiston ja muiden viestinten vapauden laatua
omien etujensa suuntaan. Tekijd esittelee mene-
telmid, joilla valtioiden hallitukset voivat hil-
jentdd oppositiossa olevat ja kriittiset ddnen-
kannattajat. Tdllaisiin s@dntelytoimiin kuu-
Tuu myds vaikuttaminen "tiedotusvdlineiden si-
sdltdon jarjestelmdlle uskollisten toimittajien
avulla®.

Hallitus- tai puo]uevastﬁussa oleville liian
arkaluontoiset tiedot, joita ei itse haluta le-
vittdd, kerrotaan "luottotoimittajien® kautta
Jjulkisuudelle. Ndin voidaan testata mielialo-
ja. Jos on kyse esim. arasta ulkopoliittises-
ta kysymyksestd, vastuusta ja tiedon alkuperds-
td voidaan vaieta silld perusteella, ettd leh-
distovapauden nimissd tallaisten tietojen jul-
kituloon ei voida puuttua. Hoffmann dokumentoi
tdllaista kdytdntod mm. entisen CIA:n tyOnte-
kijdn, Philip Ageen kirjatiedoilla.

Sanomalehdistdn monopolisoituminen ja sitd

seuraava mielipiteiden moninaisuuden vahentymi-
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