Pertti Hemanus

Journalistinen vapaus

Tama artikkeli perustuu va1m1ste11a
la olevaan tutkimukseen', jolla on \

kolmenlainen tausta.

Vuosikausia minua on kiusannut
se, ettd nimenomaan angloamerikka-
]a1nen sananvapautta koskeva kir- -
jallisuus T1iikkuu miltei poikkeuk-
setta vdlineen tasolla: sananvapaus
on jotakin joka toteutuu yksittdi-
sen lehden tai koko lehdiston, yk-
sittdisen radio- tai tv-aseman tai
koko radion ja tv:n toiminnassa
yleensd. Sen sijaan tdHti kirjalli-
suutta ei juurikaan kiinnosta,
keilld on sananvapaus vdlineen si-
sdlld. Edes Saksan Liittotasaval-
lassa yleistynyt keskuste]u die in-
nere Pressefreiheit'in kdsittees-
td el tunnu hedelmgittaneen anglo-
amerikkalaista kirjallisuutta.

Toiseksi suomalaiset toimitta-
jat ovat aina silloin t3il16in seki
erilaisissa seminaareissa etts yk=
sityisesti kertoneet minulle esi-
merkkejd vapautensa raJo1ttam1ses-
ta. Ldheskddn aina ei rajoittava
voima ole ollut tiedotusvilineen
ulko- vaan sen sisdpuolinen: 1ahin
esimies joka on valtahierarkiassa
ylempand, ja viime kddessi lehden
péétoimittaja tai Yleisradion
asianomaisen ohjelmayksikon johta-
ja.

Kolmanneksi suunnittelimme ti-
man tutkimuksen teemasta pohjois-
maista yhteistyoprojektia suunnil-

'leen saman ryhmdn voimin, Joka on

Tanskassa julkaissut kirjan objek- -
tiivisuudesta (Veirup 1979). Kun

ryhmdn muiden jasenten aika ei kui-

tenkaan r11ttanyt hankkeen toteut-

sin?

Vapauden filosofiaa

- Ei toimittajan vapautta voida
erottaa ihmisen vapaudesta yleen-
sd, sanoi spontaanisti yksi tdtd
tutkimusta varten haastatelluista
toimittajista.

Han on aivan oikeassa. Ainakin
erddt yleisen vapauden filosofian
kdsite-erittelyt ja -erottelut ovat
tassd yhteydessd valttamattomiy.

Tunnettu Tienee erottelu nega-
titviseen vapauden kdsitteeseen eli
vapauteen jostakin (freedom from)
Jja positiiviseen vapauden kisittee-
seen eli vapauteen jotakin varten
(freedom for).

Kiintoisa, tunnettu erikoiskysy-
mys on tahdon vapauden ongelma®.

Vapaus on mahdollista jakaa
myos subjektiiviseen ja objektiivi~
seen vapauteen. Edellinen on ta-
Junnallinen kokemus ja jalkimmii-
nen taas tosiasiallinen olotila.
Jos tajunnallinen kokemus ei vas-
taa tosiasiallista olotilaa, Ky~
seessd on Zllusorinen vapaus/va-
paudettomuus. Sivumennen totean
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saisten valtasuhteiden asettamien
ilmaisun ja ajattelun esteiden si-
td rajoittamatta.

Voidaan kysya miksi paatoimit-
tajan vapaus on erikoisasemassa.
Siksi etta pddtoimittajalle turvaa
sananvapauden painovapauslaki, jo-
den toimittajien sananvapaudesta.
Talla en tietenkddan kiistd ettei-
ko myos pddtoimittajan sananva-
paudessa - muusta kuin ahtaan juri-
disesta nakokulmasta - saattaisi
olla paljonkin tutkimista; se ei
vain kuulu tamankertaisen tehtava-
ni piiriin.

Nakokulman valintani perusteel-
la lienee helppo arvata, ettd sym-
patisoin journalistista vapautta
ja toivon ettd sitd tdssd maassa -
kenties tekemani tutkimuksenkin
avulla - voitaisiin lisdatd. Silti
kieltdydyn ottamasta utopioiden
piiriin kuuluvaa maksimaalista, ab-
sofuuttista journalistista vapaut-
ta edes ihanteeksi.

Jos toimittajan Jjournalistinen
vapaus esimerkiksi haastattelijana
olisi maksimaalinen, silloin esi-
merkiksi oma vapauteni haastatelta-
vana olisi nolla; toisin sanoen
haastattelijalla olisi oikeus va-
miani miten tahansa. Ja jos uutis-
toimittajien journalistinen vapaus
ylimalkaan olisi tdydellinen, heil-
1a siis olisi oikeus vapauden ni-
missd ja esimerkiksi joitakin po-
Tiittisia tai ideologisia pdamaaria
palvellakseen, henkildkohtaisia
kiistoja kostaakseen tai yritysten
korruptoimina julkaista empiirises-
ti tdysin paikkansapitamattomid uu-
tisia. Ndin pitkdlle en halua
journalistista vapautta viedd.?®
Siksi edelld mainitsemieni journa-
lTistien "oikeiksi katsomien" pdd-

my0s hyvin perusteltuja.

Formaalisten valtasuhteiden Konkre-
tisoimista

Inventoitaessa journalistiseen va-
pauteen vaikuttavia tekijoitd voi-
daan 1iikkeelle ldhted konkreetti-
sista kdytannollisistd ilmidistd.
Mainitsin jo edelld ettd paino-
vapauslaki ei takaa 'rivitoimitta-
sadn. Sen sijaan tekijdnoikeusla-
ki turvaa hanelle tietyt oikeudet,
kuten Zsyys- ja respektioikeuden.
Edellisen olennainen sisd1tso on
Bruunin ym. (1981, 68) mukaan se,
ettd tekijalld on "oikeus tulla
tunnustetuksi teoksensa tekijaksi
aina kun teosta kdytetdan". Jdl-
kimmainen taas takaa tekijdlle sen,
ettei hanen tuotoksiaan toimituk-
sellisessa tyossd kdsiteltdessa -
editoitaessa, kuten on tapana sa-
noa - "tekijan journalistista per-
soonallisuutta loukata" (emt., 68).
Lyhyesti ja yksinkertaistetusti sa-
nottuna toimittajien esimiespor-
taalla, kiistojen tullen viime ki-
dessa padtoimittajalla, on oikeus




hyldata toimittajan kasikirjoitus,
mutta ei oikeutta tehdi siihen
olennaisia muutoksia. Radio- ja
tv-ohjelmien osalta sama oikeus on
viime kadessd ohjelmayksikon johta-
Jalla. Korostan ettd nama kdytan-
nossa koetellut normit ovat tosi-
asioita, jotka on ensin tunnettava
ennen kuin niitd voidaan yrittas
saada muutetuiksi; niiden tuntemi-
sen valttamattomyys erottanee taas
kerran oman realismini 'praksismi-
subjektivismista'.

Lakien ja erilaisten sopimusten
varaan nojaavat seuraavantyyppiset
ilmiot. Kustantajalla on oikeus
midrdtd lehden linjasta sekd nimit-
tdd ja tarvittaessa erottaa toimit-
tajat. Yleisradion 'omistajilla‘
on periaatteessa samat oikeudet.
Toimittajien irtisanomissuojan to-
dellisen luonteen on paljastanut
esimerkiksi Aarno Laitisen tapaus.
Toisaalta irtisanomiset ovat ver-
raten harvinaisia.

GTT:n ja SSL:n tes-sopimus aset-
taa toimittajille velvoitteen nou-
dattaa kustantajan kirjallisesti

aa Suun-
nitelluista Tinjan muutoksista on
saatettava hyvissd ajoin tieto toi-
mitukselliselle henkilokunnalle.

Niin ikddn sopimuksessa on py-
kald, joka suojaa lehdentoimittajaa
pakolta tehdd ayvan lehtimiestavan
vastaisia ja ammattikunniaa Louk-
kaavia tehtdvid tai kirjoittaa vas-
toin vakaumustaan. Radio- ja tv-
toimittajien osalta lehden linjan-
madritykseen on tavallaan verratta-
vissa Yleilsradion ohjelmatoiminnan
sddnndstd. Ns. vakaumuspykald on
toimittajien kaikissa tes-sopimuk-
sissa (kolmas on MTV:n) suunnilleen
sama.

Toimitusdemokratiasta tai -yh-
teistoiminnasta ei ainakaan vield
ole aihetta edes puhua. Kustanta-
Jien tiedetddn suhtautuvan erittiin

pensedsti yrityksiin Tuoda Jjarjes-
telmd jolla legitimoitaisiin toi-
mittajien oikeus pdidstd osaltaan
vaikuttamaan lehden sisdltokysy-
myksiin.®

Tassd on pahkindnkuoressa tozi-
mittajien ay-liikkeen panos journa-
listisen vapauden kysymyksissa.
Huomattakoon ettd esim. Julkisen
Sanan Neuvosto - jonka tdrked osa-
puoli SSL on - ei ota kantaa jour-
nalistisen vapauden rajoituksiin
tdssa tutkimuksessa tarkoitetussa
mielessd.

Toisaalta toimitusten tai koko
lehtitalojen samoin kuin Yleisra-
dion Znformaaliset valtasuhteet
voivat ainakin osaksi olla jopa
hyvin toiset kuin formaaliset.
Journalisteilla voi olla - periaat-
teessa jopa hyvin paljon - valtaa,
jota mitkdan kirjoitetut normit
eivdt sdatele.




etta suomalaisessa tiedotustutki-
muksessa kuten muissakin yhteis-
kuntatieteissd viime vuosina Te-
vinnyt 'uussubjektivismi' tai
'praksismi-subjektivismi' objek-
tiivisten ilmiciden tutkimusta hyl-
kiessdan on tietenkin kyvyton saa-
paudettomuuden mahdollisesta illu-
sorisuudesta.

Individualistisen vapauden ka-
sitteen rinnalla voidaan puhua kol-
lektivistisesta vapauden kdsittees-
td.

Marxilaisuudelle vapaus on vdlt-
tamattomyyden tajuamista (Engels
1979). Tdmd on tietenkin mahdollis-

si, eraanlaiseksi
misopiksi', jonka mukaan yksilo ei
voi vaikuttaa olennaisiin asioihin
yhteiskunnassa vaan hdnen on vain
alistuttava niihin. Tamd ei kuiten-
kaan vastaa Engelsin kantaa, vaan
han kirjoittaa (emt., 297): "Vapaus
ei piile kuvitellussa riippumatto-
muudessa luonnonlaeista, vaan nai-
den lakien tiedostamisessa ja tahdn
Jiittyvassda mahdollisuudessa antaa
niiden toimia suunnitelman mukai-
hyvaksi. Tdmd koskee yhta hyvin
ulkoisen Tuonnon lakeja kuin niita-
kin, jotka sadtelevat ihmisen it-
sensa ruumiillista ja henkistd ole-
massaoloa." (Vrt. myos Lenin 1976,
240). Valttdmattomyyden tajuamisen
sijasta - vaikka ei sille vastak-
kaisessa mielessd - voitaisiin siis
puhua my0s vdlttdmittomyyksien sal-
limien mahdollisuuksien hyvdiksi
kayttidmisestd. Tamd kantani on an-
tagonistisesti toinen kuin jo mai-
nitun 'praksismi-subjektivismin'
vilttamattomyydet pitkdlile kieltd-
vd voluntaristinen kanta."

Nain olemmekin tulleet suhteel-
liseen, el absoluuttiseen vapau-
teen.

Sananvapaudesta journalistiseen
vapauteen

Sananvapaus vapauden kdsitteen joh-
dannaisena voidaan ymmdrtda ahma-
vaaralaisittain: se "ei ole olio,
joka joko on tai ei ole, vaan se on
pyrkimystd, joka ilmenee ilmaisun
Ja ajattelun esteiden jatkuvassa
vihentdmisessd. .." (Ahmavaara 1976,
138, kursivointi minun). Kysymys
siis on mahdollisuudesta jatkuvas-
ti vdhentdd sananvapauden esteitd,
sikdli kun yhteiskunnan tila tamdn
mahdollisuuden tarjcaa; sananva-
pauskin on suhteellinen ilmid. Pyr-
kimys sananvapauteen ja Sananvapau-
den kehitys ovat prosesseja, mutta
tamd taas ei tee mahdottomaksi ei-
kda tarpeettomaksi yritysta vangita
tutkimuksen avulla sananvapauden
jonkinhetkistd tilaa myds pysahty-
neeseen silmanrdpdyskuvaan.

Lansimaiset sananvapausteoriat
ilmenevdt tunnettuina ns. lehdistd-
teorioina (tai pikemminkin -ideo-
logioina). Yksi niiden useista
heikoista kohdista on, ettd ne ei-
vdt ota selvdd kantaa edelld jo
mainitsemaani kysymykseen, keilld
on sananvapaus vdlineen sisdlla.

Joka tapauksessa liberalistises~—
ta lehdistoteoriasta on loogisesti
johdettavissa ns. Kivekkddn teoria:
suomalaisen lehdenkustantajan ko-
rostama oppi jonka mukaan sananva-
paus juridisesti on vdlineen omis—
tajan sananvapautta (ks. Kivekds
1974) .

Kivekas on myos kyllin rehelli-
nen varsin avoimesti halveksiakseen
sita ilmiotd, jota itse tutkin ja
jolle olen antanut nimen journalis-
tinen vapaus. Silld nimelld kutsun
muiden toimittajien kuin paatoi-
mittajan vapautta tehdd journalis-

somiensa keiqoin toimituksen tai
koko joukkotiedotusinstityution si-






Teoreettisia langanpditd

Sitd mitd laki ja sopimukset eivat
kunnallinen kaytanto. Tdtd yhteis-
kunnallista kdytdntoa journalismin
alalla on mahdollista lahestya
erdiden teoreettisten ideoiden
avulla.

Ensimmdinen niistd on teoria
professionalismista. Sen kaikkea
arvoa kiistamatta on nahtavad sen
idealistinen perusluonne: se ei
myonna journalistien perimmdista
riippuvuutta meidan yhteiskunnas-
do1lisena heidan kohottautumistaan
itsenaisiksi vallankayttijiksi.”

Professionalismin teorian erdan-
laiseksi vaihtoehdoksi voidaan kat-
so0a journalistisen kulttuurin teo-
ria. Edellinen siis on perusluon-
teeltaan idealistinen - verratta-
vissa uskoon, jonka mukaan ihmisel-
1d on vapaa tahto - mutta jalkim-
mainen ei ainakaan valttamdattd ole
sitd. Siind missd edellinen pitdy-
tyy toimittajan asemaan, jalkimmdi-
nen pyrkii pureutumaan toimittajan
tyon sisdaltoon, substanssiin. Jos
lddn journalismia sddtelevikst ar-—
voiksi ja normeiksi, olennaista
journalistiselle kulttuurille on,
etta se journalisteilta itseltaan
ta. Samalla huomattakoon, etta
journalistisen kulttuurin teoria
yhd on varsin epdmddrdinen ja tds-
mentamaton - oikeastaan vasta suu-
ren luokan idea, ei enempdd.®

Uskallan otaksua seuraavaa.

Mitd enemman journalistinen kult-
taan tiedostamatta, sitd ilmeisem-
pi on heiddn taipumuksensa kasit-
td3 oma suhteellinen itsendisyyten-
sd ja vapautensa suuremmaksi, kuin
miksi se objektiivisessa tarkaste-
Jussa todennakoisesti osoittautui-

sikaan.

Muistettakoon myGs McBarnetin
(1979) terminologia: hanen mukaan-
sa tiettyihin arvoihin sosiaalistu-
minen on journalismin mytologiaa.
Tosin en pida tastad sanonnasta,
koska kaikkien journalisminkaan ar-
vojen ei tietenkdan tarvitse olla
tdysin myyttisida.®

Edelleen journalistiseen vapau-
teen 1iittyvad ongelmavyyhted voi-
daan yrittdd lahestyd vieraantumi-
sen teorian avulla, jolloin vie-
raantumisella voidaan viitata jo-
ko sostiologisiin prosesseihin tai
psykologisiin tilothin; nama saman
kdsitteen kaksi eri tulkintaa on
mahdollista myos yhdistdd.'® Samal-
la taas vieraantumisen teoria suu-
ressa yleisluontoisuudessaan ei voi
nalistien mahdoliisesta vieraantu-
misesta, joka voi johtua heidan

~vapautensa rajallisuudesta, mutta

varmaan myos muista tekijoistas
kysymyksessdahan on erikoistapaus
palkkatyon tekijdn yleistd vieraan-
tumista.
Lucien Séven yhteiskuntaan ankku-
roitu persoonallisuuspsykologinen
teoria, jonka ydinkdsitteitd on
taloudellisen yhteiskuntamuodostu—
man sddtelemd eldmintoiminnan lo—
gitkka (ks. Koski-Jdnnes 1980; vrt.
myos Luomnenaamion kdsitettd jJa
"taloudellisten suhteiden mykkad
pakkoa" 3 la Ottomeyer 1977).
Kaikki tdmd sindnsd arvokas teo-
retisointi on kuitenkin saman rasi-
tuksen alainen kuin vieraantumisen
teoriakin: se on yleistd, hyvin
yleistd, eikd voi sanoa mitaan ko-
vin spesifistd journalismista ja
journalisteista.

Haastattelujen kertomaa

Sivuutan tdssa yhteydessd kutakuin-




kin taysin metodologiset ja metodi-
set kysymykset. Joka tapauksessa
tutkimuksessani olen hyldannyt posi-
tivismin tyypillisimpaan arsenaa-
1iin kuuluvat kysely- ja haastatte-
Tulomakkeet ja tehnyt (suureksi
osaksi tutkimusapulaisille teetta-
nyt) teemahaastatteluja Hirsjarven
ja Hurmeen (1980) tapaan: struktu-
roituja haastatteluja ilman loma-
ketta. Kukaan @lkoon kuitenkaan
kuvitelko kaikkien ongelmien rat-
keavan silld, kun lomakkeet hyla-
tdan.
Jjournalistisen vapauden luotetta-
van ymmdrtamisen., Sana luotetta-
va tulkittakoon erdanlaiseksi pro-
testikstl hermeneutiikalle, joka
pyrkii ymmartamiseen - selittami-
sen sijasta sikali kun namd edes
ovat toisensa pois sulkevat vaih-
toehdot - mutta usein 1yG laimin
luotettavuuden.

Tutkimuksen empiirinen aineisto

on 34 'rivitoimittajan' ja 12 'paal-

likkotoimittajan' (pdatoimittajan
sekd Yleisradion johtajan ja toi-
mituspadllikon) haastattelut talti-
oituina muistiinpanotekniikalla
ilman nauhuria; tama tyoekonomi-
sista syistd. Haastattelujen nor-
maali kesto oli1 1.5 tuntia, joka
osoittautui riittamattomaksi.

Kuvaan seuraavassa haastattelu-
jen kertomaa aivan pahkindnkuores-
sa, kymmeneksi kohdaksi tiivistet-
tyna.

1. Journalistinen vapaus ei ole
lainkaan dikotominen ilmio, jota
joko on tai ei ole. Pdainvastoin
se on mitd mutkikkain ja vaikeim-
min vangittava asia. Aionkin ot-
sikoida tutkimukseni viimeisen lu-
vun sanoin "Journalistisen vapau-
den ja vapaudettomuuden illuusiot”,
Jjolla haluan korostaa, etta illu~
sorisen vapauden 1isdaksi on suoma-
lTaisten toimittajien tajunnalli-

sissa kokemuksissa myGs illusoris-
ta vapaudettomuuden tunnetta ja
eraanlaista sen taakse menemistd;
vapaudettomuudestakin voidaan to-
ki tehdd fetis¥i.

2. Toimittajat eivat tunnu ole-
van kovin tyytymattomia journalis-
tisen vapautensa madrdan eikd hei-
dan tyotyytyvaisyytensa ylimalkaan
ole kovin huono; tosin yksiltiden
valiset erot ovat suuret. Ainakin
Jjoidenkuiden tiedotustutkijoiden
mielikuvissa Tienee elanyt journa-
Tisti, joka ei juuri muuta teekddn
kuin huokailee "kapitalismin mykan
pakon" ikeen alla, mutta tdmd on
vulgaarimarxilainen harha.!! Tut-
kijat oppikoot ndkemaan myos toi-
mittajan, joka vapautensa rajalli-
suudenkin ainakin osaksi tiedostaen
ettad saa palkkansa edesta kirjoit-
taa tai tehdd ohjelmatygtd.

3. 'Paaliikko-' ja '‘rivitoimit-
tajien' nakemyserot journalistisen
vapauden kysymyksissd ovat jarjes-
telmdllisesti ainakin jonkin ver-
ran tulkittavissa marxilaisella
Ts. paatoimittajat sekd Yleisradion
johtajat ja toimituspaallikot eivat
toki sindnsd kielld alaistensa
Journalistisen vapauden rajalli-
syutta - eivat ainakaan kokonaan -
mutta eivat myoskdan pida sita ko-
vin merkittavand ilmionda. He saat-
tavat korostaa, ettd 'rivitoimitta-
Jjan' ja alemman esimiesportaan
valiset kiistat eivat valttamatta
kantaudu heille saakka. Oleminen
maaradd tajunnan myos siina mieles-
sa, ettd lehden ja sen mukana paa-
toimittajan poliittinen kanta tai
Yleisradion johtajan poliittinen
vari eivat tunnu juuri vaikuttavan
haastateltavan tapaan kommentoida
alaistensa journalistista vapautta.

4. Aineistoon sisaltyy rekry-
tointiongelmia: eivat vain puolue-




Deferiprion de s msin de fer,

1 Pignons feruants 3 va chacun
doigr,quifont ae ba picce mel-
me des dotgts, agioultez & al-
femblez dedans le dos de la
main.

2 Broche de fer qui paflc parle
milicu deigus pignoas, en la-
quelfels tournent.

3 Gawhertes pour temir fertne
v chacun dorge.

& Eflogucauxou arcefts defdi-
tes gaichetes, au milieu def-
quelies tont cheuslles pour ac-
refter letditas gatchertes.

5 Lagrande gaichette pour ou-
weirles quatre petiees gaicher-
tes,quniennit les dogts fez-
mez.

6 Lebouton de la queiic de 1
grane galcherte, lequel i on

e poulie, |3 main fouunira,

P 3 7 Le reifort qui eft dellous fa

ot g 5 rande gascheree, feruaac 3La

e N7 a & B rebouract ch fon ew&

N > ) . renant la main Fermee,

8 Lesreffores de chacun doigr,qus ramenent & fant ouurts les doages d eus metines

quandils onr fermez.

9 Leslames des doigrs.

lehdet edellytad kiinnittamiltdan
toimittajilta tietynasteista si-
toutuneisuutta tai vahintdan leh-
den edustaman kannan sympatisoi-
mista, vaan myos sitoutumattomat
lehdet ja Yleisradio saattavat rek-
rytointipolitiikassaan ottaa huo-
mioon ideologisia ja poliittisia
tekijoitd; nain ainakin epdilldan
asioiden olevan. Eraat haastatel-
tavat kertovat puoluekannan urkki-
misista takanapain. Niin ikdan
aineistoon sisdaltyy pari tapaus-
ta, joissa haastateltu 'rivitoi-
mittaja' on painostettu eroamaan
lehden palveluksesta poliittisista
syistd.

5. Edel1d selostetut tes-pykalat
journalistista vapautta kdytannos-
sd. Lehden Tinjanmdaritys ei Juu-
ri tarjoa selkdnojaa, jonka turvin
toimittaja tai toimituskollektiivi
voisi reagoida linjan vastaisiin
esimiesportaan ratkaisuihin. Kiel-
taytyminen hyvdn lehtimiestavan
vastaisista ja ammattikunniaa louk-
kaavista tehtavista seka vakaumuk-
sen vastaisesta kirjoittamisesta
tai ohjelmien tekemisestd on varsin
harvinaista, vaikka aineistossa to-
ki ndita tapauksia on. Sen sijaan
on mahdollista, ettd esimerkiksi
juuri vakaumusta koskeva kohta so-
pimuksessa on vaikuttanut toimitus-
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ten sisdisiin tyonjakoratkaisuihin.
Toisaalta Yleisradion ohjelmatoi-
minnan sdannostd ei haastateltujen
radio- ja tv-toimittajien mukaan
ole erityisesti rajoittanut yhtion
toimittajien journalistista vapaut-
ta.

6. Kiistat respektioikeudesta
eli lehtijuttujen tai radio- ja tv-
ohjelmien editoimisesta ovat har-
voin vakavia. Tassd suhteessa

Jjulkisesti kerrotut yksittaista-
paukset'?, ellei niitd aseteta
taustaansa, saattavat johtaa har-
haan: ne on tuotu julkisuuteen ta-
vallaan juuri harvinaisuutensa
vuoksi.

7. Tyonantajapuolen luonnolli-
nen pyrkimys minimoida konflikti-
tilanteet toimituksissa ei sikali
onnistu kovin hyvin, ettd monen-
tyyppisten ristiriitojen mahdol11i-
suus on rakennettu sisdan koko jar-
Jjestelmdan eikd niiden taysi eli-
minoiminen ole mahdollista. 'Ri-
vitoimittaja' ei ole automaatti-
tilanteessa havidlle; myds se,
missa maarin hdan professionalisti-
sesti katsoen on oikeassa, vaikut-
taa toki asiaan. Vakavat akuutit
konfliktit toimituksissa ovat har-
vinaisia.

8. Toimittajan vapautta uhkaa-
vat tekijat ovat usein ulkoisen Jja
sisaisen uhan yhdistelmia: ulkopuo-
Tinen painostus kohdistuu ensin
esimieheen ja han puolestaan antaa

""" MyGs eri-
lainen manipulatiivinen peli 'rivi-
toimittajan' seldn takana on mah-
dollinen tai siitd on ainakin epdi-
lyksid. Toimittaja kunnioittaa sel-
laisia esimiehia., jotka ovat alai-
siaan kohtaan solidaarisia ainakin
silloin, kun namd eivat ole tehneet
virhetta; tdssd mielessd professio-
nalistinen itsesddtelyn idea on
Suomen toimituksissa pitkdlle to-




teutunut.

9. Suuren osan journalistisen
vapauden rajoituksista selittdd
tiedostettu itsesensuuri. Haasta-
teltavat saattavat avoimesti kertoa
esimerkkeja siitd, minkdlaisia jut-
tuja he itsesensuurin vuoksi ovat
Jattdneet tekemdttd, minkdlaisia
aiheita tarjoamatta, miten rajoit-
taneet aiheen kasittelytapaa jne.
Niin ikddn aineistoon sisdltyy esi-
merkkejd itsesensuuritapauksista,
joiden asianomainen itse jalkiki-
teen arvelee olleen liioiteltuja
Jja tarpeettomia. Tiedostamattomas-
ta itsesensuurista ei tdssd tutki-
muksessa sen metodologisen perus-
ratkaisun vuoksi'® juurikaan saada
tietoa.

10. Lopuksi tama tutkimus he-
rattdd yhden mielestdni tdrkedn ky-
symyksen, johon se ei kuitenkaan
vastaa: jos toimittajien journalis-
tinen vapaus olisi paljon suurempi
kuin se nyt on, miten he kdyttdisi-
vat sita? Toisin sanoen: onko heil-
1d jotenkin mietittynd vaihtoeh-
toista journalistista linjaa vai
onko vapaudettomuuden kokemisessa-
kin kysymys myos jo mainitusta fe-
tiddista?

Rima putoaa?

Miettiessani tamdn tutkimuksen me-
todologisia ja metodisia kysymyk-
sid on mielessdni pyGrinyt sitaat-
ti ilmeisesti tiedotustutkimuksen
ns. uuteen aaltoon lukeutuvalta
Antti Alaselta. Hdnen teemansa on
ns. new Jjournalism, mutta muutet-
tavat muuttaen se soveltuu myds mi-
nun tarkoitukseeni:

"Kyseessa (siis new journa-
lism'issa, PH-s) oli irtautuminen
rajoittuneesta ja neutraalista ob-
Jektiivisuuskasityksestd. Koska
yhteiskunnallinen todellisuus ei
ole pelkkda objektiivisuutta vaan
subjekti-objekti-suhteiden verkos-
to, on syvempiin merkityksiin tdh-
tdavan journalismin pystyttdva ku-
vaamaan paitsi tapahtumien empiiri-
nen kulku myds niihin 1iittyvat
subjektiiviset merkitykset, sil-
Toinkin kun nuo merkitykset eivit
valittomdsti ndy pinnalla." (Ala-
nen 1982, 76).1*"

Pannaanpa journalismin sijaan
tutkimus ja mietitddan asiaa. Ala-
sen nakemys osoittautuu erinomai-
seksi - kunhan sitd ensin tuntuvas-
ti modifioidaan, pddlaelleen sitid
ei sentddn tarvitse kdantda.

Yhteiskunnallinen todellisuus
ei todellakaan ole pelkkdd objek-
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titvisuutta; kukaan ei liene sitd
vaittanyt eikd sellaisessa vait-
teessd olisi mitdan mielekdstd si-
saltod. VYhteiskunnallinen todel-
1isuus on nimenomaan subjekti-ob-
jekti -suhteiden verkosto.!®

olisi pystyttava subjekti-objekti
-tutkimusasetelman avulla kuvaa-
maan tapahtumien empiirinen kulku
tai tdssd tapauksessa tietyn il1-
mion empiirinen tila. Se ei ole
'vain' - sitd sanaa ei mydskaan
Alanen kaytda - vaan se on mitd vaa-
teliainta ja samalla kiehtovinta
henkistd tyota, etenkin jos pinta-
empiriaa ratkaisevasti syvennetdan
olemuksen paljastamiseen saakka.!®
Jonkin iTmion subjektiiviset mer-
kityksetkin ovat tdrkeitd ja kiin-
toisia, mutta niiden tutkimisella
ei koskaan voida korvata tavallaan
niiden 'takana' olevan reaalitodel-
1isuuden tutkimista, sen reaalito-
deflisuuden joka on olemassa myds
subjektiivisista merkityksistd
riippumatta.

Eika tassa kaikki. Mitka tahan-
sa perustellutkaan subjektiivisia
merkityksid koskevat vaitteet ei-
vat ole yhta hyvia, vaan myds sub-
Jektiivisten merkitysten tutkimi-
selta on vaadittava luotettavuut-
ta - Topulta objektiivisuutta
(sic!).

Oma ongelmani on puheena olevan
tutkimuksen osalta nimenomaan se,
ettd pystyn ilmeisesti selvittamdan
Journalistiseen vapauteen ja sen
kokemiseen 1iittyvid subjektiivi-
sia merkityksid, toivon mukaan jo-
pa suhteellisen Tuotettavasti.
Keskusteiemalla niin 'rivi-' kuin
'paallikkctoimittajien' kanssa
journalistisen vapauden tilasta
en kuitenkaan paase kdsiksi sub-
jektiivisten merkitysten 'takana’
olevaan reaalitodellisuuteen. Se
ei onnistu niilld menetelmilila,
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joita olen kayttanyt.

Koko 11mion luotettavaan ymmar-
tamiseen asti en siis ylld. Kun-
nianhimoni rima pudonnee.

Viitteet

]Tutkimus ei siis ole valmis, vaan tieteellisel~-
1d yhteis611d on mahdollisuus vield vaikuttaa
sen sisaltoon. Erityisen tervetulleita ovat
kommentit jotka auttavat minua tulkitsemaan em-
piiristd aineistoa.

2Puhe "yksin" tekemisestd ei sananmukaisesti ole
totta. Olen suuressa kiitollisuuden velassa en-
tisille opiskelijoilleni Anne Braxille ja Pdivi
VYuoriselle, jotka sain aikoinaan kiinnostumaan
journalistisen vapauden teemasta ja tekemddn sii-
td pro gradu -tutkielmansa (Brax ja Vuorinen
1982). He myds tydskentelivdt Suomen Akatemian
varoilla syksylld 1981 lyhyen aikaa tutkimusapu-
Taisinani.

3Téysin vapaan tahdon mahdollisuuteen suhtaudun
skeptisemmin kuin esimerkiksi Malmberg (1987,
VII1), jonka kanta vahvasti vivahtaa idealismil-
le (vrt. myds Hemdnus ja K. Pietild 1982, 267,
Kiami 1981, 64 sekd Sumner 1979, 21). Silti en
toki vaitd ihmisen tahtoa tdysin sidotuksikaan.
4
masta” (Hemédnus ja K.
5Véérinkésitysten valttamiseksi korostan, ettd
esim. ironisten, satiiristen ja parodisten ver-
sioiden tekemisen vaikkapa uutisista tdytyy mi-
nusta olla tdysin sallittua ja ne saattavat ol-
la erinomaisia objektiivisuuteen pyrkivdn jour-
nalismin muotoja. Tamd ei kuitenkaan ole sama
iimio kuin empiirisesti tdysin paikkansapitamdt-
tomien uutisien julkaiseminen manipulatiivises~
sa mielessd.

61970-1uvun alkupuolen toimitusyhteistytkokeilu
lehdistdssd onnistui huonosti, kuten Kahma (1977)
on osoittanut.

Vrt. tatd erittelyyni "Veikko Pietilan dilem-
Pietild 1982, 375-378).

7Lars Furhoff on aikanaan pitkd1le luottanut
professionalismiin (ks. Furhoff 1974), mutta
luennoidessaan vain pari vuotta kirjansa ilmes-
tymisen jdlkeen Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksella hdn sanci tulleensa asiassa tuntuvas-
ti skeptisemmaksi.

8Joka tapauksessa journalistisen kulttuurin teo-
rian kehittelemiseksi ovat Suomessa tehneet an-
siokasta tydtd Kahma (1977, 170-270) ja osaltaan
myds Korhonen (1982). )

9J0urnaTism1n arvojen jdljille pddstdan osaltaan
ovat mukana tietyt arvot enemmdn taj vdahemmdn
implisiitteind.  Kiintoisaa, tiivistd tutkimus-
ta journalismin sddnndistd ks. Rentola 1982.




]OVrt. Israel 1974, jonka avulla pddsee myGs
vieraantumisen teorian alkuldhteille.

HSamaHa kun 'praksismi-subjektivismissa’ on
voimakkaasti idealistisia korostuksia, siind tun-
tuu olevan myos vulgaarimarxilaisia ja -materia-
Tistisia piirteitd. Ts. se on moniaineksinen ja
ilmeisesti myOs sisdisesti ristiriitainen sekd
sekava kokonaisuus. Ndihin kysymyksiin palaan
muissa yhteyksissd.

1245 esim. Klemola 1981, 123-130.

13T1’etenk1’n tiedostetun ja tiedostamattoman it-

sesensuurin vdlinen raja on tiukuva. Silti en -
Tuotettavaan ymmartdmiseen pyrkiessdni - pitdisi
oikeana fabuloida ilman ndyttdd vaikka kuinkakin
kiehtovia ajatuksia itsesensuurin tiedostamatto-
masta puolesta - josta haastattelun avulla tus-

kin voi saada tietoa - ja tarjota niitd ekspli-

siitisti tai implisiitisti empiirisend informaa-
tiona.

14Muutettavat taas muuttaen tamd tuo mieleen
Hirschin paradoksin. Hén suhtautuu kielteisesti
"yleistdmisen, lainmukaisuuden, normaalisuuden
Jja objektiivisuuden” kategorioihin tieteessa
(Hirsch 1983, 154) - vaikka hdn omassa kyseises-
sd tutkimuksessaan asiallisesti operoi niilld!
Sen sijaan hdn perdankuuluttaa "plebeijistd tie-
toa" (emt., 155), jonka olisi kehityttdvd “pai-
kallisten ja rajoittuneiden totuuksien, subjek-
tiivisen kokemuksen, yksil61iisyyden, erityis-
laatuisuuden, toiveiden ja mielikuvituksen seka
yhteiskunnallisten subjektien oman tiedon pii-
rissa" (emt., 155). N&diden kategorioiden arvoa
kieltamdttd on sanottava, ettd jos yhteiskunta-
tieteiden olisi rajoituttava niiden tutkimiseen,
ne koyhtyisivdt pelottavasti (vrt. mySs Tottd
1982).

]STéhén verkostoideaan perustuu mm. Hemdnuksen
Ja Tervosen (1980) kirja, jossa keskeistd on
toimittajien ja todellisuuden vdliset suhteet.
Toinen asia taas on, ettd subjekti-objekti -suh-
teen hdivyttdmistd todellisuuden tutkimuksesta
on vaadittu ja ilmeisesti siis - minusta kestd-
mattomin perustein - pidetty myds mahdollisena
(ks. Hemanus ja K. Pietild 1982, 331-332).

]6Vrt. Objektiivisuuden kdsitettd Hemanukselia
Ja Tervosella (1980).
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