Heikki Luostarinen

Tosikot, ne Ekéﬂt
ja kultt

Kun tiedotusopin opiskelija tyos-
kentelee lehdessd, han oppii kar-
vaasti kahvipdytien vdittelyaree-
noilla ne kolme pddargumenttia,
joilla osa toimittajakunnasta ku-
moaa minka tahansa tieteelliseksi
tarkoitetun yrityksen kritisoida
journalismia. Ensimméinen argu-
mentti kuuluu: da
tietdd, kun silld ei ole kaytannon
kokemusta."

Jos tamd peruste ei ole kohdal-
Tinen senhetkistd vastustajaa aja-
tellen, otetaan kdyttoon toinen:
"Se on sellainen tosikko."

On tietysti mahdollista, etta
tdmakddn argumentti ei pure; vas-
tustaja on saattanut jostain syys-
td - tahtoen tai tahtomattaan -
hankkia toisenlaistakin mainetta.
SiTloin heitetddn taisteluun vii-
meinen ja lopullinen, ratkaiseva,
vaite: "Se on Tampereelta."

Ede11d sanottu on ehka tarpeet-
tomankin vahvasti karrikoitu esi-
tys siitd jonkinlaisesta journalis-
mikeskustelun Mannerheim-linjasta,
Johon tietee1iiseen anaiyysiin kur-

"""" Todel1isuu-
dessa to1m1tusyhte1so1ssé journa-
1ismista kdytdvd keskustelu saattaa
ol1a hyvinkin korkeatasoista ja
uutta luovalla tavalla kaytdnnon
kokemuksia ja teoriaa yhdistelevdd.
Mutta paljon on myGs sanailua, Jjo-
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ka 10ytdd vertaisensa yleistnosas-
tojen sankarin, Jo riittdd holhous
-nimimerkin, ajattelussa.

Analyysin torjuminen argumen-
te111a9 jotka eivét néyté 111ttyvén
voin, tuntuu aina yhtad arsyttaval-
tad. Tutkijan osa on kuitenkin dr-
syyntymisen nieleminen ja sen sel-
vittaminen, mikd on torjunnan taus-
ta ja mikd sen yhteisollinen mieli.

En juuri kuluta aikaa ensimmai-
seen ja kolmanteen argumenttiin.
Edellinen - tuo kokemuksen puut-
teeseen vetoava - liittynee tyon
ajattelua ohjaavaan vaikutukseen.
Ongelmat eivdt ndyttdydy rakenteel-
lisina, vaan tapauskohtaisina ja
persoonallisina. Siksi uskotaan,
ettei tutkija voi tavoittaa niiden
syvintd luonnetta. Asennetta on
vahvistamassa toisaalta tieteelli-
sen analyysin joskus kdytantoon
nahden paradoksaalinen tulos, toi-
saalta tutkijoiden ajoittainen tai-
pumus kdyttda teoreettisten kehi-
telmiensda tukena puutteellisesti
ymmdrrettyja kaytdannollisia esi-
merkkitapauksia.

Jalkimmainen - tuo tamperelai-
suuteen vetoava - 1iittynee puoles-
taan tiettyihin yleis- ja kulttuu-
ripoliittisiin erimielisyyksiin ja
syvalle juurtuneisiin asenteisiin.
Eras toimittajakunnan osa katsoo,



ettd Tampereen yliopiston tiedotus-
opin laitos edustaa suuressa aat-
teiden vdlisessd jalkapallopallo-
ottelussa vastustajan leirid.
Heille on turha todistella, ettd
analyysin tai vditteen alyllistd
voimaa ei vahennd, vaikka se tuli-
si puhumaan puhjenneen muikun suus-
ta.

Mutta mistd voi johtua tuo tie-
dotustutkijoiden leimaaminen tosi-
koiks1? Vajavaisen kokemukseni mu-
kaan suurinta osaa vaikkapa hallin-
totieteellisestd tutkimuksesta ja
tieteellisesta keskustelusta ei
voi Tuonnehtia rdiskyvaksi tai
hauskaksi, tuskin edes huvittavak-
si. Virkamiehet eivdt kuitenkaan
tunne tarvetta nimittdd alansa tie-
teen edustajia tosikoiksi.

On kyse toimittajayhteison osa-
kulttuurin ja tiedotusopin tutki-
jayhteison osakulttuurin jonkinas-
teisesta konfliktista, mitd hallin-
totieteilijoilla ja virkamiehilld
el nayttdisi olevan. Vaikka vas-=
takkain olevia yhteisdja Tuonnehtii
kumpaakin huolella vaalittu narsis-
mi ja ammattimaisen tiedon tuotta-
misen Tuoma spontaani besserwisser-
asenne, kyse ei ole kuitenkaan var-
sinaisesta kilpailutilanteesta.
Kasitykseni mukaan konfliktin taus-
tana on tiedon tuottamiselle ja si-
td kautta tyolle ja omalle yhteis-
kunnalliselle toiminnalle annettu-
Jjen merkitysten eroavuus.

Tosikolla tarkoitetaan tavalli-
sesti joko ihmista, joka ei ymmdr-
rd Teikinlaskua, puheisiin sisdl-
tyvda huumoria, ivaa tai satiiria,
taikka sitten ihmistd, jonka ela-
manasenne on niin vakava ja yksi-
puinen, ettei hdn suostu hyvaksy-
madn pilailua itselleen vakavilla

asioilla. Kun toimittaja nimittda
tiedotustutkijaa tosikoksi. han

tarkoittaa nimenomaan, ettd tutki-
Jja tarkastelee maailmaa liian vaka-

vasti, "paskantdrkedsti" ja antaa
tuottamalleen tiedolle suhteetto-
man merkityksen: asiat voivat olla
niin, mutta voivat ne aivan yhtd
hyvin olla toisinkin. Samalla toi-
mittaja ndin sanoessaan indikoi it-
se edustavansa jollain tapaa moni-
silmaisempad ja huumoripitoisempaa
maailman tarkastelutapaa, jossa jo-
kaisen ryhman ja yksilon annetaan
aivan vhtd hyva kuin mikd tahansa
muukin totuus.

Tosikkomaisuuden valttaminen
on ollut aikanaan hyvinkin tiukka
normi toimitusyhteisdissd. Siihen
on liittynyt - ja 1iittyy yhd - po-
litiikkaa kohtaan tunnettu kyyni-
syys Jja kaiken tarkastelu ylhdal-
tdpdin ja ulkoapdin. Yritdn lyhy-
esti hahmottaa taman normin syntya
kaupallisessa lehdistossa.

Ennen Tehdiston kaupallistumis-
ta toimittajat olivat eittamatta
yhteiskunnan eliittia, usein tun-
nettuja taiteilijoita taikka polii-
tikkoja. Kaupallisen lehdiston
kaudella toimittajasta tulee jon-
kinlainen henkisen tyon sekatyolai-
nen: usein todetaan - leikilld tai
tosissaan - ettd jostakusta tuli
toimittaja, koska hanen kykynsd ei-
vat riittdneet politiikassa tai
kirjailijan ammatissa.

Poliittisessa lehdistdssd jo-
kaista tapahtumaa tarkasteltiin
jostakin nakdkulmasta, jonkin ryh-
man intressien kautta, sisaltdpdin.
Kaupallisessa lehdistossa, kun tuo-
te pyritddan myymdan laajalle ylei-
sol1le, tarkastelun on valttamatta
tapahduttava kaikkien erillisten
intressiryhmien ulkopuolelta, ei
mistdan nakdkulmasta.

Toimittajan tyo kaupallisessa
lehdistossd tuottaa vaistamitta
kyynisyyttd: mitdpa asioista kan-
nattaa niin piitata, kun palkka
maksetaan juuri siitd, ettei pii-
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tata. Entinen yhteiskunnan eliit- titkin, kertoo jonkinasteisesta on-

tiryhmd saa huomata valtansa men- nistumisesta: analyysilla on sel-
neen, vapautensa vahentyneen ja vasti ollut terda. Samalla se ker-
palkkansa pienentyneen. Tyo ei too kuitenkin myOs jonkinasteises-
vaadi endad kykyd yhteiskunta-ana- ta epdonnistumisesta: keskusteluyh-
lyysiin eikd taiteellista Tuovuut- teys toimittajakunnan kanssa toimii
ta - niinpd toimittajien koulutus- puutteellisesti, journalismin ana-
taso Taskee nopeasti. lyysi ei ole loytdnyt sellaista

konkreettisuutta ja yhteyttda jour-
nalistien kokemusmaailmaan kuin
mitd tarvittaisiin.
Tosikkomaisuudesta syytettya
tiedotusopin tutkimusta on nimitet-
ty milloin nordenstrengildiseksi,
milloin antipositivistiseksi, mil-
Toin kriittiseksi, milloin marxi-
laiseksi, milloin tamperelaiseksi,
milloin miksikin. Jos tastd tut-

Toimittajasta tulee entisen po-
Tiittisen ja taiteellisen kyvykkyy-
tensd varjo, rappeuma. Kun tdhin
kyynisyyden ja rappion tunteeseen
yhdistyy vanhan elitistisen kauden
boheemin, iloluontoisen ja epdso-
vinnaisen eldmantavan piirteitd,
syntyy tuo merkillinen neekerihen—
ki. Toimittajakunta etsii itsel-
leen sen kautta identiteettid wiko-

puolisuudesta, jonkinlaisesta val- kimuksen monisdrmdisestd kentasta
lattomasta vallattomuudesta, jdami- haluaa valttamdttd etsid joitain
sestd eliitin ulkopuolelle ja jat- yhteisid ominaisuuksia, ne ovat
tdytymisestd sovinnaisen moraalin mielestani kriittisyys kaupallisen
ulkopuolelle. Joukkotiedotuksen mekanismeja koh-

Sittemmin on boheemi iloluontoi- taan sekd rakenteellis-deduktiivi-
suus miltei tyystin kadonnut ja sen nen ote ja siihen 1iittyvd vahva

myotd aito neekerihenki. Ulkopuo- mallittaminen. Mitd toimittajan
lisuuden tunne ja kriittisyys asi- tychin tulee, yhteistd on ollut
oita sisdaltd pdin, jostakin ndko- oravanpydriamallin kdaytto. Oravan-
kulmasta ja vakavasti tarkastelevia pyord ei ole mika tahansa juoksu-
"tosikkoja" kohtaan sen sijaan sdi- rengas, vaan sellainen, josta ei
lyy niin kauan kuin tyo siihen voi hypdtd pois ja jonka vauhtia
opettaa. el saa hidastetuksi. Pyora 1iik-
Tama on ymmdrtddkseni se juuri, kuu vain oravan kipityksen voimin,
jonka vuoksi tosikko on pitkdan ol- mutta kuitenkin kyseessd on oravan
lut toimittajien osakulttuurissa ki- eldmdd kahlitseva mieletdn pakko-
rosana ja tosikkomaisuuden kartta- rata.
minen toimittajana olemisen perin- Mallia on mahdollista puukottaa
teikds piirre. Tutkija ei saa to- muyutamasta kohdin. Aika ajoin ei
sikon tittelid huumorintajuttomuu- voi vdlttyd tunteelta, ettd pyodrd

tensa vuoksi, vaan ennen muuta sik- ndyttaytyy tutkimukselle primaari-

si, ettd hdnelld saattaa olla vaka~ na kohteena ja ikddankuin materiaa-

va, syvallinen ja jonkin yhteiskun-  lisena konstruktiona: kapitalismin
taryhman nakokulmasta asioita tar- rautahakki on kapitalismin rauta-
kasteleva lshestymistapa. hakki. Entdpa historia? Oravayh-
Vaikka huumorintajuttomuuskin teison kulttuuri? Pydran rahinassa
saattaa Jjoskus olla varteenotetta- niiden merkitys ei navta kaksisel-
va mahdollisuus... ta: historiaa on tietenkin tarvit-
Se, ettd toimittajista osa tor- tu nykyhetkeen pddsemiseksi ja ai-
Juu journalismin tieteellisen kri- nahan oravat jotain keskendan jupi-
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sevat.

Jos joku ei huomannut, ettd kay-
~ tin tietoisesti orava-sanaa koros-
taakseni sita ylhaaltapdin katso-
mista, joilla tutkijat joskus toi-
mittajiin suhtautuvat, sanottakoon
se nyt.

Yhtakaikki: toimittajaa kasitte-
leva teoria ja tutkimus on pitkdal-
ti historiatonta ja kulttuuritonta
seka tyystin kulttuurihistoriaton-
ta. Vai onko meilla rikassisal~
toista suomalaisen journalismin ja
journalistisen tyon historiaa, toi-
mittajien osakulttuurin ja toimi-
tusyhteison tutkimusta sekd niiden
historiallisen kehityksen tarkas-
telua?

Vaitos, jonka mukaan kulttuuri
on yhteiskuntatieteille hivenen sa-
maa kuin plakki hammasladgkarille,
ei ole tietenkdan kovin uusi tai
persoonallinen. Aikanaan se olisi
voinut herattdd vastavaitteitd yri-
tyksestd absolutisoida kulttuuri
tai psykologisoida yhteiskunnalli-
nen oleminen, mutta ei enda. Tut-
kimuksen rikastuttaminen historial-
lisilla ja kulttuurisilla elemen-

teilld on ennen muuta resurssien
suuntaamisen ongelma. On siis ky-
ettavd perustelemaan uuden paino-
pisteen hyodyt. Mitd uutta kaipaan
toimittajan tutkimukseen ja mitd
uskon sen kautta saavutettavan?

On ensinnakin todettava, etten
voi olla tuntematta - toimittajana
- voimatonta suuttumusta siita, et-
td kokonainen verevd ja ennen vdke-
vidn omaleimainen osakulttuuri on
tyystin katoamassa Tieteellisen
Tuotesuunnittelun, uutistehtaitten
Ja viestintdyritysten liikkeenjoh-
don ja uuden tekniikan myota. Tun-
heijastuisivat syyttavand kuvaelma-
na snellmanilaisten kansansivista-
jien, palavakatseisten poliitikko-
jen ja maljaansa nostavien sanatai-
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Menetettyd ei

tureitten kasvot.

tieda.

Journalistinen kulttuuri tava-
taan yha mieltdd toimittajien asen-
teiden ja tyotekniikoitten numeeri-
seksi keskiarvoksi. Osakulttuurin
hedelmallinen tutkiminen vaatii
kuitenkin perehtymistd niihin pro-
sesseihin, joilla ynhteiso tuottaa
merkityksia - tietoisia ja piilo-
merkityksia - tyolleen ja yhteis-
kunnalliselle olemiselleen. Merki-
tyksenannon ymmartaminen vaatii
tutkimuksen syventdmistd ajan ta-
sossa, journalistisen kulttuurin
historian tutkimusta seka silla
vleiseen kulttuurihistoriaan ole-
vien yhteyksien etsimistd: vain si-
ten journalistisen kulttuurin muo-
toutuminen ja funktiot avautuvat.

Painotettakoon voimakkaasti seu-
tarkastelemaan aidosti kulttuuriyh-
teisond, ei suinkaan tarkoita esi-
merkiksi taloudellisten, poliittis-
ten ja materiaalisten seikkojen si-
vyuttamista. Pdinvastoin: juuri
niiden huolellisen historiallisen
tarkastelun kautta merkityksenanto
vasta tulee ymmdrretyksi.

En kaipaa viisiosaista nahkakan-
tista laitosta, joka sisaitdisi
tiedonvalityksen nakokulmasta kir-
joitetun suomalaisen kulttuurihis-
torian ja journalistisen kulttuu-
rin historian. Yritdn vain soper=-
taa jollain tapaa sivistyneeseen
asuun mm. sitd arkista kokemustani,
ettd puutteellinenkin tieto journa-
Tismin ja journalistina olemisen
sekd toimitusyhteison osakulttuu-
rin kehityksesta avaa uudenlaiset
mahdol1isuudet tutkijain ja toi-
mittajain keskustelulle.

Kykenemattomyys analysoida rik-
ki journalistien kollektiivisen
tajunnanmuodostuksen prosesseja
sabotoi tehokkaasti sekd tutkimuk-




sen ettd opetuksen saavutuksia.
Opetus ei anna valmiuksia nihdi
syvallisesti ja muutoksen nikokul-
masta sitd kulttuuria, johon ammat-
tiin valmistuva joutuu. Voimme to-
ki varoittaa, ettd tyo muokkaa ta-
juntaa, mutta se on kuin sanoisi
auton rattiin istuvalle ajotaidot-
tomalle: aja varovasti, voi tulla
kolari. Keskustelu tormiilee tuo-
hon Mannerheim-linjaan eiki tavoi-
ta sellaisia kysymyksia, joista
toimittajakunta toivoo "henkisen
uudistumisensa" alkavan.

OTen vakuuttunut siita, etts
suomalaiset toimittajat ovat tilli
haavaa valmiimpia kuin vuosiin vas-

taanottamaan tajuntaansa ehki ki-
pedstikin rikkovaa tietoa. Suuri
osa toimittajakunnasta kaipaa ana-
lyysida osakulttuurinsa kehitykses-
td, narsismistaan, kustantajasuh-
teestaan, lukijasuhteestaan, tyoyh-
teisdnsd rakenteesta ja ylipdaatdan
tajuntansa muovautumisesta. Tut-
kimuksen tehtdva lienee antaa vi-
Tineitd tamdn spontaanin halun tyy-
dyttémiseksi.
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