diskurssien avaruudesta. Sen, joka Malmbergin
mukaan kieltdd yhteisen diskurssiavaruuden ja
myontdd vain moninaisuuden, tdytyy siis joku
toinen Veikko Pietild. Edelleen. En ... mut-
ta riittakoon. Poistun ndyttamoltd. - Ehkdpa
joskus jostain Haadeksen yOstd nousee esiin se
aika yksinkertaisen ja suorastaan holmon tun-
tuinen Veikko Pietild, jota Malmberg on ottanut
tehtiviakseen kommentoida. Itse en katso voiva-
ni puuttua asiaan tdmdn minulle tuntemattoman

kaimani puolesta tdman enempad.

Sama

Realismin
ongelmia

Tarmo Malmbergia ja Pasi Falkia? Mikdli Pert-
ti Hemanusta® on uskominen, kaikki he edustavat
uussubjektivismia suomalaisessa nyky(yhteiskun-
ta)tieteessd. VHite on kova, ja sellaiseksi se
on myos tarkoitettu: on tullut aika vetdd selked
demarkaatiolinja tieteen (objektiivisuuden) ja
epdatieteen (subjektiivisuuden) vdlille. Tdmd

demarkaatiolinja on varmasti olemassa, mutta yri-

tdn tdssd kirjoituksessa omalta osaltani ndyt-

tdd toteen, ettd Hemdnuksen tapa vetdd se on pdd-

asiassa virheellinen, vailla tosiolevaista kor-
relaattia.

Heti alkuun on huomattava, ettd voimme puhua
subjektiivisuudesta kahdessa eri merkityksessi.

Ensimmdinen kdyttotapa on negatiivinen: subjekti-

vismi on samaa kuin sattumanvaraisuus, mielival-
taisuus tms. Subjekti ndyttdytyy oikean tiedon
esteend: objekti voi paljastua ainoastaan elimi-
noimalia subjekti. Tdmé on termin kdyttotapa

Hemanuksella. Toinen merkitysvivahde on posi-

tiivinen: subjektiivisuus tarkoittaa samaa kuin
subjektin tuottama, aikaansaama. Subjekti nayt-

Beshustelua

tdytyy talldin aina tiedon ehtona: objektin pal-
jastaminen edellyttdd subjektin. Tdssd suhtees-
sa tieto on aina subjektikeskeinen kdsite epis~
temologisessa mielessd: tieto-oppi kdsittelee si-
td, miten ihminen voi saada todellisuudesta tie-
toa, mihin tdmd perustuu jne. Tamd subjektildh-
toisyys luonnehtii koko uuden ajan tietoteoreet-
tista pohdiskelua Descartesista Kantin kautta
nykypdivdn ns. tieteelliseen realismiin.

Hemanus vdittdd nyt, ettd esittdmini? onto-
Togia ja tietoteoria on subjektiivista ensinmai-
nitussa, negatiivisessa mielessd: niitd ei vas-

taa mikddn tosiolevainen. -Koska Hemdnus ei tun-
nu lainkaan mieltdvdn subjektiteeman toista - ja
filosofisessa mielessd yhtd perustavaa - merki-
tystd, han ajautuu ongelmiin jotka estdvat han-
td ndkemdstd oikeassa valossa ei ainoastaan sub-
Jjektiivisuuden yleistd tieto-opillista, vaan myds
oman kantani Tuonnetta. Luonnostelen ensin He~
manuksen sokean pisteen edellisessd kysymyksessd
ja vastaan sitten hdnen omaan kantaani kohdista-
maan kritiikkiinsd.

Suurentunut valekuva koverassa peilissi.

Pienentynyt valekuva kuperassa peilissi.
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Kysymys on realismin (korrespondenssiteorian)
luonteesta tieto-opillisena ohjelmana: siitd et~
tda tiedon totuusarvo perustuu artikuloidun tie-
toaineksen (vditelauseen tms.) ja sen kdsittele-
man maailman vastaavuuteen. Haluan tdssd yhtey-
dessd korostaa kahta kohtaa, jotka ovat olleet
viime vuosien suomalaisen tiedotusopillisen kes-
kustelun (Jja varsinkin Hemanuksen) polttopistees-
sd.

tele materialismia ja idealismia. Kdsitys to-
tuuden korrespondenssiluonteesta (adaequatio rei
et intellectus) on vanha idealistisen filosofian
teesi, kun taas materialistinen ajattelu on tuot-
tanut mm. pragmatistisia versioita (totuus = toi-
mivuus tms.). Siitd ettd postuloidaan tajunnan
ulkopuolisen maailman olemassaolo ei vield seu-
raa mitddn erityistd tieto-opillista kantaa.?®
Tdmd 1iittyy ldheisesti marxismin omaan itse-
ymmarrykseen, kdsitykseen kdytdnndstd totuuden
viimekdtisend perustana.

Toiseksi tulemme ndet siihen, ettd realisti-
nenkin tietoteoria edellyttdd subjektinsa, joka
sekd tuottaa ettd koettelee tiedon. Tiedolla on
aina praktinen merkitysperustansa, silld tiedon
(episteemiselld) subjektilla on oltava suhde koh-
teeseensa. Ainakin ihmistieteissd tdmd suhde on
osittaista pddliekkdisyyttd: tiedotusoppinut voi
tutkia modernia massaviestintdd, koska tdmd koh-
de on olemassa myos hédnen ei-episteemisen tai
ateoreettisen arjen toimintansa tuloksena. Tid-
md (tieteentekijdnkin) eldmisenmaaiiman konsti-
tutiivisuus kohteeseensa nahden tekee realismi-
kysymyksestd praktisen. Siis: mddritelld totuus
realistisesti ja korostaa sen kdytdnndllistd kons-
tituutioperustaa eivdt sulje toisiaan pois. Rea-
Tismi Tausuu totuuden semanttisen sisdllon, ja
praktisuus madarittdd sen tosiasialliset ilmene-
mismuodot. Ndin on mahdollista, ettd meilld tie-
tyssd erityistieteessd (kuten tiedotusopissa) on
tukuisia kilpaitevia koulukuntia, joilla on oma
pdtevyytensd sitd kautta, ettd niilld on erilai-
nen kdytantOyhteytensd.

Nain tulemme realismin montnaisuuteen, joka
Hemanukselta on jddnyt huomaamatta. Pohjimmil-
taan on kyse tiedon (episteemisten kategorioi-

den) luonteesta ja suhteesta sen kohteena ole-
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vaan maailmaan: voidaanko todellisuudesta itses-
tddn puhua sen omalla 'kielelld' vai olemmeko
aina sidottuja tiettyyn tiedolliseen horisont-
tiin?
sa ongelma on muotoutunut muun muassa metafyy-
Edelli-
sen mukaan totuus on viime kddessd ei-episteemis-

Viime vuosien filosofisessa keskustelus-

sisen ja sisdisen realismin suhteeksi."

td {ja siis mybds ei-subjektiivista edelld viit-
taamassani positiivisessa merkityksessd): se mi-
kd totuudessa ilmenee on maailma itse, ei maail-
Jal-
kimmdisen mukaan taas totuus on aina episteemis-

ma suhteessa meiddn tietojarjestelmadamme.

td: maailma itse puhuu meille, mutta vain sita
kautta, ettd meilld on siihen tiedollinen suhde.
Kysymys on ndin das Ding an sichista realismin
sisalld.

Hemanuksen kanta realismin eri vaihtoehtoihin
on nyt johdonmukaisesti otettuna seuraava: kaik-
ki muu kuin metafyysinen realismi on subjektivis-
mia, koska td@110in pidetdsan kiinni tiedon sub-
Jjektiivisista ehdoista. Kanta on varmaan perus-
teltu (Jjdamme kuitenkin vield odottamaan Hema-
nuksen tieto-opillista perustelua), mutta siihen
sisdltyy sen kaltainen kdsitys subjektivismista
ettd esimerkiksi osa - ehkd suurikin osa - ns.
tieteellistd realismia osoittautuu subjektivis-
tiseksi, so. epdatieteelliseksi. Mikdli Hemanus
haluaa pitdd kiinni tdstd demarkaatiosta, niin
silloin hdn ei ole endd pelkdstdan materialis-
min ja realismin asialla: hdn puhuu jo paljon
pienemmdn ryhmdkunnan nimissd.

Tamd johdattaa meiddt Hemdnuksen minuun koh-
distamaan subjektivismivditteeseen. Sen ylei-
set puitteet on luonnosteltu edelld; kyse on sen
erityisestd muodosta. Tiivistdn tdmin kritiikin
kolmeksi teesiksi.

(1) Abstraktisuustees?. Hemdnus vdittds et~
td Viestintd ja kulttuur? -kokoelmassa esittimis-
tdni tutkimustuloksista puuttuu "ldhes tdydelli-
sesti"® konkreettisuus, mikd tekee niistd "hedel-
mattomdn tuntuisia" niin, ettd ne ainakaan suora~
naisesti tuskin voisivat edistdd "minkdadn [kurs.
T™] konkreettisen tutkimuksen tekemistd". Lii-
tdn tdhan teesiin my0s sen Hemdnuksen kritiikin,
jossa hdn yhtyy Veikko Pietilan® nikemykseen kos-
kien viestintdkdsitykseni (vditettyd) puutteel-
lista yhteiskunnallista puolta.



Viimeistdan 70-Tuvun jdlkipuoliskon suomalai-
nen yhteiskuntatieteen metodologinen keskustelu
on palauttanut mieliimme ettd my0Os kdsiteparilla
abstrakti-konkreetti on positiivinen (neutraali)
Edellinen 1iittyy
tiedon mddreellisyyteen (koyhyys vs. rikkaus),

ja negatiivinen merkityksensd.

jalkimmdinen tiedon tasoihin (jolloin se vastaa
suunnilleen teoreettinen-empiirinen -dikotomiaa
ymmarrettynd 18hinnd empiristisvaritteisesti).
Hemdnus kdyttdd termeja selvasti jalkimmdisessd
merkityksessd, muutenhan abstraktisuusteesi ei
voi samalla toimia myOs syytOksend: kysymys ei
ole ainoastaan tietyn (ns. teoreettisen) tutki-
mustyypin Tuonnehdinnasta, vaan sen periaatteel-
lisesta kritiikistd. Muulla tavalila Hemdnuksen
teesid on vaikea tulkita, koska siind tarkasti
ottaen ei ole kuin yksi yksilgity esimerkki (se~
kin V. Pietildltd otettu).

Ilmanpaine vastaa suuren miesjoukon ponnistuksia.
Otto v. Guericken teoksesta vuodelta 1672.

Totaaliseen, ei-yksiloityyn abstraktisuus-
syytokseen on sellaisenaan hieman hankala vas-
tata, kuten hyvin tieddmme. Vahintdan voidaan
kuitenkin todeta, ettd Hemdnus on lukenut koko-
elmaani varsin valikoiden, si11d yksi sen kes-
keinen teema (suomalaisen tiedotustutkimuksen
kehitys ja ilme 70-luvulla) on juuri konkreet-
tinen 11mi® Heménuksen tarkoittamassa mielessd.
Se ettd Hemdnus el yhdy t&td empiiristd ilmic-
td koskeviin tutkimustuloksiini, ei kai sindl-

1ddn tee niistd ei-konkreettisia. Joka tapauk-

keshustelug

sessa jo kokoelmani sisdl1d on (ainakin yksi)
esimerkki siitd konkreettisesta tutkimuksesta,
jonka Hemanuksen mukaan pitdisi olla kdytannos-
sda mahdotonta.

Veikko Pietildn kritiikkid voimme sen sijaan
tarkastella hieman ldahemmin. Sen idea on suun-
nilleen seuraava: ei riitd, ettd (massa)viestin-
tdd tarkastellaan sen omassa autonomisuudessa,
mukaan on tuotava aina myds sen yhteiskunnalli-
set madreet. Tahdn ajatukseen on toki helppo
yhtyd.
voidaksemme puhua viestinndn yhteiskunnallisis-

Pietild ei vain tunnu huomaavan, ettd

ta mddreistd meiddn on tiedettdvd, millainen
iImio viestintd on. Tamd on tutkimuksen ensim-
mdinen askel (tiedotusopissa): sen mukaan vies-
tinndn tutkimuksen valittomdssd keskiossd on
viestintd. Voidaan esittdd myos toisenlainen
kdsitys (mikd yhdistdd monia marxilaisia ndke-
myksid): viestinndn tutkimuksen vdliton keskus
on viestinnan ulkopuolelia. Td110in nousee on-
gelmaksi kuitenkin se, miten voimme puhua vies-
tinndn erityisyydestd (ja tiedotusopin omasta
tutkimuskohteesta), mikdli 1dhtOkohtana on sen
toisinoleminen. Jotta voimme puhua toisesta
meilld on oltava jokin, ilmaistaksemme asian He-
Tdmd on viestintdkasi-
tykseni erityinen kohde kdsilld olevassa kokoel-

gelin Logiikan termein.

massa, mikd ei poista sitd, ettd olen tarkastel-
lut viestinnan (varsinkin elokuvan) yhteiskun-
nallisia muotomddreitd toisissa teksteissani.
(2) Adrivitvattomuusteesi. Heménus katsoo,
ettd sekd ontologiani ettd tietoteoriani (pai-
netussa tekstissd on "tieteenteoria", mutta He-
manus on kirjeessdan tekijdlie korjannut tdman
painovirheen) jddvat "ddriviivattomiksi". Se
milld ei ole dariviivoja on hahmotonta: siltad

vasten. Toisin sanoen esittamillani tutkimustu-
loksilla ei ole mitddn omaa minuutta, ne ovat
vain amorfista massaa.

Mikdli tamd teesi on otettava kirjaimellises-
ti (ja ehdotonta objektiivisuutta silmamddrdnddn
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pitdvd Hemanus tuskin kirjoittaa muuta, kuin mi-
td hdn tarkoittaa), se kumoaa subjektivismitee-
sin: subjektivismilla on aina ddriviivat, joista

voimme sen tunnistaa. Voimme kuitenkin tulkita

ddriviivattomuusteesin 1ievemmin katsoen, ettd

se kohdistuu ainoastaan ontologiaani ja tietoteo-
riaani ja ettd ndiden ulkopuolelle j&d darivii-
vallisia alueita (kuten kulttuurikdsitys). Tdmd
tulkinta on kuitenkin varsin outo, silla ontolo-
giakdsitykseni on juuri se, minka varassa koko
muu tarkastelu Tepdd. Jos ontologiallani ei ole
ddriviivoja, ei niitd ole tietoteoriallanikaan
eikd empiirisiin iImigihin kohdistuvilla tutki-
muksillanikaan, edellyttden ettd kulttuuriteo~-
rian ja -tutkimuksen kantani on yhtendinen. He-

manus ei kuitenkaan osoita, ettd kasitykseni
olisivat epdyhtendisid tai perati ristiriitai-
sia, jolloin meiddn on pitdydyttdva siihen, mi-
kd on kirjoitettukin: vditetyl1d subjektivismil-
lani ei ole mitddn hahmoa, joten se ei voi sanan
varsinaisessa mielessd olla olemassakaan. Ja
tdmd on koko Hemanuksen subjektivismiteesin re-
ductio ad absurdum.

(3) Mystifiointiteesi.
td tutkimuksissani "kulttuurin kdsite ldhes hege-
1ildisen maailmanhengen kaltaisena kohotetaan ja-
lustalle”.
on puhunut “mystifioivasta saksalaisperintees-

Heménus vdittad, et-

Erddssd toisessa yhteydessd Hemadnus

£3"7, jonka lapsia (tai isid) Hegelkin kaiketi
on. Tama ndkemykseni 1iittdminen Hegeliin on
antanut minulle aiheen kutsua Hemdnuksen kolmat-
ta teesid mystifiointiteesiksi, vaikka termi ei
sisdallykddn kdsil1d olevaan Hemanuksen kritiik-
kiin.

Arkhimedeen lain todistaminen.
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Heménus ei ldhemmin selvitd, mitd hdn tarkoit-
taa Hegelin maailmanhengen negatiivisuudella jos-
sain (mystifointi)mielessd. Kritiikin kdrki on
kai silti melko helposti ymmdrrettdvissa. Il1-
meisesti Hemdnus tarkoittaa sitd ettd Hegelin
hengen filosofia, jonka mukaan henki siirtyes~
sddn subjektiivisesta objektiiviseen ja viimein
absoluuttiseen muotoon taj vaiheeseen sekd ilme-
nee maailmanhistoriassa ettd tuottaa sen, on puh-
taasti mystifioiva filosofinen ajatusrakennelma,
joka tietyssd suhteessa (Hegelin henki = minun
kulttuurini) muistuttaa omaa kdsityskantaani.

On syytd heti korostaa sitd, mita Hemadnuksen mys-
tifiointiteesi ei sisdl1d. Se ei tarkoita, ettd
mystifioivaksi luonnehdittu kdsitys olisi tdysin
“1) asiat kuvataan vield vaikeammaksi kuin ne
ovat 2) tai asiat kuvataan jollakin tempulla hel-
pommiksi kuin ne ovat ja/tai 3) tdmd kuvaaminen
tehdddn kielelld jonka sanat tieteellisessd kie-
liyhteisOssamme herdttavat hamdrid, epdmédrdi-
sid tai suhteettomasti toisistaan poikkeavia
mielikuvia"®. Jos asiasta puhutaan joko hel-
pompana tai vaikeampana kuin se itse asiassa on,
niin silti puhutaan koko ajan my0s itse asias-
ta. Jos taasen asiasta puhutaan hdmdrdsti, se

et valittomdsti koske sanotun objektiivisuutta,
vaan sen kommunikatiivisuutta, jotka puolet He-
manus tunnetusti selvdsti erottaa toisistaan.

Myonteinen tulkinta Hemdnuksen mystifiointi-
teesistd pitdd siis sisdllddn sen, ettd kun He-
gel joko puhuu liian helposti tai vaikeasti it-
se asiasta ja/tai kdyttdd tdhdn hdmadrdd tms.
kieltd, patee sama myds minun kulttuuriin kohdis-
tuneisiin tutkimuksiini. Jotta voisimme vastata
tdhdan kritiikkiin, meidan tdytyisi tietdd, mis—
td Hegel oikein hengen filosofiassaan puhuu.
Tdstd Hemdnus kuitenkin vaikenee, hdn kai pitda
vastausta melko itsestddnselvdnd. Jotta Hema-
nuksen kritiikki voitaisiin jdlleen lukea kir-
jaimellisesti, ‘tamd hiljaisuus tulisi murtaa.
Toisin sanoen Hemdnuksen tulisi esittdd oma He-
gel-tulkintansa. Sitd odotellessamme peruste-
len, missd mielessd kulttuurikdsitykselldni ei
ole paljoakaan tekemistd Hegelin kanssa, sikdli
kuin vajavaisen Hegel-tuntemukseni perusteella
(Tuettuna muttei valttamdttd ymmdrrettynd Hen-



gen fenomenologia ja vapaa puolet Logiitkan tie-
teestd) asiasta uskalian puhua.

mielessd subjekti, kuten henki Hegelilld on.
Maailmanhistoria on kulttuurihistoriaa vain, kos-
ka se on konkreettisten ihmisten toimintaa.
Kulttuuri on siis konkreettisten subjektien toi-
sinolemista ainoastaan sitd kautta, ettd inhimil-
Tinen kdytdnto edellyttdd merkitysperustansa.
Kulttuuri (kuten yhteiskuntakaan) ei silti pa-
Taudu yksittdisten yksiloiden toimintaan, koska
se on objektiivisesti olemassa yksittdisistd
subjekteista (muttei kaikista ihmisistd) riip-
pumatta. Kulttuurin objektiivinen olemassaolo
minutla ei ole kuitenkaan hengen objektiivista
olemassaoloa Hegelilld: idealistina Hegel pos-
tuloi hengelle oman elamédnkaarensa.

Toiseksikin - ja edelliseen tiiviisti 1iit-
tyen - en ole tietenkddn esittdnyt, ettd ideaa-
Tisilla 1Imigi11d voisi olla muuta ilmenemismuo~
toa kuin 1iittyneend materiaalisten ihmisten
toimintaan. Hegelilld taasen materiaalinen toi-
minta on jossain mielessd hengen (ideaalisen)
ilmenemistd ja itsekseentulemista oman vieraan-
tuneisuutensa kautta. Kyse on minulla vain sii-
td, ettd ideaalista (kulttuuria) ei voi palaut-
taa materiaaliseen: inhimillinen kdytantd on
niiden ykseyttd, muttei samuutta. Esimerkiksi
viestintd ilmenee ainoastaan yhteiskunnassa, mut-
ta niiden vd@lilld ei ole reduktiota eikd yksioi-
koista identiteettid.

Hemanuksen tapailema rakenneyhtdldisyys kan-
tani ja Hegelin vd1illd perustuu siten Jjoko mi-
nun tai Hegelin vddrintulkintaan. Ilmeisesti on
kyse molemmista. Omalta osaltani olen edelld
si: sekd puutteelliseksi, ei-kohteelliseksi et-
td osaltaan itsessddn ristiriitaiseksi. Hege-
1in osalta jddn odottamaan Hemanuksen tulkintaa
hinen filosofiastaan. Edellisen sanon vilpit-
tomdssd hengessa: objektiivisuusteorian kanssa
tybskentelevalle Hemlnukselle Hegelin kdsitys
objektiivisesta ja absoluuttisesta tiedosta ei
voine olla tdysin vieras. Siihen ei tarvitse
yhtyd, mutta kehiteltdessd joukkotiedotuksen ob-
jektiivisuuden teoriaa voi Hegel olla paljon

heshustelua

Sitd paitsi Hegel oli niin kova antisubjektivis-
ti, ettd hantd on tdssd suhteessa vaikea ylit-
tdd. Koko objektiivinen (absoluuttinen) totuus,
eikd tiimaakaan vdhempdd, oli kirjoitettuna ha-
nenkin huoneentauluunsa.

Ylevdmpdd tavoitetta ei tieteentekijd voi
itselleen asettaa. Se ettd hdn ei ehkd paise-

ettd totuuteen pyrkimisellakin on omat subjekti-
lahtoiset rajansa.

Tarmo Malmberg

Viitteet

]HEMANUS, Pertti. Vd@lihuutoja puheenvuoroihin.
Tiedotustutkimus. 5(4), 1982, 123-126.

ZMALMBERG, Tarmo. Viestintd ja kulttuuri. Teks-
tejd viestinnan teorian ja tutkimuksen kulttuuri-
teoreettisista perusteista (1978-81). Tampereen
yliopisto, tredotusopin lartos, julkatsuja, sar—
ja C, nro 2, 1981.

3Témé suomalaisen (tiedotusopillisen) keskuste-
Tun tuoksinassa unohdettu kapta 10ytyy kuitenkin
Juha Teravdiseltd: Johdatus filosofiaan. Kirja-
paja, 1982, 36-37.

4Erotte]un on tehnyt Hilary Putnam: Realism and
Reason. Meaning and the Moral Sciences. Boston
Jjne., Routledge & Kegan Paul, 1978, 123-140.
uomessa on Putnamin teesid kehitellyt ainakin
Raimo Tuomela: Metaphysical Versus Internal Rea-
Tism. Helstngin yliopiston filosofian laitoksen
Julkatsuja. nro 8, 1980.

5HEMANUS, Pertti, ema., 125. Kaikki jdljempéana-
kin tulevat lainaukset ovat tdstd samasta kohtaa,
ellei ole toisin mainittu.

OPIETILA, Veikko. Tiedotustutkimus: teiti ja
tienviittoja. Tampereen yliopisto, tiedotusopin
lattos, Julkaisuja, sarja C, nro 3, 1982, 14.
THEMANUS, Pertti & PIETILA, Kauko. Seitsemin
erdd journalismista. Tampere, Yastapaino, 1982,
57.

8HEMANUS, Pertti & PIETILA, Kauko, 85-86.

37



