
Ominaispainon määräys ·tavallisella vaa'alla. 

kirje 
Pertti 

H. V. 

Luin suurella mielenkiinnolla Vastapainon jul­

kaisemaa sinun ja Kauko Pietilän kirjaa "Seit­
semän erää journalismista". Pari yötä kului 

aamupuoleen saakka. Tiedotusopin asiantunti­

ja en kylläkään ole, mutta kirjanne tekikin 

jännittäväksi juuri se, että lähditte liikkeel­

le oman alanne erikoiskysymyksistä ja päädyit­

te filosofiaan. Kaksi tieteen paradigmaa otti 

yhteen, ja ne olivatkin kirjeenvaihtonne var­
sinaiset dramatis personae. 

On vielä niinkin, että nämä paradigmat ei­

vät ole vain tiedotusopin sisäisiä, vaan ne 

edustavat yleisemminkin aivan erilaisia tie­
teenkäsityksiä, joiden filosofinen pohja on eri-

1 a i nen. Ilkka Niiniluoto onkin Tiede & edistys­

lehdessä ehtinyt luonnehtia sinun ja Pietilän 
vastakohtaisuutta "realismin" ja "praksismin" 

yhteenotoksi. 

Jälkikirjoituksessasi lukijalle vedät itse­

kin linjoja, jotka ulottuvat kauas tiedotusopin 

ulkopuolelle muun yhteiskuntatieteen maastoon. 

Kirjoitat: "Yleisesti lienee tiedostettu, että 

suomalainen yhteiskuntatieteellinen keskustelu 

alkoi joskus 1970-luvun puolivälissä vähä vähäl­

tä etsiytyä filosofisesti uuteen suuntaan • ( s. 

372). Yhdistät suunnanmuutoksen Matti Juntusen 
ja Lauri Mehtosen filosofian vaikutukseen. 
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Pietilän "uusi journalismi" tuo jollain tapaa 

mieleeni nuoren Sergei Eisensteinin kunnianhimoi­

set pyrkimykset. Tiedetään, että Eisenstein oli 

aikoinaan Proletkult-liikkeen kannattaja. Vuon­

na 1923 hän kirjoitti Lef-lehteen artikkelin, 
jossa käsitteli Sergei Tretjakovin kanssa ohjaa­

maansa Ostrovskin näytelmää. Silloisen kantan­

sa hän muotoili seuraavasti: "Proletkultin oh­

jelmana teatterin alalla ei ole 'menneisyyden 

arvojen hyödyntäminen' eikä 'uusien teatteri­

muotojen keksiminen' vaan itse teatteri-insti­
tuution kumoaminen sellaisenaan". 

Uudessa Proletkult-teatterissa ei olisi näyt­
telijöitä, ei spektaakkelia, ei esitystä eikä 

esittäjä-vastaanottaja -suhdetta. Mitä tilal­

le? Eisenstein vaati teatterin korvaamista 

eräänlaisilla "esittävillä asemilla", joiden 

avulla kohotettaisiin kansanjoukkojen "elämän­

tavan isia valmiuksia" (bytovaja oborudirovan­

nost' -termiä on vaikea täsmällisesti kääntää). 
Tämähän muistuttaa Pietilän ohjelmaa, jossa ha­

lutaan nostaa tiedon vastaanottajat ylös vas­

taanottajan asemastaan julkisuuden piiriin ja 

kumota perinteellinen "journalisti vs. lukija"­
suhde. 

Pietilän "vasemmistolainen" journalismikonsep­

tia ja hänen praksis-filosofiansa liittyvät il­

meisen elimellisesti yhteen. Jälkimmäisen koh­

dalla on kyseessä liittyminen 20-luvulla muotou­

tuneeseen "vasemmistolaiseen" marxismiin (Lukacs, 

Korsch), joka sotien jälkeen on vakiintunut mel­

ko kirjavaksi, mutta silti selvästi tunnistetta­
vaksi, "puolue-" tai "neuvostomarxismiin" kriit­

tisen distanssin ottavaksi "länsimaiseksi marxis­

miksi". Sen edustajiin voidaan lukea yhtä hyvin 

Frankfurtin koulukunta kuin esimerkiksi Jean-Paul 
Sartre. 

Käsitys todellisuudesta ei ole vain V. Pieti­

län tai suomalaisen "juntuslais-mehtoslaisen yh­

teiskuntatieteil ijäsukupolven" dilemma ja suurin 

ongelma, kuten kirjoitat ("Seitsemän erää jour­

nalismista", s. 376), se on yleensäkin praksis­

marxismin onge.lma. Se kiteytyy kirjanne sivuil­

la 308-310, joilla Pietilä vastaa Niiniluodon 
kritiikkiin. 

Pietilä ihmettelee sitä Niiniluodon toteamus­

ta, että yhteiskunnallinen todellisuus vaikut-

taisi meihin kausaalisesti. Päinvastoin, huu­
dahtaa hän, todellisuus ei ole, "ainakaan yh­

teiskunnasta puhuttaessa, sinänsä eli itsestään, 

vaan meidän tietoisesti ja tiedostamattamme tuot­

tamanamme ja jatkuvasti ylläpitämänämme". Toi­

sin sanoen, todellisuus (ainakin yhteiskunnal­

linen todellisuus) on subjektin luomaa, yhteis­

kunnallisuus on toimivan subjektin konstituoi­

maa. 

Galvanin kokeiluvälineitä. 

Ajatus yhteiskunnan subjektikonstituoitunei­
suudesta on varsin keskeinen eri ns. länsimai­

sen marxismin virtauksissa. Se perustuu näke­

mykselle, jonka mukaan inhimillinen subjekti 

on luontoon nähden autonominen (vertaa jo Des­

cartes: "Tiedän olevani substanssi, jonka ole­

mus koostuu ajattelusta"). Inhimillinen työpro­

sessi lakkaa tässä konseptiossa olemasta sub­

jektin ja objektin, ihmisen ja luonnon välistä 

"aineenvaihdantaa" (f~arx) ja muuttuu enemmän 

tai vähemmän subjektiiviseksi teleologiaksi. Ih­

misten yhteiskunnallista työprosessia ei käsi­

tetä materiaaliseksi. Kun determinoiva materia 

on taikasauvan heilautuksella saatu katoamaan, 

ei kysymystä vapaudesta ja välttämättömyydestä 

enää nähdäkseni voida asettaa järkevällä tavalla. 

Ja minusta onkin oireellista, ettei K. Pietilä 

pysty perustelemaan, rrriUä tavalla hänen "uusi 

journalisminsa" olisi emansipatorista, so. va­

pautta lisäävää. Vaikka sanomalehti kykenisikin 

toteuttamaan Eisensteinin unelman ja muuttumaan 
"yhteiskunnallisen kommunikaation huikeaksi nek­

sukseksi • ( s. 285), niin entä sitten? Mitä eman­

sipatorista on yhteiskunnallisen kommunikaation 
potenssoitumisessa an sich? 

On vielä eräs asia, mihin kiinnittäisin huo­

miotasi, nimittäin tämä Haug-muoti, jota sanot 

ärsyttäväksi. Pietilä tunnustautuu Haugin ja 

Das Argument-lehden Projekt Ideologie-Theorien 

(PIT) kannattajaksi. Haug korostaa marxismin 

"kriittisyyttä", mutta tekee tämän toisin paino­

tuksin kuin Frankfurtin koulukunta ja mielestä­
ni huomattavasti posi ti i vi semma ll a tavalla. Sil­

ti hänen ideologiateoriansa perusvikana on kai­

ken ideologian samaistaminen "väärään tietoisuu­

teen". Hän ei näe tieteellisen ideologian mah­

dollisuutta ja tulee tässä suhteessa lähelle 

ranskalaisen Louis Althusserin esittämiä tulkin­
toja. 

PIT-ryhmän ideologiakonseptia katsoo, että 

ideologian tehtävänä ylärakenteelle ominaisena 

yhteiskunnallisen tajunnan muotona on säädellä 

ihmisten yhteiskunnallistumista. "Ideologinen" 

ja "kulttuurinen" asettuvat näin PIT:llä vastak­

kain: "ideologinen" merkitsee ylhäältä päin ta­

pahtuvaa (manipulatiivista?) yhteiskunnallistu­

mista, "kulttuurinen" taas alhaalta päin toteu­

tuvaa ihmisten "itsetarkoituksenomaista" (spon­

taania?) yhteiskunnallistumista. 

Tältä pohjalta PIT-ryhmä konstruoi kommunisti­

sen utopiansa, jossa "ideologinen" on kumottu ja 

ihmiset elävät vain kulttuurisen Selbstzweckhaf­

tigkeitinsa varassa. Tämä Haugin saksalais-sko­

lastinen ilmaisu merkitsee lähinnä sitä, että 

kulttuurisessa elämändimensiossaan ihmiset "aset­

tavat itsensä itsetarkoitukseksi", toteuttavat 

omia subjektiivisia mieltymyksiään. Kulttuurinen 

on aina silloin "annettu", kun havaitaan, että 

ihmiset kokevat jonkin mielekkääksi, tyydyttäväk­

si, vailla ulkoista pakkoa ja päämäärää olevak­

si. 

Minusta tuntuu, että IMSF:n tutkija Kaspar 

Maase on oikeassa todetessaan, ettei Haug tässä 

enää liiku materialistisen yhteiskunta-analyysin 

pohjalla. Haug ja PIT-ryhmä eivät tarkastele 

riittävästi niitä aineellisia määrääviä teki­

jöitä, jotka konkreettis-historiallisesti tuot-
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tavat yksilöiden arvostukset. Itse asiassa PIT 

erottaa kulttuurin todellisesta vapaudesta kar­

koittaessaan välttämättömyyden "poliittisen" ja 

"ideologisen" sfääreihin. Vapaus ei enää näyt­

täydy välttämättömyyden pohjalta esiinkasvanee­

na, se on jo a priori annettu "kulttuurisen" 

alueella. 
Olisi mielenkiintoista tarkastella, missä mää­

rin Pietilän ajatuksen "sanomalehden kulttuuri­

sesta potentiaalista" (esim. s. 286) yhtyvät PIT­

ryhmän kulttuurikäsityksiin ja missä määrin vi­

sio ns. uudesta journalismista rinnastuu PIT-ryh­

män utopiaan Selbstzweck-kommunismista. Ja edel­

leen: missä määrin kaikki tämä taas sulautuu 

"valtavirtaan, siihen traditioon joka alkaa Lu­

kacsista ja Proletkultista. Luulen, että yhtey­

det ovat melko vahvat. Mutta kirjeeni venyisi 

liian pitkäksi, jos alkaisin selvitellä kaikkia 

näitä toisiaan leikkaavia traditiolankoja. 

Mitä Haugiin tulee, niin häntä kyllä ymmärtää: 

hänen konseptionsa vallitsevia mahteja vastaan 

asettuvasta "kulttuurisen" alueesta heijastanee 

Liittotasavallan olosuhteita, jossa erilaiset 

vastakulttuurit ja kansalaisaloiteliikkeet ovat 

todella voimakkaita, ja hänen teoriansa on aika 

pitkälle nähtävä tämän asiaintilan (liiallisuuk­

siin menevänä) yleistyksenä. Viime kädessä se 

johtaa näkemykseen, jonka mukaan demokratiaa on 

vain siellä, missä "die da unten" taistelevat 

niitä vastaan, jotka ovat "da oben". Ettei vain 

Bakunin tekisi nousua haudastaan ... 
Vielä voisin kirjoittaa monesta asiasta. Ky­

symykset, joita sinä ja K. Pietilä käsittelette 

keskustelukirjassanne, ovat niin kiintoisia ja 

monihaaraisia ja liittyvät niin tärkeisiin on-

gelmiin, että ne täyttäisivät helposti useita 

kirjeenvaihtoniteitä. Ehkä palaamme joskus vie­

lä asiaan. - Terveisin, 

Vesa Oittinen 

PS. (Kunnon kirjeessä on aina - kuten sanoit -

PS.) Pari kirjallisuusviitettä ei taida olla pa­

hitteeksi. Eisenstein-sitaatit ja muut tiedot 

ovat peräisin Viktor Sklovskin mainiosta elämä­
kerrasta "3i:13eHwTei:11-1" (Moskva 1973), tarkemmin 

ottaen sivulta 78. PIT-kritiikkiä ovat esittä-
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neet Frankfurt am Mainissa sijaitsevan Institut 

fUr marxistische Studien und Forschungen -tutki­

muslaitoksen (IMSF) tutkijat Thomas Metscher, 

Robert Steigerwald sekä Kaspar Maase artikkeleis­

saan, jotka on julkaistu laitoksen vuosikirjassa 

"Marxistische Studien, Sonderband I", Frankfurt/ 

Main 1982. 

Zeissin mikroskooppi. 

u 

Runsas vuosi sitten työryhmä, jonka kuorossa 

kaikui ylimpänä K. Pietilän ääni, eritteli tv­

ja jonkin verran myös radiouutisia (Työryhmä 

1981). Olen jo aiemmin kommentoinut kyseistä 

artikkelia (Hemanus ja K. Pietilä 1982, 253-

263) ja K. Pietilä (emt., 315-321) on kommentoi­

nut kommenttejani. Nyt kun K. Pietilä (1982) 

on julkaissut odotetun erittelynsä myös kuulus­

ta tv-ohjelmasta Uurnilla tavataan, asiaan on 

aihetta vielä palata. 

Mikä olikaan uutiserittelyn pointti pähki­
nänkuoressa? Se voitaneen kiteyttää seuraavaan 
sitaatti i n: 

"Informatiivinen uutistoiminta tuottaa vas­

taanottajalle pysähtyneen sosiaalisen tilanteen, 

jossa kaikki on jo tapahtunut tuonpuoleisessa ei­

kä katsojalle voi siihen enää olla osaa eikä ar­

paa. Hänellä on jäljellä vain järkeväntuntuisen 

maailmankuvan konstruoimisen ongelma. Mutta täl­

lainen kehittää huonosti katsojan toimintakykyä 

talouspolitiikassa, työmarkkinapolitiikassa jne., 

oikeastaan se kehittää komtemplatiivista asennet­

ta ja voimattomuutta sosiaalisessa kentässä." 

(Työryhmä 1981, 16.) 

Sitaatin avainsana oli oman tulkintani mukaan 

"tuonpuoleinen": työryhmän mukaan informati ivi­

suuden perusidealla on mallinaan teologinen pe­

rusideologia (ema., 14, kursivointi minun). 

Uurnilla tavataan taas poikkesi uutisista ai­

van olennaisesti. K. Pietilää (1982) referoi­

den ja tulkiten keskeiset erot olivat seuraa­
vat: 

l. Ohjelma ei ensisijaisesti pyrkinyt välit­

tämään tietoa todellisuudesta, ei "niiniluotolai­

sittain totuuksiin" (ema., 122). K. Pietilän mu­

kaan ohjelmaa aivan ilmeisesti ei olisi kovinkaan 

järkevää tai ainakaan hedelmällistä edes yrittää 

eritellä minkään objektiivisuusteorian avulla.' 

2. Sen sijaan Uurnilla tavataan pyrki luo­

maan "todellisuutta tiedosta" (ema., 122): mon­

taasitekniikalla, leikkaamalla materiaaleja toi­

siaan vasten, se sai "synnytettyä yhteiskunnal­
lisia ristiriitoja katsojien omakohtaiseen koke­

mukseen" (ema., 122). Se mitä ohjelma tarjosi, 

ei ollut draama, vaan "todellisuus itse" (ema., 

ll6). 
3. Ohjelma- 'luettiin' sitä sitten millä ta­

valla tahansa -oli osallistumista sellaiseen yh­

teiskunnalliseen prosessiin, joka tähtää ohjel­

man akuutiksi tekemän ristiriitatilanteen lau­

kaisemiseen. "Tällä tavalla ohjelma pystyi ko­

koamaan yhteen erilaisia lukemistapaja sellaisek­

si historialliseksi episodiksi, joka yhtäkkiä 

olikin osallisten kollektiivisessa kontrollissa, 

ei 'tuolla puolen', ei 'toisaalla'." (ema., 

119). 

Mitä sitten on sanottava näistä K. Pietilän 

tulkinnoista? Käyn niitä läpi kohta kohdalta. 

1. K. Pietilä tulkitsee mielivaltaisesti ja 

lopulta väärin "niiniluotolaisuutta" (vrt. Nii­

niluoto 1982). Sen pohjalta- samoin kuin yhdes· 

sä Ilkka Tervosen kanssa kehittelemäni objektii­

visuusteorian pohjalta, jonka läheinen yhteys 

"niiniluotolaisuuteen" on kiistaton - voitaisiin 

Uurnilla tavataan -ohjelman visuaalis-verbaalis­

auditiivinen kokonaisuus purkaa osiinsa ja ryh­

tyä korrespondenssiteorian hengessä vertailemaan 

ohjelman sisältöä luottevimpiin tarjolla oleviin 

tietoihin siitä todellisuuden osa-alueesta, jota 

ohjelma käsittelee. 

En voi tuohon purkamistyöhön tässä ryhtyä. 

Se edellyttäisi ohjelman katsomista taas kerran, 

eikä se ole mahdollista, koska ohjelma on esitys­

kiellossa. Viuistikuvieni ja K. Pietilän artikke-

lin (1982) avulla voin kuitenkin malliksi gene­

roida muutamia lauseita: 

a. Eräät erittäin nuoret henkilöt ovat Suo­

messa kohonneet politiikassa merkittäviin ase­

miin. 
b. Näiltä nuorilta poliitikoilta saattaa 

puuttua varsinainen työelämän kokemus. 

c. Nämä nuoret poliitikot ovat saattaneet 

osoittautua erityisiksi opportunisteiksi. 

d. Nämä nuoret poliitikot ehkä ovat muutta­

neet peruskatsomuksiaan nopeasti, aina sen mu­

kaan minkä he ovat arvioineet poliittisesti it­

selleen edulliseksi. 

e .................. ä 

Sähköinen puikk.o vetää puoleensa 
keveitä esineitä. 
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