Ominaispainon mairiys-tavallisella vaa’alla.

Avoin kirje
Pertti Hemanukselle

H.V.

Luin suurella mielenkiinnolla Vastapainon jul-
kaisemaa sinun ja Kauko Pietilan kirjaa "Seit-
semdn erada journalismista". Pari yotd kului
aamupuoleen saakka. Tiedotusopin asiantunti-
Jannittavaksi juuri se, ettd Tdhditte 1iikkeel-
Te oman alanne erikoiskysymyksistd ja paadyit-
te filosofiaan. Kaksi tieteen paradigmaa otti
yhteen, ja ne olivatkin kirjeenvaihtonne var-
sinaiset dramatis personae.

On vield niinkin, ettd ndmd paradigmat ei-
vat ole vain tiedotusopin sisdisid, vaan ne
edustavat yleisemminkin aivan erilaisia tie-
teenkdsityksid, joiden filosofinen pohja on eri-
Tainen. Ilkka Niiniluoto onkin 7iode 4 edistys—
Tehdessd ehtinyt Tuonnehtia sinun ja Pietilan
vastakohtaisuutta "realismin" ja “praksismin"
yhteenotoksi.

Jalkikirjoituksessasi lukijalle veddt itse-
kin 1injoja, jotka ulottuvat kauas tiedotusopin
utkopuoleile muun yhteiskuntatieteen maastoon.
Kirjoitat: "Yleisesti lienee tiedostettu, ettd
suomalainen yhteiskuntatieteellinen keskustelu
alkoi joskus 1970~luvun puolivalissd vdhd vihil-
td etsiytyd filosofisesti uuteen suuntaan" (s.
372). Vhdistdt suunnanmuutoksen Matti Juntusen
Jja Lauri Mehtosen filosofian vaikutukseen.
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Pietildn "uusi journalismi" tuo jollain tapaa
mieleeni nuoren Sergei Eisensteinin kunnianhimoi-
set pyrkimykset. Tiedetddn, ettd Eisenstein oli
atkoinaan Proletkult-1iikkeen kannattaja. Vuon-
na 1923 hdn kirjoitti Lef-lehteen artikkelin,
jossa kdsitteli Sergei Tretjakovin kanssa ohjaa-
maansa Ostrovskin ndytelmdd. Silloisen kantan-
sa hdn muotoili seuraavasti: "Proletkultin oh-
Jelmana teatterin alalla ei ole 'menneisyyden
arvojen hyddyntaminen' eikd 'uusien teatteri-
muotojen keksiminen' vaan itse teatteri-insti-
tuution kumoaminen sellaisenaan®.

Uudessa Proletkult-teatterissa ei olisi ndyt-
telijoitd, ei spektaakkelia, ei esitystd eikd
esittdja-vastaanottaja -suhdetta. Mitd tilal-
le? Eisenstein vaati teatterin korvaamista
erddnlaisilla "esittdvilld asemilla”, joiden
avulla kohotettaisiin kansanjoukkojen “"eldmin-
tavallisia vaimiuksia" (bytovaja oborudirovan-~
nost! - termid on vaikea tdsmdllisesti kddntyi).
Tdmdhdn muistuttaa Pietildn ohjelmaa, jossa ha-
lutaan nostaa tiedon vastaanottajat yl6s vas-
taanottajan asemastaan julkisuuden piiriin ja
kumota perinteellinen "journalisti vs. Tukija"-
suhde.

Pietilan "vasemmistolainen" journalismikonsep-
tio ja hdnen praksis-filosofiansa 1iittyvat il-
meisen elimellisesti yhteen. Jdlkimmiisen koh-
dalla on kyseessd 1iittyminen 20-luvulla muotou-
tuneeseen "vasemmistolaiseen” marxismiin (Lukacs,
Korsch), joka sotien jdlkeen on vakiintunut mel-
ko kirjavaksi, mutta silti selvidsti tunnistetta-
vaksi, "puolue-" tai “neuvostomarxismiin" kriit-
tisen distanssin ottavaksi "Tdnsimaiseksi marxis-
miksi". Sen edustajiin voidaan lukea yhtd hyvin
Frankfurtin koulukunta kuin esimerkiksi Jean-Paul
Sartre.

Kdsitys todellisuudesta ei ole vain V. Pieti-
1dn tai suomalaisen "juntuslais-mehtoslaisen yh-
teiskuntatieteilijdsukupolven* dilemma ja suurin
ongelma, kuten kirjoitat ("Seitsemin erdi jour-
nalismista", s. 376), se on yleensdkin praksis-
marxismin ongelma. Se kiteytyy kirdanne sivuil-
la 308-310, joilla Pietild vastaa Niiniluodon
kritiikkiin.

Pietild ihmettelee sitd Niiniluodon toteamus-
ta, ettd yhteiskunnallinen todellisuus vaikut-



taisi meihin kausaalisesti. Pdinvastoin, huu-
dahtaa hdn, todellisuus ei ole, "ainakaan yh-
teiskunnasta puhuttaessa, sindnsd eli itsestddn,
vaan meiddn tietoisesti ja tiedostamattamme tuot-
tamanamme ja Jjatkuvasti ylldpitdmandmme". Toi-
sin sanoen, todellisuus (ainakin yhteiskunnal-
linen todellisuus) on subjektin Tuomaa, yhteis-
kunnallisuus on toimivan subjektin konstituoi-

maa.

Galvanin kokeiluvilineiti.

Ajatus yhteiskunnan subjektikonstituoitunei-
suudesta on varsin keskeinen eri ns. Tdnsimai~
sen marxismin virtauksissa. Se perustuu nike-
mykselle, jonka mukaan inhimillinen subjekti
on luontoon ndhden autonominen (vertaa jo Des-
cartes: "Tieddn olevani substanssi, jonka ole-
mus koostuu ajattelusta"). Inhimillinen tydpro-
sessi Takkaa tdssd konseptiossa olemasta sub-
Jjektin ja objektin, ihmisen ja Tuonnon vilistd
"aineenvaihdantaa" (Marx) ja muuttuu enemmin
tai vdhemman subjektiiviseksi teleologiaksi. Ih-
misten yhteiskunnallista tyGprosessia ei kdsi-
tetd materiaaliseksi. Kun determinoiva materia
on taikasauvan heilautuksella saatu katoamaan,
el kysymystd vapaudesta ja valttamdttomyydestd
endd nadhdakseni voida asettaa jarkevdlld tavalla.
Ja minusta onkin oireellista, ettei K. Pietild
pysty perustelemaan, milld tavalla hdnen "uusi
Journalisminsa” olisi emansipatorista, so. va-

"""" Vaikka sanomalehti kykenisikin
toteuttamaan Eisensteinin unelman ja muuttumaan
"yhteiskunnallisen kommunikaation huikeaksi nek-
sukseksi™ (s. 285), niin entd sitten? Mitd eman-
sipatorista on yhteiskunnallisen kommunikaation

potenssoitumisessa an sich?

keshustelua

On vield erds asia, mihin kiinnittdisin huo-

miotasi, nimittdin tdmd Haug-muoti, jota sanot
drsyttavaksi. Pietild tunnustautuu Haugin ja
Das Argument-lehden Projekt Ideologie-Theorien
(PIT) kannattajaksi.

"kriittisyyttd", mutta tekee tdmdn toisin paino-

Haug korostaa marxismin

tuksin kuin Frankfurtin koulukunta ja mielesta-
ni huomattavasti positiivisemmalla tavalla. Sil-
ti hdnen ideologiateoriansa perusvikana on kai-
ken ideologian samaistaminen "vddrdan tietoisuu-
teen”. Hién ei nde tieteellisen ideologian mah-
dollisuutta ja tulee tdssd suhteessa lahelle
ranskalaisen Louis Althusserin esittamid tulkin-
toja.

PIT-ryhmdn ideologiakonseptio katsoo, ettd
ideologian tehtdviand ylarakenteelle ominaisena
yhteiskunnallisen tajunnan muotona on saddella
ihmisten yhteiskunnallistumista. "Ideologinen"
ja "kulttuurinen" asettuvat ndin PIT:11d vastak-
kain: "ideologinen" merkitsee ylhadlta pdin ta-
pahtuvaa (manipulatiivista?) yhteiskunnallistu-
mista, "kulttuurinen" taas alhaalta pdin toteu-
tuvaa ihmisten "itsetarkoituksenomaista" (spon-
taania?) yhteiskunnallistumista.

Td1td pohjalta PIT-ryhmd konstruoi kommunisti-
sen utopiansa, jossa "ideologinen" on kumottu ja
ihmiset eldvdat vain kulttuurisen Selbstzweckhaf-
tigkeitinsa varassa. Tamd Haugin saksalais-sko-
lastinen ilmaisu merkitsee 18hinnd sitd, ettd
kulttuurisessa eldmdndimensiossaan ihmiset "aset-
tavat itsensd itsetarkoitukseksi", toteuttavat
omia subjektiivisia mieltymyksidan. Kulttuurinen
on aina silloin "annettu", kun havaitaan, ettd
ihmiset kokevat jonkin mielekkddksi, tyydyttavak-
si.

Minusta tuntuu, ettd IMSF:n tutkija Kaspar
Maase on oikeassa todetessaan, ettei Haug tdssd
endd 1iiku materialistisen yhteiskunta-analyysin
pohjalla. Haug ja PIT-ryhmd eivdt tarkastele
riittdvasti niitd aineellisia madrddvid teki-

joita, Jjotka konkreettis~historiallisesti tuot-
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tavat yksildiden arvostukset. Itse asiassa PIT
erottaa kulttuurin todellisesta vapaudesta kar-
koittaessaan vilttdmattomyyden "poliittisen” ja
"ideologisen" sfddreihin. Vapaus ei endd ndyt-
tdydy valttamattomyyden pohjalta esiinkasvanee-
na, se on jo a priori annettu "kulttuurisen"
alueella.

01isi mielenkiintoista tarkastella, missd mda-
rin Pietildn ajatuksen "sanomalehden kulttuuri-
sesta potentiaalista" (esim. s. 286) yhtyvdt PIT-
ryhmdn kulttuurikdsityksiin ja missd mddrin vi-
si0 ns. uudesta journalismista rinnastuu PIT-ryh-
Ja edel-

leen: missd mdarin kaikki tamd taas sulautuu

man utopiaan Selbstzweck-kommunismista.

"valtavirtaan, siihen traditioon joka alkaa Lu-
Luulen, ettd yhtey-
Mutta kirjeeni venyisi

kdcsista ja Proletkultista.
det ovat meiko vahvat.
Tifian pitkdksi, jos alkaisin selvitelld kaikkia
nditd toisiaan leikkaavia traditiolankoja.

Mitd Haugiin tulee, niin hdntd kylld ymmartad:
hdnen konseptionsa vallitsevia mahteja vastaan
asettuvasta "kulttuurisen" alueesta heijastanee
Liittotasavallan olosuhteita, jossa erilaiset
vastakulttuurit ja kansalaisaloiteliikkeet ovat
todella voimakkaita, ja hdanen teoriansa on aika
pitkdlle nahtdvd tdmdn asiaintilan (Tiiallisuuk-
siin menevand) yleistyksend. Viime kddessd se
johtaa nakemykseen, jonka mukaan demokratiaa on
vain sielld, missd "die da unten” taistelevat
niitd vastaan, jotka ovat "da oben". Ettei vain
Bakunin tekisi nousua haudastaan...

Vield voisin kirjoittaa monesta asiasta. Ky-
symykset, joita sind ja K. Pietild kdsittelette
keskustelukirjassanne, ovat niin kiintoisia ja
monihaaraisia ja 1iittyvdt niin térkeisiin on-
gelmiin, ettd ne tdyttdisivdt helposti useita
kirjeenvaihtoniteitd. Ehkd palaamme joskus vie-
18 asiaan. - Terveisin,

Vesa Oittinen

P5.  (Kunnon kirjeessd on aina - kuten sanoit -

PS.) Pari kirjallisuusviitettd ei taida olla pa-
hitteeksi.
ovat perdisin Viktor Sklovskin mainiosta eldmd-

Eisenstein-sitaatit ja muut tiedot

kerrasta “3isewurenn" (Moskva 1973), tarkemmin
ottaen sivulta 78. PIT-kritiikkid ovat esittd-
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neet Frankfurt am Mainissa sijaitsevan Institut
fiir marxistische Studien und Forschungen -tutki-
musTaitoksen (IMSF) tutkijat Thomas Metscher,
Robert Steigerwald sekd Kaspar Maase artikkeleis-
saan, jotka on julkaistu laitoksen vuosikirjassa
“Marxistische Studien, Sonderband I", Frankfurt/
Main 1982.

Zeissin mikroskooppi.

Jumalan valtasuuruus

Runsas vuosi sitten tydryhmd, jonka kuorossa

ja jonkin verran myos radiouutisia (Tydryhmad
1981). Olen jo aiemmin kommentoinut kyseistd
artikkelia (Hemdnus ja K. Pietild 1982, 253~
263) ja K. Pietild (emt., 315-321) on kommentoi-
Nyt kun K. Pietild (1982)

on julkaissut odotetun erittelynsd myds kuulus-

nut kommenttejani.

ta tv-ohjelmasta Uurnilla tavataan, asiaan on
athetta vield palata.




