
tavat yksilöiden arvostukset. Itse asiassa PIT 

erottaa kulttuurin todellisesta vapaudesta kar

koittaessaan välttämättömyyden "poliittisen" ja 

"ideologisen" sfääreihin. Vapaus ei enää näyt

täydy välttämättömyyden pohjalta esiinkasvanee

na, se on jo a priori annettu "kulttuurisen" 

alueella. 
Olisi mielenkiintoista tarkastella, missä mää

rin Pietilän ajatuksen "sanomalehden kulttuuri

sesta potentiaalista" (esim. s. 286) yhtyvät PIT

ryhmän kulttuurikäsityksiin ja missä määrin vi

sio ns. uudesta journalismista rinnastuu PIT-ryh

män utopiaan Selbstzweck-kommunismista. Ja edel

leen: missä määrin kaikki tämä taas sulautuu 

"valtavirtaan, siihen traditioon joka alkaa Lu

kacsista ja Proletkultista. Luulen, että yhtey

det ovat melko vahvat. Mutta kirjeeni venyisi 

liian pitkäksi, jos alkaisin selvitellä kaikkia 

näitä toisiaan leikkaavia traditiolankoja. 

Mitä Haugiin tulee, niin häntä kyllä ymmärtää: 

hänen konseptionsa vallitsevia mahteja vastaan 

asettuvasta "kulttuurisen" alueesta heijastanee 

Liittotasavallan olosuhteita, jossa erilaiset 

vastakulttuurit ja kansalaisaloiteliikkeet ovat 

todella voimakkaita, ja hänen teoriansa on aika 

pitkälle nähtävä tämän asiaintilan (liiallisuuk

siin menevänä) yleistyksenä. Viime kädessä se 

johtaa näkemykseen, jonka mukaan demokratiaa on 

vain siellä, missä "die da unten" taistelevat 

niitä vastaan, jotka ovat "da oben". Ettei vain 

Bakunin tekisi nousua haudastaan ... 
Vielä voisin kirjoittaa monesta asiasta. Ky

symykset, joita sinä ja K. Pietilä käsittelette 

keskustelukirjassanne, ovat niin kiintoisia ja 

monihaaraisia ja liittyvät niin tärkeisiin on-

gelmiin, että ne täyttäisivät helposti useita 

kirjeenvaihtoniteitä. Ehkä palaamme joskus vie

lä asiaan. - Terveisin, 

Vesa Oittinen 

PS. (Kunnon kirjeessä on aina - kuten sanoit -

PS.) Pari kirjallisuusviitettä ei taida olla pa

hitteeksi. Eisenstein-sitaatit ja muut tiedot 

ovat peräisin Viktor Sklovskin mainiosta elämä
kerrasta "3i:13eHwTei:11-1" (Moskva 1973), tarkemmin 

ottaen sivulta 78. PIT-kritiikkiä ovat esittä-
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neet Frankfurt am Mainissa sijaitsevan Institut 

fUr marxistische Studien und Forschungen -tutki

muslaitoksen (IMSF) tutkijat Thomas Metscher, 

Robert Steigerwald sekä Kaspar Maase artikkeleis

saan, jotka on julkaistu laitoksen vuosikirjassa 

"Marxistische Studien, Sonderband I", Frankfurt/ 

Main 1982. 

Zeissin mikroskooppi. 

u 

Runsas vuosi sitten työryhmä, jonka kuorossa 

kaikui ylimpänä K. Pietilän ääni, eritteli tv

ja jonkin verran myös radiouutisia (Työryhmä 

1981). Olen jo aiemmin kommentoinut kyseistä 

artikkelia (Hemanus ja K. Pietilä 1982, 253-

263) ja K. Pietilä (emt., 315-321) on kommentoi

nut kommenttejani. Nyt kun K. Pietilä (1982) 

on julkaissut odotetun erittelynsä myös kuulus

ta tv-ohjelmasta Uurnilla tavataan, asiaan on 

aihetta vielä palata. 

Mikä olikaan uutiserittelyn pointti pähki
nänkuoressa? Se voitaneen kiteyttää seuraavaan 
sitaatti i n: 

"Informatiivinen uutistoiminta tuottaa vas

taanottajalle pysähtyneen sosiaalisen tilanteen, 

jossa kaikki on jo tapahtunut tuonpuoleisessa ei

kä katsojalle voi siihen enää olla osaa eikä ar

paa. Hänellä on jäljellä vain järkeväntuntuisen 

maailmankuvan konstruoimisen ongelma. Mutta täl

lainen kehittää huonosti katsojan toimintakykyä 

talouspolitiikassa, työmarkkinapolitiikassa jne., 

oikeastaan se kehittää komtemplatiivista asennet

ta ja voimattomuutta sosiaalisessa kentässä." 

(Työryhmä 1981, 16.) 

Sitaatin avainsana oli oman tulkintani mukaan 

"tuonpuoleinen": työryhmän mukaan informati ivi

suuden perusidealla on mallinaan teologinen pe

rusideologia (ema., 14, kursivointi minun). 

Uurnilla tavataan taas poikkesi uutisista ai

van olennaisesti. K. Pietilää (1982) referoi

den ja tulkiten keskeiset erot olivat seuraa
vat: 

l. Ohjelma ei ensisijaisesti pyrkinyt välit

tämään tietoa todellisuudesta, ei "niiniluotolai

sittain totuuksiin" (ema., 122). K. Pietilän mu

kaan ohjelmaa aivan ilmeisesti ei olisi kovinkaan 

järkevää tai ainakaan hedelmällistä edes yrittää 

eritellä minkään objektiivisuusteorian avulla.' 

2. Sen sijaan Uurnilla tavataan pyrki luo

maan "todellisuutta tiedosta" (ema., 122): mon

taasitekniikalla, leikkaamalla materiaaleja toi

siaan vasten, se sai "synnytettyä yhteiskunnal
lisia ristiriitoja katsojien omakohtaiseen koke

mukseen" (ema., 122). Se mitä ohjelma tarjosi, 

ei ollut draama, vaan "todellisuus itse" (ema., 

ll6). 
3. Ohjelma- 'luettiin' sitä sitten millä ta

valla tahansa -oli osallistumista sellaiseen yh

teiskunnalliseen prosessiin, joka tähtää ohjel

man akuutiksi tekemän ristiriitatilanteen lau

kaisemiseen. "Tällä tavalla ohjelma pystyi ko

koamaan yhteen erilaisia lukemistapaja sellaisek

si historialliseksi episodiksi, joka yhtäkkiä 

olikin osallisten kollektiivisessa kontrollissa, 

ei 'tuolla puolen', ei 'toisaalla'." (ema., 

119). 

Mitä sitten on sanottava näistä K. Pietilän 

tulkinnoista? Käyn niitä läpi kohta kohdalta. 

1. K. Pietilä tulkitsee mielivaltaisesti ja 

lopulta väärin "niiniluotolaisuutta" (vrt. Nii

niluoto 1982). Sen pohjalta- samoin kuin yhdes· 

sä Ilkka Tervosen kanssa kehittelemäni objektii

visuusteorian pohjalta, jonka läheinen yhteys 

"niiniluotolaisuuteen" on kiistaton - voitaisiin 

Uurnilla tavataan -ohjelman visuaalis-verbaalis

auditiivinen kokonaisuus purkaa osiinsa ja ryh

tyä korrespondenssiteorian hengessä vertailemaan 

ohjelman sisältöä luottevimpiin tarjolla oleviin 

tietoihin siitä todellisuuden osa-alueesta, jota 

ohjelma käsittelee. 

En voi tuohon purkamistyöhön tässä ryhtyä. 

Se edellyttäisi ohjelman katsomista taas kerran, 

eikä se ole mahdollista, koska ohjelma on esitys

kiellossa. Viuistikuvieni ja K. Pietilän artikke-

lin (1982) avulla voin kuitenkin malliksi gene

roida muutamia lauseita: 

a. Eräät erittäin nuoret henkilöt ovat Suo

messa kohonneet politiikassa merkittäviin ase

miin. 
b. Näiltä nuorilta poliitikoilta saattaa 

puuttua varsinainen työelämän kokemus. 

c. Nämä nuoret poliitikot ovat saattaneet 

osoittautua erityisiksi opportunisteiksi. 

d. Nämä nuoret poliitikot ehkä ovat muutta

neet peruskatsomuksiaan nopeasti, aina sen mu

kaan minkä he ovat arvioineet poliittisesti it

selleen edulliseksi. 

e .................. ä 

Sähköinen puikk.o vetää puoleensa 
keveitä esineitä. 
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siarvoisen tärkeää sinä aineksena, jonka pohjal
ta se lähti kehittelemään auki hallitusmuodon 
2 §:n latenttia ristiriitaa". Ilman mitään tie
toa todellisuudesta - reaalitodellisuudestakin, 
ei vain subjektiivisista merkityksistä - ei mi
tään journalismia synny; luulen että me yhdessä 
K. Pietilän kanssa voisimme jonkinlaisena väli
tilinpäätöksenä allekirjoittaa tämän teesin. 
2Jos luulisin toisin, en tietenkään olisi voinut 
ottaa puheena olevaan ohjelmaan niin myönteistä 
kantaa kuin olen ottanut (Hemanus ja K. Pietilä 
1982, 94, 103, 168-169 ja 2.53). 
3K. Pietilän mukaan "on tietysti mahdollista, et
tei mikään muu ole mahdollistakaan - että joukko
viestinnän hallitsevana muotona on ja pystyy pe
riaatteessakin 'tiedonvälitys todellisuudesta', 
pimeänä puolenaan ideologinen yhteiskunnallista
mi nen" ( K. Pi et i 1 ä 1982, 109-110). Tähän voidaan 
vastata, että vain kokonaan toisenlainen joukko-

44 

tiedotusteknologia ja -tekniikka yhdessä koko
naan toisenlaisen yhteiskuntamuodon kanssa voi
si - edes periaatteessa muuttaa ns. uuden 
journalismin visiot ja illuusiot tosiksi. 
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YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö 
UNESCO piti marras-joulukuun vaihteessa Pariisis

sa ylimääräisen yleiskokouksen, joka kokoustekni
sesti sujui yhteisymmärryksen, konsensuksen, mer
keissä. Yleiskokouksessa vahvistettiin järjes

tön keskipitkän aikavälin toimintaohjelma vuo
sille 1984-1989. KTS-suunnitelma on pohjana jär
jestön kaksivuotisohjelmille, joista seuraava, 

vuosia 1984-85 koskeva, tulee käsittelyyn ensi 
syksynä pidettävässä varsinaisessa yleiskokouk

sessa. 
Huolimatta kokoustekniikalla ylläpidetystä 

yhteisymmärryksestä ylimääräinen yleiskokous 
osoitti selvästi, että kasvatuksen, tieteen ja 

kulttuurin varjolla UNESCOa edelleen käytetään 
räikeän ideologisen taistelun foorumina. UNES
COn toiminnassa 1970-luvun offensiivineo vaihe 

on ohi. Tämän vuosikymmenen järjestö aloittaa 

puolustuskannalla. 
Eräänlaiseksi puolustustaktiikaksi onkin tul

kittava ylimääräisessä yleiskokouksessa nouda

tettu tiukka kokoustekniikka. Sen turvin pää
johtajan laatimat päätöslauselmaluonnokset py
rittiin ajamaan läpi mahdollisimman vähäisin 
muutoksin. Keskusteluaikataulut pidettiin ki
reinä, substanssikeskusteluja ei sallittu, tär
keitä ratkaisuja lyötiin lukkoon aamuyön varhai

sina tunteina. Jo kokouksen tavanomaista lyhyem
pi kesto, kaksi viikkoa normaalin viiden sijas

ta, vaikutti samaan suuntaan. 

UNESCOn pääjohtaja, senegalilainen Amadou
Mahtar M'Bow onnistui puheenjohtajiston tuella 
pitämään Pariisin kokouksen muodollisesti yksi

mielisenä. Tässä mielessä UNESCOn itsepuolus
tus onnistui ja ainakin osa 1970-luvun offensii
visen vaiheen tuloksista onnistuttiin siirtämään 

tälle vuosikymmenelle. 

Muodollisen yksimielisyyden takana kytee kui

tenkin edelleen vakava kriisi. UNESCOn toimin
nassa viime vuosikymmenellä tiedonvälitykseen 

liittyvät kysymykset olivat keskeisesti esillä. 
Nyt pidetty ylimääräinen yleiskokous pakottaa ky
symään, voiko UNESCO tällä vuosikymmenellä saada 

mitään myönteistä aikaan kansainvälisten viestin
täjärjestelmien tutkimisessa ja kehittämisessä. 
Tältä osin kriisin vakavuutta havainnollistaa se, 
että tiedonvälityksen sisällöstä puhuminen osoit

tautui Pariisin kokouksessa poliittisesti liian 
"kuumaksi" kysymykseksi. 

Suomen kannanottojen valmistelu KTS-luonnok
seen käy myös esimerkkinä, miten ahdas UNESCOn 
liikkumavara tiedonvälityskysymyksissä on. Suo
men UNESCO-toimikunnan tiedotusjaosto valmiste
li alkusyksystä kannanoton KTS-luonnoksen kolman

teen osaan, jossa käsiteltiin ti edonvä 1 ityksen 
roolia. Kannanotossa (päivätty 16.9.1982) kiin
nitettiin mm. huomiota siihen, ettei kommunikaa
tio-ohjelman keskeisten strategisten periaattei
den joukossa lainkaan mainittu tiedotusvälinei
den merkitystä maailman suurten ongelmien ratkai

semisessa. Tällaisina ongelmina voidaan maini
ta esim. rauhan ja aseidenriisunnan edistäminen. 

Pian kannanoton valmistelun jälkeen jaosto sai 
terveisiä UNESCOn toimeenpanevan neuvoston istun-
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