tavat yksildiden arvostukset. Itse asiassa PIT
erottaa kulttuurin todellisesta vapaudesta kar-
koittaessaan vilttdmattomyyden "poliittisen” ja
"ideologisen" sfddreihin. Vapaus ei endd ndyt-
tdydy valttamattomyyden pohjalta esiinkasvanee-
na, se on jo a priori annettu "kulttuurisen"
alueella.

01isi mielenkiintoista tarkastella, missd mda-
rin Pietildn ajatuksen "sanomalehden kulttuuri-
sesta potentiaalista" (esim. s. 286) yhtyvdt PIT-
ryhmdn kulttuurikdsityksiin ja missd mddrin vi-
si0 ns. uudesta journalismista rinnastuu PIT-ryh-
Ja edel-

leen: missd mdarin kaikki tamd taas sulautuu

man utopiaan Selbstzweck-kommunismista.

"valtavirtaan, siihen traditioon joka alkaa Lu-
Luulen, ettd yhtey-
Mutta kirjeeni venyisi

kdcsista ja Proletkultista.
det ovat meiko vahvat.
Tifian pitkdksi, jos alkaisin selvitelld kaikkia
nditd toisiaan leikkaavia traditiolankoja.

Mitd Haugiin tulee, niin hdntd kylld ymmartad:
hdnen konseptionsa vallitsevia mahteja vastaan
asettuvasta "kulttuurisen" alueesta heijastanee
Liittotasavallan olosuhteita, jossa erilaiset
vastakulttuurit ja kansalaisaloiteliikkeet ovat
todella voimakkaita, ja hdanen teoriansa on aika
pitkdlle nahtdvd tdmdn asiaintilan (Tiiallisuuk-
siin menevand) yleistyksend. Viime kddessd se
johtaa nakemykseen, jonka mukaan demokratiaa on
vain sielld, missd "die da unten” taistelevat
niitd vastaan, jotka ovat "da oben". Ettei vain
Bakunin tekisi nousua haudastaan...

Vield voisin kirjoittaa monesta asiasta. Ky-
symykset, joita sind ja K. Pietild kdsittelette
keskustelukirjassanne, ovat niin kiintoisia ja
monihaaraisia ja 1iittyvdt niin térkeisiin on-
gelmiin, ettd ne tdyttdisivdt helposti useita
kirjeenvaihtoniteitd. Ehkd palaamme joskus vie-
18 asiaan. - Terveisin,

Vesa Oittinen

P5.  (Kunnon kirjeessd on aina - kuten sanoit -

PS.) Pari kirjallisuusviitettd ei taida olla pa-
hitteeksi.
ovat perdisin Viktor Sklovskin mainiosta eldmd-

Eisenstein-sitaatit ja muut tiedot

kerrasta “3isewurenn" (Moskva 1973), tarkemmin
ottaen sivulta 78. PIT-kritiikkid ovat esittd-
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neet Frankfurt am Mainissa sijaitsevan Institut
fiir marxistische Studien und Forschungen -tutki-
musTaitoksen (IMSF) tutkijat Thomas Metscher,
Robert Steigerwald sekd Kaspar Maase artikkeleis-
saan, jotka on julkaistu laitoksen vuosikirjassa
“Marxistische Studien, Sonderband I", Frankfurt/
Main 1982.

Zeissin mikroskooppi.

Jumalan valtasuuruus

Runsas vuosi sitten tydryhmd, jonka kuorossa

ja jonkin verran myos radiouutisia (Tydryhmad
1981). Olen jo aiemmin kommentoinut kyseistd
artikkelia (Hemdnus ja K. Pietild 1982, 253~
263) ja K. Pietild (emt., 315-321) on kommentoi-
Nyt kun K. Pietild (1982)

on julkaissut odotetun erittelynsd myds kuulus-

nut kommenttejani.

ta tv-ohjelmasta Uurnilla tavataan, asiaan on
athetta vield palata.




Mikd olikaan uutiserittelyn pointti pahki-
nankuoressa? Se voitaneen kiteyttdd seuraavaan
sitaattiin:

"Informatiivinen uutistoiminta tuottaa vas-
taanottajalle pysdhtyneen sosiaalisen tilanteen,
Jjossa kaikki on jo tapahtunut tuonpuoleisessa ei-
kd katsojalle voi siihen endd olla osaa eikd ar-
paa. H&nella on jdljella vain jarkevantuntuisen
maailmankuvan konstruoimisen ongelma. Mutta tdl-
Tainen kehittdd huonosti katsojan toimintakykyd
talouspolitiikassa, tyomarkkinapolitiikassa jne.,
oikeastaan se kehittdd komtemplatiivista asennet-
ta ja voimattomuutta sosiaalisessa kentdssd."
(Tyoryhmd 1981, 16.)

Sitaatin avainsana oli oman tulkintani mukaan
"tuonpuoleinen': tydryhmdn mukaan informatiivi-
suuden perusidealla on mallinaan teologinen pe-
rusideologia (ema., 14, kursivointi minun).

Uurnilla tavataan taas poikkesi uutisista ai-
van olennaisesti. K. Pietildd (1982) referoi-
den ja tulkiten keskeiset erot olivat seuraa-
vat:

1. Ohjelma ei ensisijaisesti pyrkinyt valit-
sittain totuuksiin" (ema., 122). K. Pietildn mu-
kaan ohjelmaa aivan ilmeisesti ei olisi kovinkaan
jarkevdd tai ainakaan hedelmdllistd edes yrittdd
eritelld minkdan objektiivisuusteorian avulla.?!

2. Sen sijaan Uwrnilla tavataan pyrki luo-
maan "todellisuutta tiedosta" (ema., 122): mon-
taaditekniikalla, leikkaamalla materiaaleja toi-
siaan vasten, se sai "synnytettyda yhteiskunnal-
1isia ristiriitoja katsojien omakohtaiseen koke-
mukseen" (ema., 122). Se mitd ohjelma tarjosi,
ei ollut draama, vaan "todellisuus itse" (ema.,
116).

3. Ohjelma -~ 'luettiin' sitd sitten milld ta-
valla tahansa - oli osallistumista sellaiseen yh-
teiskunnalliseen prosessiin, joka tdhtdd ohjel-
man akuutiksi tekemdn ristiriitatilanteen Tau-
kaisemiseen. “Td11d tavalla ohjelma pystyi ko=
koamaan yhteen erilaisia lukemistapoja sellaisek-
si historialliseksi episodiksi, joka yhtdkkid
olikin osallisten kollektiivisessa kontrollissa,
ei ‘tuolla puolen', ei 'toisaalla'." (ema.,
119).

keshustelua

Mitd sitten on sanottava ndistd K. Pietildn
tulkinnoista? Kdyn niitd Tdpi kohta kohdalta.

1. K. Pietild tulkitsee mielivaltaisesti ja
Topulta vddrin "niiniluotolaisuutta" (vrt. Nii-
niluoto 1982). Sen pohjalta - samoin kuin yhdes
sda Ilkka Tervosen kanssa kehittelemdni objektii-
visuusteorian pohjalta, jonka ldheinen yhteys
"niiniluotolaisuuteen” on kiistaton - voitaisiin
Uurnilla tavataan -ohjelman visuaalis-verbaalis-
auditiivinen kokonaisuus purkaa osiinsa ja ryh-
tya korrespondenssiteorian hengessd vertailemaan
ohjelman sisaitod Tuottevimpiin tarjolla oleviin
tietoihin siitd todellisuuden osa-alueesta, jota
ohjelma kdsittelee.

En voi tuohon purkamistyohon tass@ ryhtyd.

Se edellyttdisi ohjelman katsomista taas kerran,
eikda se ole mahdollista, koska ohjelma on esitys-
kiellossa. Muistikuvieni ja K. Pietildn artikke-

Tin (1982) avulla voin kuitenkin malliksi gene-
roida muutamia lauseita:

a. Erddt erittdin nuoret henkilot ovat Suo-
messa kohonneet politiikassa merkittdviin ase-
miin.

b. N&i1td nuorilta poliitikoilta saattaa
puuttua varsinainen tyteldmdn kokemus.

c. Namd nuoret poliitikot ovat saattaneet
osoittautua erityisiksi opportunisteiksi.

d. Namd nuoret poliitikot ehkd ovat muutta-
neet peruskatsomuksiaan nopeasti, aina sen mu-
kaan minkd he ovat arvioineet poliittisesti it-
selleen edulliseksi.

Sahkoéinen puikko vetdd puoleensa
keveitd esineitd.
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siarvoisen tdrkedd sind aineksena, jonka pohjal-
ta se lahti kehittelemddn auki hallitusmuodon

2 §:n latenttia ristiriitaa®. ad

toa todellisuudesta - reaalitodellisuudestakin,

ei vain subjektiivisista merkityksistd - ei mi-

tddn journalismia synny; Tuulen ettd me yhdessd

K. Pietildn kanssa voisimme jonkinlaisena vali-

2Jos Tuulisin toisin, en tietenkddn olisi voinut
ottaa puheena olevaan ohjelmaan niin mydnteistd
kantaa kuin olen ottanut (Hemdnus ja K. Pietild
1982, 94, 103, 168-169 ja 253).

3K. Pietilin mukaan "on tietysti mahdollista, et-
tei mikddn muu ole mahdoliistakaan - ettd joukko-
viestinndn hallitsevana muotona on ja pystyy pe-
riaatteessakin 'tiedonvalitys todellisuudesta’,

pimednd puolenaan ideologinen yhteiskunnallista-
minen" (K. Pietild 1982, 109-110). Tdhdn voidaan
vastata, ettd vain kokonaan toisenlainen joukko-
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tiedotusteknologia ja -tekniikka yhdessd koko-
naan toisenlaisen yhteiskuntamuodon kanssa voi-
s1 - edes periaatteessa - muuttaa ns. uuden
journalismin visiot ja illuusiot tosiksi.
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