
nosta Pariisista, että esitetyn kaltaisia, tie­
donvälityksen sisältöön liittyviä kysymyksiä, on 
mahdotonta viedä eteenpäin. Länsimaat Yhdysval­
tojen johdolla tulisivat estämään keskustelun 
tiedonvälityksen sisällöstä. Samalla ilmeni, et­
tä sosialistiset maat ja kehitysmaat olivat aset­
tuneet puolustuskannalle UNESCOn sihteeristön 
esityksen taakse ja tulisivat siksi esittämään 
vain minimaalisia muutoksia KTS-luonnokseen. 

Toimeenpanevassa neuvostossa syyskuussa esil­
le tullut asetelma säilyi Pariisin kokouksessa. 

Yhdysvallat EC-maiden säestyksellä vaati voimak­

kaasti muutoksia kaikkiin niihin k.ommunikaatio­
ohjelman kohtiin, joissa haiskahti pyrkimys aset­

taa vaatimuksia tiedonvälityksen sisällölle tai 
edes pyrkimys sisällön tutkimiseen. Kehitysmaat 
ja sosialistiset maat asettuivat tukemaan pää­

johtajan päätöslauselmaluonnoksi esittämättä suu­
riakaan muutoksia. Suomen linjaksi suurvaltojen 
ristiriitojen kentässä tuli olla mahdollisimman 
hiljaa. 

UNESCOn toiminta tiedonvälityskysymyksissä 
on suuntautumassa linjoille, joilla tutkijoiden 
mahdollisuudet vaikuttaa UNESCOn toimintaan tie­

teen lähtökohdista vaikuttavat huonoilta. Tie­
teen näkökulmasta kansainvälisen tai kansalli­
sen tiedonvälityksen ongelmia on mahdotonta näh­
dä voittopuolisesti infrastruktuuriongelmina. 

Infrastruktuurien kehittämistä ei voida irroit­
taa erilleen tiedonvälityksen sisällön ongelmis­

ta. Kun UNESCO tilanteen pakosta laiminlyö si­
sältöjä koskevan keskustelun, tutkijoiden tulee 
tiivistää yhteistyötä muilla kansainvälisillä 
foorumeilla tieteellisesti perustellun "kehitys­
kritiikin" jatkamiseksi. 

Taisto Hujanen 

Sarjassa "Kehityksen vuosikymmen, Naisten vuo­
si ... " on YK julistanut vuoden 1983 Viestinnän 
vuodeksi. YK:nyleiskokous hyväksyi teemavuotta 

koskevan päätöslauselman vuonna 1981. Teemavuo­
den taustalla ovat epäilemättä 70-luvun kansain­
välisen viestintäkeskustelun kuumat vuodet, jol-
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loin YK:n alajärjestöistä erityisesti UNESCO 
joutui tulilinjalle toimiessaan keskustelun tär­
keimpänä foorumina. Niinpä teemavuoden pääorga­
nisaattoriksi onkin valittuYK:ntoinen- vähem­
män ryvettynyt - alajärjestö ITU (Kansainvälinen 

Pikatiedotusliitto), jota on pidetty vähemmän 
"poliittisena" ja enemmän "teknisenä". 

Teemavuoden alaotsikko on "Viestinnän infra­
struktuurin kehitys". Tavoitteissa korostetaan 
viestinnän infrastruktuurien merkitystä talou­

dellisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessä, 
ja kehotetaan kaikkia YK:n jäsenmaita Viestinnän 
vuotena perusteellisesti analysoimaan erityises­
ti viestinnän ja infrastruktuurien kehitystä 

koskevaa viestintäpolitiikkaa. Tiedrnvälityksen 
teknologiaan liittyvät kansalliset, alueelliset 
ja kansainväliset kysymykset tulevatkin olemaan 
teemavuoden erityisen huomion kohteena - eikä 
syyttä. Huomionarvoista YK:n päätöslauselmassa 
on, että Viestinnän vuoden toimintakehoitusta 

ei osoiteta ainoastaan jäsenvaltioille ja val­
tiollisille organisaatioille, vaan myös erilai­
sille ei-valtiollisille järjestöille ja viestin­

nän käyttäjille; YK:nyleiskokous kehottaa " ... 
viestinnän käyttäjiä aktiivisesti osallistumaan 

Viestinnän vuoteen". Annettakoon tälle lauseel­
le tulkinta: kehotetaan aktiivisesti tekemään 
Viestinnän vuotta. 

ITU:n pääsihteeri puolestaan on kehottanut 

kaikkia jäsenvaltioita nimeämään kansallisen 
Viestinnän vuoden toimikunnan koordinoimaan ja 
toteuttamaan vuoden aikana järjestettävää toi­

mintaa kansallisella tasolla. Toimikunnassa tu­

lisi olla edustettuina myös jo edellä mainitut 
"käyttäjät". Nähtäväksi jää, toteutuuko tämä 

toivomus Suomen toimikunnassa. Tätä kirjoitetta­

essa (23.2.1983) toimikunta odottaa vielä nimit­
tämistään, vaikka vuosi on hyvässä vauhdissa. 
Suomalaiskansalliseen tapaan asia on ollut niin 
arkaluontoinen, että päätöstä ei ole pystytty 

vielä tekemään, vaikka surkuhupaisaa kädenvään­
tää toimikunnan kokoonpanosta on käyty kuukau­

sia. - Valtioneuvosto tehnee lopullisen päätök­
sen 24.3.1983 ja valinnee toimikunnan puheenjoh­
tajaksi Yleisradion pääjohtajan Sakari Kiurun. 

Leena Paldan 

HEMANUS, Pertti & PIETILA, Kauko. Seitsemän erää 
journalismista. Jyväskylä, Osuuskunta Vastapaino, 
1982. 

Pietilän ja Hemänuksen jäsentenvälinen on nautit­

tavan älyllistä, epäsuomalaisen taidokasta dia­
logia. Kokonaisuudessaan ottelu on tasainen, ei­
kä voittajaa ole tarvis nimetä - senkään takia, 
että kyseessä on näytösluontoinen matsi jonka tuo­
tot menevät sellaisenaan Uuden ja Paremman yhteis· 

kunnan hyväksi. 

Taiston tuoksinassa erimielisyydet vähenevät 

ja muuttavat muotoaan, mutteivat häviä. Pieti­
lä tekee loppusaldon näin: "Hemänuksen journa­
lismikonseption keskiässä on tiedon (tietoisuu­
den) ja todellisuuden suhde. Joukkotiedotus on 

olemukseltaan sanomia, jotka sanovat jotakin 
todellisuudesta eli esittävät todellisuutta. 

Sanomat kuuluvat siihen, mikä heijastaa ja esit­
tää todellisuutta , mutta ei ole itse samassa 
mielessä todellista- joukkotiedotuksen sano­
mat eivät ole todellisuutta, vaan todellisuuden 

kuvia. 

K. Pietilän journalismikonseption keskiässä 

ovat yhteiskunnalliset suhteet. Joukkotiedotus 
on uudenaikaisen yhteiskunnan ihmisten keski­

näisten, s~is yhteiskunnallisten suhteiden muoto. 

K. Pietilä ei ajattele, että joukkotiedotus esit­
täisi tode 11 i s uutta (kuvina, mieli pi tei nä, te ori­
aina jne) joukkotiedotuksen vastaanottajille, 

vaan hän ajattelee, että joukkotiedotus on yhteis­

kunnallista todellisuutta näille. Joukkotiedo­
tuksessa ihmisillä on toisiinsa yhteiskunnallisia 

suhteita, joita ei olisi olemassa ilman joukko­
tiedotusvälineitä. 

Hemänuksen keskeinen ongelma on, millaisia 
joukkotiedotuksen kuvat todellisuudessa ovat, 

oikeitako vai virheellisiä. Miten olisi mahdol-

lista päästä, jos mitenkään,oikeisiin kuviin, 
todellisuutta vastaaviin esityksiin? 

K. Pietilän keskeinen ongelma on, millaisia 
suhteita joukkotiedotuksessa solmiutuu ihmisten 
välille, herruuttako vai tasa-arvoa. Miten olisi 
mahdollista voittaa, jos mitenkään, joukkotiedo­
tukseen luonnostaan kuuluva epäegalitaarisuus, 
yksisuuntaisuus, viestinnän suuntautuminen yl­
häältä alas pitkin yhteiskunnallista hierarkiaa?" 

(s. 357). 

Missä on ristiriidan ydin? Sanoisin näin: 
loppujen lopuksi ristiriita on Hemänuksen ja Pie­
tilän erilaisessa poliittisessa orientaatiossa, 
historiallisessa eriaikaisuudessa. Mutta aluksi 
joukkotiedotuksen ja todellisuuden väliseen suh­
teeseen. 

Pitkin kirjaa Hemanus jankuttaa, ettei kysy­
mystä tiedon ja todellisuuden välisestä suhtees­
ta K. Pietiläkään pääse pakoon. Mitä tieto on? 
Käsitelty, analysoitu, olennaisiin yhteyksiinsä 
prosessoitu ilmiö. Hemänuslaisittain ongelma on 
silloin se, paljastaako tieto oikein ilmiön ole­
muksen, onko tieto totuudellista. Tämä on tie­
teen kysymyksenasetteluja tämä, sanoisi K. Pieti­
lä. Sen sijaan kysymystä kuvan ja todellisuuden 
välisestä suhteesta Pietilä ei pääse pakoon, vaik­
ka vähän yrittääkin. 

Kun katsomme esinettä, objektia, emme näe sitä 
vaan sen kuvan. Silmän verkkokalvolle piirtyvää 
kuvaa ei koeta kuvaksi, esineen esitykseksi, vaan 

suoraan itse esineeksi. Subjektille kuva sijait­
see ikään kuin esineessä, sanoo Leontjev (1977, 60). 

Vaikka kuva ja esine ovat erillisiä, ne koetaan 
yhdeksi ja samaksi todellisuudeksi. Suunnilleen 
tätä Pietilä nähdäkseni tarkoittaa kun hän sanoo, 

ettei joukkotiedotus esitä todellisuutta vaan on 

todellisuutta. Emme koe joukkotiedotuksen luomaa 
kuvaa esityksenä, vaan suoraan todellisuutena. 
"Sanomalehti on meidän moderni aistimme. Se on 
aistimellisuuden kehittynyt, nimenomaan yhteiskun­
tahistoriassa kehittynyt muoto. Sanomalehdellä 
(esimerkiksi) me elämme ja koemme koko maailman 
siinä muodossa, johon journalistit ovat sen muo­
kanneet. Aistieni ja maailman välinen häilyvä 

raja ei lehteä lukiessani kulje silmieni ja ieh-

den välissä, vaan jossakin paljon kauempana" 
(s. 78). 
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