
nosta Pariisista, että esitetyn kaltaisia, tie­
donvälityksen sisältöön liittyviä kysymyksiä, on 
mahdotonta viedä eteenpäin. Länsimaat Yhdysval­
tojen johdolla tulisivat estämään keskustelun 
tiedonvälityksen sisällöstä. Samalla ilmeni, et­
tä sosialistiset maat ja kehitysmaat olivat aset­
tuneet puolustuskannalle UNESCOn sihteeristön 
esityksen taakse ja tulisivat siksi esittämään 
vain minimaalisia muutoksia KTS-luonnokseen. 

Toimeenpanevassa neuvostossa syyskuussa esil­
le tullut asetelma säilyi Pariisin kokouksessa. 

Yhdysvallat EC-maiden säestyksellä vaati voimak­

kaasti muutoksia kaikkiin niihin k.ommunikaatio­
ohjelman kohtiin, joissa haiskahti pyrkimys aset­

taa vaatimuksia tiedonvälityksen sisällölle tai 
edes pyrkimys sisällön tutkimiseen. Kehitysmaat 
ja sosialistiset maat asettuivat tukemaan pää­

johtajan päätöslauselmaluonnoksi esittämättä suu­
riakaan muutoksia. Suomen linjaksi suurvaltojen 
ristiriitojen kentässä tuli olla mahdollisimman 
hiljaa. 

UNESCOn toiminta tiedonvälityskysymyksissä 
on suuntautumassa linjoille, joilla tutkijoiden 
mahdollisuudet vaikuttaa UNESCOn toimintaan tie­

teen lähtökohdista vaikuttavat huonoilta. Tie­
teen näkökulmasta kansainvälisen tai kansalli­
sen tiedonvälityksen ongelmia on mahdotonta näh­
dä voittopuolisesti infrastruktuuriongelmina. 

Infrastruktuurien kehittämistä ei voida irroit­
taa erilleen tiedonvälityksen sisällön ongelmis­

ta. Kun UNESCO tilanteen pakosta laiminlyö si­
sältöjä koskevan keskustelun, tutkijoiden tulee 
tiivistää yhteistyötä muilla kansainvälisillä 
foorumeilla tieteellisesti perustellun "kehitys­
kritiikin" jatkamiseksi. 

Taisto Hujanen 

Sarjassa "Kehityksen vuosikymmen, Naisten vuo­
si ... " on YK julistanut vuoden 1983 Viestinnän 
vuodeksi. YK:nyleiskokous hyväksyi teemavuotta 

koskevan päätöslauselman vuonna 1981. Teemavuo­
den taustalla ovat epäilemättä 70-luvun kansain­
välisen viestintäkeskustelun kuumat vuodet, jol-
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loin YK:n alajärjestöistä erityisesti UNESCO 
joutui tulilinjalle toimiessaan keskustelun tär­
keimpänä foorumina. Niinpä teemavuoden pääorga­
nisaattoriksi onkin valittuYK:ntoinen- vähem­
män ryvettynyt - alajärjestö ITU (Kansainvälinen 

Pikatiedotusliitto), jota on pidetty vähemmän 
"poliittisena" ja enemmän "teknisenä". 

Teemavuoden alaotsikko on "Viestinnän infra­
struktuurin kehitys". Tavoitteissa korostetaan 
viestinnän infrastruktuurien merkitystä talou­

dellisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessä, 
ja kehotetaan kaikkia YK:n jäsenmaita Viestinnän 
vuotena perusteellisesti analysoimaan erityises­
ti viestinnän ja infrastruktuurien kehitystä 

koskevaa viestintäpolitiikkaa. Tiedrnvälityksen 
teknologiaan liittyvät kansalliset, alueelliset 
ja kansainväliset kysymykset tulevatkin olemaan 
teemavuoden erityisen huomion kohteena - eikä 
syyttä. Huomionarvoista YK:n päätöslauselmassa 
on, että Viestinnän vuoden toimintakehoitusta 

ei osoiteta ainoastaan jäsenvaltioille ja val­
tiollisille organisaatioille, vaan myös erilai­
sille ei-valtiollisille järjestöille ja viestin­

nän käyttäjille; YK:nyleiskokous kehottaa " ... 
viestinnän käyttäjiä aktiivisesti osallistumaan 

Viestinnän vuoteen". Annettakoon tälle lauseel­
le tulkinta: kehotetaan aktiivisesti tekemään 
Viestinnän vuotta. 

ITU:n pääsihteeri puolestaan on kehottanut 

kaikkia jäsenvaltioita nimeämään kansallisen 
Viestinnän vuoden toimikunnan koordinoimaan ja 
toteuttamaan vuoden aikana järjestettävää toi­

mintaa kansallisella tasolla. Toimikunnassa tu­

lisi olla edustettuina myös jo edellä mainitut 
"käyttäjät". Nähtäväksi jää, toteutuuko tämä 

toivomus Suomen toimikunnassa. Tätä kirjoitetta­

essa (23.2.1983) toimikunta odottaa vielä nimit­
tämistään, vaikka vuosi on hyvässä vauhdissa. 
Suomalaiskansalliseen tapaan asia on ollut niin 
arkaluontoinen, että päätöstä ei ole pystytty 

vielä tekemään, vaikka surkuhupaisaa kädenvään­
tää toimikunnan kokoonpanosta on käyty kuukau­

sia. - Valtioneuvosto tehnee lopullisen päätök­
sen 24.3.1983 ja valinnee toimikunnan puheenjoh­
tajaksi Yleisradion pääjohtajan Sakari Kiurun. 

Leena Paldan 

HEMANUS, Pertti & PIETILA, Kauko. Seitsemän erää 
journalismista. Jyväskylä, Osuuskunta Vastapaino, 
1982. 

Pietilän ja Hemänuksen jäsentenvälinen on nautit­

tavan älyllistä, epäsuomalaisen taidokasta dia­
logia. Kokonaisuudessaan ottelu on tasainen, ei­
kä voittajaa ole tarvis nimetä - senkään takia, 
että kyseessä on näytösluontoinen matsi jonka tuo­
tot menevät sellaisenaan Uuden ja Paremman yhteis· 

kunnan hyväksi. 

Taiston tuoksinassa erimielisyydet vähenevät 

ja muuttavat muotoaan, mutteivat häviä. Pieti­
lä tekee loppusaldon näin: "Hemänuksen journa­
lismikonseption keskiässä on tiedon (tietoisuu­
den) ja todellisuuden suhde. Joukkotiedotus on 

olemukseltaan sanomia, jotka sanovat jotakin 
todellisuudesta eli esittävät todellisuutta. 

Sanomat kuuluvat siihen, mikä heijastaa ja esit­
tää todellisuutta , mutta ei ole itse samassa 
mielessä todellista- joukkotiedotuksen sano­
mat eivät ole todellisuutta, vaan todellisuuden 

kuvia. 

K. Pietilän journalismikonseption keskiässä 

ovat yhteiskunnalliset suhteet. Joukkotiedotus 
on uudenaikaisen yhteiskunnan ihmisten keski­

näisten, s~is yhteiskunnallisten suhteiden muoto. 

K. Pietilä ei ajattele, että joukkotiedotus esit­
täisi tode 11 i s uutta (kuvina, mieli pi tei nä, te ori­
aina jne) joukkotiedotuksen vastaanottajille, 

vaan hän ajattelee, että joukkotiedotus on yhteis­

kunnallista todellisuutta näille. Joukkotiedo­
tuksessa ihmisillä on toisiinsa yhteiskunnallisia 

suhteita, joita ei olisi olemassa ilman joukko­
tiedotusvälineitä. 

Hemänuksen keskeinen ongelma on, millaisia 
joukkotiedotuksen kuvat todellisuudessa ovat, 

oikeitako vai virheellisiä. Miten olisi mahdol-

lista päästä, jos mitenkään,oikeisiin kuviin, 
todellisuutta vastaaviin esityksiin? 

K. Pietilän keskeinen ongelma on, millaisia 
suhteita joukkotiedotuksessa solmiutuu ihmisten 
välille, herruuttako vai tasa-arvoa. Miten olisi 
mahdollista voittaa, jos mitenkään, joukkotiedo­
tukseen luonnostaan kuuluva epäegalitaarisuus, 
yksisuuntaisuus, viestinnän suuntautuminen yl­
häältä alas pitkin yhteiskunnallista hierarkiaa?" 

(s. 357). 

Missä on ristiriidan ydin? Sanoisin näin: 
loppujen lopuksi ristiriita on Hemänuksen ja Pie­
tilän erilaisessa poliittisessa orientaatiossa, 
historiallisessa eriaikaisuudessa. Mutta aluksi 
joukkotiedotuksen ja todellisuuden väliseen suh­
teeseen. 

Pitkin kirjaa Hemanus jankuttaa, ettei kysy­
mystä tiedon ja todellisuuden välisestä suhtees­
ta K. Pietiläkään pääse pakoon. Mitä tieto on? 
Käsitelty, analysoitu, olennaisiin yhteyksiinsä 
prosessoitu ilmiö. Hemänuslaisittain ongelma on 
silloin se, paljastaako tieto oikein ilmiön ole­
muksen, onko tieto totuudellista. Tämä on tie­
teen kysymyksenasetteluja tämä, sanoisi K. Pieti­
lä. Sen sijaan kysymystä kuvan ja todellisuuden 
välisestä suhteesta Pietilä ei pääse pakoon, vaik­
ka vähän yrittääkin. 

Kun katsomme esinettä, objektia, emme näe sitä 
vaan sen kuvan. Silmän verkkokalvolle piirtyvää 
kuvaa ei koeta kuvaksi, esineen esitykseksi, vaan 

suoraan itse esineeksi. Subjektille kuva sijait­
see ikään kuin esineessä, sanoo Leontjev (1977, 60). 

Vaikka kuva ja esine ovat erillisiä, ne koetaan 
yhdeksi ja samaksi todellisuudeksi. Suunnilleen 
tätä Pietilä nähdäkseni tarkoittaa kun hän sanoo, 

ettei joukkotiedotus esitä todellisuutta vaan on 

todellisuutta. Emme koe joukkotiedotuksen luomaa 
kuvaa esityksenä, vaan suoraan todellisuutena. 
"Sanomalehti on meidän moderni aistimme. Se on 
aistimellisuuden kehittynyt, nimenomaan yhteiskun­
tahistoriassa kehittynyt muoto. Sanomalehdellä 
(esimerkiksi) me elämme ja koemme koko maailman 
siinä muodossa, johon journalistit ovat sen muo­
kanneet. Aistieni ja maailman välinen häilyvä 

raja ei lehteä lukiessani kulje silmieni ja ieh-

den välissä, vaan jossakin paljon kauempana" 
(s. 78). 
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Joukkotiedotuksen maailma siis eletään todel­
lisuutena, vaikka se ei sitä ole. Kuva ja se mitä 

kuva esittää, ovat eri asioita, mutta yhtä todel­

lisia kumpikin. On siis kaksi erillistä maailmaa: 
todellisuus, välittömät sosiaaliset suhteet ja ra­
kenteet, ja julkisuuden luoma, välittämä ja yllä­
pitämä sosiaalinen maailma, toinen todellisuus. 

Toinen todellisuus saa aineksensa ja materiaalinsa 
ensimmäisestä maailmasta, se idealisoi, jäsentää 

ja painottaa sen sosiaalisia suhteita. Näin synty­
vä kuva on suhteellisen itsenäinen, ensimmäistä to­
dellisuutta taipuisampi kokonaisuus; mutta vaikka 
se on oma erillinen maailmansa, sitä ei nähdä ku­
vana, vaan suoraan todellisuutena. Kuitenkin ku­
van ja todellisuuden erillisyys mahdollistaa sen, 

että kummankin maailman sisäistä rakennetta voi­
daan tutkia erillään, mutta myös keskinäisessä 
suhteessaan. 

Näin Pietilä itse asiassa myös tekee toteutta­
essaan Raade-klassikolleen komean ruumiinavuksen 
(ss. 179-180). Tutkiessaan Raade-mikrokosmoksen 
läsnä- ja poissaolevia asukkaita ja näiden välisiä 
suhteita Pietilä saa aikaan seuraavan kaavion: 

LÄSNÄ 

(

YRITYSJOHTAJAT) 
(työntekijät) 
(lukijan minä) 

vastaan 

ULKOPUOLELLA 

rsosiaalivaltio-) 
\ byrokratia 

Millaisen todellisuuden juttu rakentaa? "Kehittä­
mällä jutun aineksiin asema vain Raadelle (edus­
taa yritysjohtajia) saadaan aikaan yritysjohta­

jien ja työntekijöiden sellainen kohtaamistilan­
ne, jossa ei ole jälkeäkään ryhmien välisistä 
r·istiriidoista, pääoman ja palkkatyön ristirii­

doista. Nämä todelliset ristiriidat ladataankin 
kaikki ikään kuin pinnan alla läsnäolevien (kes­

kinäisen TYöYHTEISöN muodostavien yritysjohtajien 

ja työntekijöiden) ja ulkopuolisten (valtioappa­

raatin) väliseen jännittyneeseen suhteeseen, jol­
loin, tiettyjä todellisia yhteiskunnallisia ris­
tiriitoja ei koeta sellaisinaan, vaan imaginaa­

risesti jonakin muuna. Työyhteisön artikuloiminen 
käyttää tässä hyväkseen kansan ja valtion välisiä 
todellisia ristiriitoja. Jutun lukemisessa ei 
ehkä suoranaisesti e 1 etä KANSANYHTEISöN imagi­

naarista identiteettiä, mutta siinä eletään 
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TYöYHTEISöN imaginaarinen identiteetti, ja se 

eletään todellisuudessa jutun journalistisen 
muokkauksen ansiosta" (korostus MV). 

Aivan selvää on, että myös Pietilälle on ole­
massa "todellisuus" ja sen "kuva". "Todellinen" 
ristiriita kulkee pääoman ja palkkatyön välillä, 
mutta "kuva" voi esittää ristiriidan "väärin" ja 
sijoittaa sen väärään paikkaan. Näin syntyvä "ku­
va" ei tuota todellisten ristiriitojen kokemista 
"sellaisenaan" vaan "imaginaarisesti" jonain muuna. 

Mutta imaginaarinen kokeminen tuottaa/ylläpitää 
yhteiskunnallista organisaatiota, todellisia seu­
rauksia myös ensimmäisessä maailmassa: se eletään 
todellisuutena. 

Jos olen ymmärtänyt oikein, moler.1mat pysyvät 
näin kiltisti dialektisen materialismin sisällä. 
Tosin yleiselläkin tasolla riitaa koetetaan yllä­
pitää. Hemanus esimerkiksi sanoo, että todellisuus 
on taj unnas tamme riippumaton. Pietilä väittää, 
ettei ole, vaan todellisuus on olemassa vain mei­
dän kauttamme, meidän tietoisesti tai tiedostamatta 
tuottamanamme. f1i tä Hemanus sanoo? Että sos i aa­

linen todellisuus on olemassa tietyllä tavalla tiet­
tynä hetkenä riippumatta siitä, mitä mieltä asiasta 
yksittäinen ihminen on. Mitä Pietilä sanoo? Että 
sosiaalinen todellisuus, yhteiskunta, on olemassa 
vain ihmisten kautta. Mitä sanoo Gramsci? "Näyt­
tääkö siltä, että voisi olla olemassa historian ja 
ihmisen yläpuolella oleva todellisuus? ... Objektii­
vinen merkitsee aina "inhimilliesti subjektiivis­
ta", eli objektiivinen merkitsisi "subjektiivises-

ti universaalista". Ihmisen tieto on objek-
tiivista siinä määrin kuin se on todellista yhte­

näiseen kulttuurijärjestelmään historiallisesti 

yhdistetylle ihmissuvulle. Mutta tämä histori­
allinen yhdistymisprosessi toteutuu sitä mukaa 
kuin ihmiskuntaa raastavat sisäiset ristiriidat 
katoavat ... Siten vallitsee taistelu objektiivi­

suuden puolesta ... ja tämä taistelu on sama kuin 
taistelu ihmissuvun kulttuurisen yhdistymisen 
puolesta (1979, ss. 73-74)." 

Kaikki ovat oikeassa! Todellisuus on yksi ja 
jakamaton siinä mielessä, että se on olemassa 
tiettynä ristiriitaisena kokonaisuutena tietyllä 

hetkellä. Mutta koska se on ristiriitainen (täl­
lä hetkellä), se pitää sisällään useita keske­
nään erilaisia subjektiivisia maailmoja (on yksi 
ja jaettu, kuten Pietilä sanoo). Vasta kun ihmis-

suku on kulttuurisesti yhdentynyt (herruudesta 
vapaa, horisontaalinen maailma!), todellisuus on 
yksi ja jakamaton sanan jakamaton kaikissa merki­
tyksissä. 

Tähän asti molemmat ovat kutakuinkin samoilla, 
linjoilla, eli ei Pietilä Hemänuksen pelkäämä 
subjektiivinen idealisti ole. Molemmille kuva ja 
todellisuus ovat erillisiä, ja joukkotiedotuksen 

maailma on yhteiskuntaelämää transformoituna 
erityiseen muotoon. Vasta tämän jälkeen tulee 
eri mi e 1 i syys . 

Hemänukselle todellisuuden muokkaus merkitsee 
ilmiökudoksen jalostamista tiedoksi, olemuksen 
tavoittamista, todellisuuden selittämistä. Muun­
nos merkitsee ilmiökudoksen kaventamista ja ana­
lysoivan, jäsentävän aineksen lisääntymistä. 

Hemänuksen toimittaja "selvittää jonkin asian 
'loppuun saakka' ja osoittaa mitkä siinä esite­

tyt väitteet ovat oikeita, mitkä vain osaksi oi­
keita, mitkä vääriä jne." (1980, s. 114) Mate­
riaalistaan hän kokoaa esityksen, jossa "kaikki 

asiaa ilmentävät olennaiset tosiseikat saavat 
johdonmukaisen ja yleisten yhteiskunnallisten 
lainalaisuuksien kanssa yhtäpitävän selityksen" 
(1980, s. 121). Hemänuksen toimittaja on rehel­

linen tutkija, joka kertoo miten asiat todella 
ovat. 

Pietilän näkökulmasta tällainen valmiiksi, 
jähmeäks i tiedoksi jalostettu todellisuus tuot­

taa vastaanottajalle eristetyn, ulkopuolisen ase­
man. Vastaanottaja elää kuvan todellisuuden sel­
laisena kuin se on. Jos kuva on tiedoksi raken­
nettu hän ei näe tiedon takaa itse todellisuutta, 
hän näkee tiedon ja sen jakajan. Tietoa jakavan 
toimittajan sormi osoittaa todellisuutta, mutta 
emme näe todellisuutta, vaan toimittajan sormen. 
"Uutisstudiot tai ylimalkaan journalistit asettu­
vat katsojien ja poliittisen elämän väliin sei­
näksi, jossa tosin on ikkunoita, mutta joka muu­

toin eristää eri puolilla olevat osapuolet toi­
sistaan" (1982, s. 108). Vaikka tieto olisi kuin­
ka oikeaa, se jää vastaanottajalle vieraaksi, ul­

koi seksi. 
Miten purkaa seinä, miten muuntaa tuonpuolei­

nen tämänpuoleiseksi, miten nostaa vastaanottaja 
aktiiviksi osallistujaksi? Maksimoimalla jouk­
kotiedotuksen todellisuuden todellisuusluonne ja 
häivyttämällä jalostetun aineksen ja sitä kautta 

toimittajan osuus minimiin! Kuvan ei pidä selit­
tää todellisuutta, vaan avata se suoraan toimin­
nalliseksi kentäksi. Todellisuutta ei pidä ja­

lostaa, vaan toisintaa sellaisena aistimellises­
ti rikkaana ja ristiriitaisena ilmiökudoksena 

kuin se todellisuudessakin esiintyy. 
Pietilän toimittaja hakee elävän elämän risti­

riitoja, artikuloi niitä, asettaa osapuolet jul­
kisuudessa vastakkain. "Tällaisissa yhteentör­
mäyksissä tulee i]mi yhteiskunnallisten risti­
riitojen kirjo, meidät nostetaan keskelle kesken 
olevaa, monimielistä ristiriitaista yhteiskun­

nallista tilannetta, joka meidän, kansan, on 
itse selvitettävä" (s. 193). Tutkijan ja toimijan 

roo 1 i on Heman ukse 11 a toimittaja 11 a, Pietilä 11 ä 
vastaanottajilla. Pietilän toimittajan ammatti­
taito ja sivistys tulee ilmi siinä, kuinka hän 
valitsee ja organisoi ristiriitansa, millä ta­

valla ristiriitaisen toisen todellisuuden hän 

luo. 
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Joukkotiedotuksen maailma siis eletään todel­
lisuutena, vaikka se ei sitä ole. Kuva ja se mitä 

kuva esittää, ovat eri asioita, mutta yhtä todel­

lisia kumpikin. On siis kaksi erillistä maailmaa: 
todellisuus, välittömät sosiaaliset suhteet ja ra­
kenteet, ja julkisuuden luoma, välittämä ja yllä­
pitämä sosiaalinen maailma, toinen todellisuus. 

Toinen todellisuus saa aineksensa ja materiaalinsa 
ensimmäisestä maailmasta, se idealisoi, jäsentää 

ja painottaa sen sosiaalisia suhteita. Näin synty­
vä kuva on suhteellisen itsenäinen, ensimmäistä to­
dellisuutta taipuisampi kokonaisuus; mutta vaikka 
se on oma erillinen maailmansa, sitä ei nähdä ku­
vana, vaan suoraan todellisuutena. Kuitenkin ku­
van ja todellisuuden erillisyys mahdollistaa sen, 

että kummankin maailman sisäistä rakennetta voi­
daan tutkia erillään, mutta myös keskinäisessä 
suhteessaan. 

Näin Pietilä itse asiassa myös tekee toteutta­
essaan Raade-klassikolleen komean ruumiinavuksen 
(ss. 179-180). Tutkiessaan Raade-mikrokosmoksen 
läsnä- ja poissaolevia asukkaita ja näiden välisiä 
suhteita Pietilä saa aikaan seuraavan kaavion: 

LÄSNÄ 

(

YRITYSJOHTAJAT) 
(työntekijät) 
(lukijan minä) 

vastaan 

ULKOPUOLELLA 

rsosiaalivaltio-) 
\ byrokratia 

Millaisen todellisuuden juttu rakentaa? "Kehittä­
mällä jutun aineksiin asema vain Raadelle (edus­
taa yritysjohtajia) saadaan aikaan yritysjohta­

jien ja työntekijöiden sellainen kohtaamistilan­
ne, jossa ei ole jälkeäkään ryhmien välisistä 
r·istiriidoista, pääoman ja palkkatyön ristirii­

doista. Nämä todelliset ristiriidat ladataankin 
kaikki ikään kuin pinnan alla läsnäolevien (kes­

kinäisen TYöYHTEISöN muodostavien yritysjohtajien 

ja työntekijöiden) ja ulkopuolisten (valtioappa­

raatin) väliseen jännittyneeseen suhteeseen, jol­
loin, tiettyjä todellisia yhteiskunnallisia ris­
tiriitoja ei koeta sellaisinaan, vaan imaginaa­

risesti jonakin muuna. Työyhteisön artikuloiminen 
käyttää tässä hyväkseen kansan ja valtion välisiä 
todellisia ristiriitoja. Jutun lukemisessa ei 
ehkä suoranaisesti e 1 etä KANSANYHTEISöN imagi­

naarista identiteettiä, mutta siinä eletään 
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TYöYHTEISöN imaginaarinen identiteetti, ja se 

eletään todellisuudessa jutun journalistisen 
muokkauksen ansiosta" (korostus MV). 

Aivan selvää on, että myös Pietilälle on ole­
massa "todellisuus" ja sen "kuva". "Todellinen" 
ristiriita kulkee pääoman ja palkkatyön välillä, 
mutta "kuva" voi esittää ristiriidan "väärin" ja 
sijoittaa sen väärään paikkaan. Näin syntyvä "ku­
va" ei tuota todellisten ristiriitojen kokemista 
"sellaisenaan" vaan "imaginaarisesti" jonain muuna. 

Mutta imaginaarinen kokeminen tuottaa/ylläpitää 
yhteiskunnallista organisaatiota, todellisia seu­
rauksia myös ensimmäisessä maailmassa: se eletään 
todellisuutena. 

Jos olen ymmärtänyt oikein, moler.1mat pysyvät 
näin kiltisti dialektisen materialismin sisällä. 
Tosin yleiselläkin tasolla riitaa koetetaan yllä­
pitää. Hemanus esimerkiksi sanoo, että todellisuus 
on taj unnas tamme riippumaton. Pietilä väittää, 
ettei ole, vaan todellisuus on olemassa vain mei­
dän kauttamme, meidän tietoisesti tai tiedostamatta 
tuottamanamme. f1i tä Hemanus sanoo? Että sos i aa­

linen todellisuus on olemassa tietyllä tavalla tiet­
tynä hetkenä riippumatta siitä, mitä mieltä asiasta 
yksittäinen ihminen on. Mitä Pietilä sanoo? Että 
sosiaalinen todellisuus, yhteiskunta, on olemassa 
vain ihmisten kautta. Mitä sanoo Gramsci? "Näyt­
tääkö siltä, että voisi olla olemassa historian ja 
ihmisen yläpuolella oleva todellisuus? ... Objektii­
vinen merkitsee aina "inhimilliesti subjektiivis­
ta", eli objektiivinen merkitsisi "subjektiivises-

ti universaalista". Ihmisen tieto on objek-
tiivista siinä määrin kuin se on todellista yhte­

näiseen kulttuurijärjestelmään historiallisesti 

yhdistetylle ihmissuvulle. Mutta tämä histori­
allinen yhdistymisprosessi toteutuu sitä mukaa 
kuin ihmiskuntaa raastavat sisäiset ristiriidat 
katoavat ... Siten vallitsee taistelu objektiivi­

suuden puolesta ... ja tämä taistelu on sama kuin 
taistelu ihmissuvun kulttuurisen yhdistymisen 
puolesta (1979, ss. 73-74)." 

Kaikki ovat oikeassa! Todellisuus on yksi ja 
jakamaton siinä mielessä, että se on olemassa 
tiettynä ristiriitaisena kokonaisuutena tietyllä 

hetkellä. Mutta koska se on ristiriitainen (täl­
lä hetkellä), se pitää sisällään useita keske­
nään erilaisia subjektiivisia maailmoja (on yksi 
ja jaettu, kuten Pietilä sanoo). Vasta kun ihmis-

suku on kulttuurisesti yhdentynyt (herruudesta 
vapaa, horisontaalinen maailma!), todellisuus on 
yksi ja jakamaton sanan jakamaton kaikissa merki­
tyksissä. 

Tähän asti molemmat ovat kutakuinkin samoilla, 
linjoilla, eli ei Pietilä Hemänuksen pelkäämä 
subjektiivinen idealisti ole. Molemmille kuva ja 
todellisuus ovat erillisiä, ja joukkotiedotuksen 

maailma on yhteiskuntaelämää transformoituna 
erityiseen muotoon. Vasta tämän jälkeen tulee 
eri mi e 1 i syys . 

Hemänukselle todellisuuden muokkaus merkitsee 
ilmiökudoksen jalostamista tiedoksi, olemuksen 
tavoittamista, todellisuuden selittämistä. Muun­
nos merkitsee ilmiökudoksen kaventamista ja ana­
lysoivan, jäsentävän aineksen lisääntymistä. 

Hemänuksen toimittaja "selvittää jonkin asian 
'loppuun saakka' ja osoittaa mitkä siinä esite­

tyt väitteet ovat oikeita, mitkä vain osaksi oi­
keita, mitkä vääriä jne." (1980, s. 114) Mate­
riaalistaan hän kokoaa esityksen, jossa "kaikki 

asiaa ilmentävät olennaiset tosiseikat saavat 
johdonmukaisen ja yleisten yhteiskunnallisten 
lainalaisuuksien kanssa yhtäpitävän selityksen" 
(1980, s. 121). Hemänuksen toimittaja on rehel­

linen tutkija, joka kertoo miten asiat todella 
ovat. 

Pietilän näkökulmasta tällainen valmiiksi, 
jähmeäks i tiedoksi jalostettu todellisuus tuot­

taa vastaanottajalle eristetyn, ulkopuolisen ase­
man. Vastaanottaja elää kuvan todellisuuden sel­
laisena kuin se on. Jos kuva on tiedoksi raken­
nettu hän ei näe tiedon takaa itse todellisuutta, 
hän näkee tiedon ja sen jakajan. Tietoa jakavan 
toimittajan sormi osoittaa todellisuutta, mutta 
emme näe todellisuutta, vaan toimittajan sormen. 
"Uutisstudiot tai ylimalkaan journalistit asettu­
vat katsojien ja poliittisen elämän väliin sei­
näksi, jossa tosin on ikkunoita, mutta joka muu­

toin eristää eri puolilla olevat osapuolet toi­
sistaan" (1982, s. 108). Vaikka tieto olisi kuin­
ka oikeaa, se jää vastaanottajalle vieraaksi, ul­

koi seksi. 
Miten purkaa seinä, miten muuntaa tuonpuolei­

nen tämänpuoleiseksi, miten nostaa vastaanottaja 
aktiiviksi osallistujaksi? Maksimoimalla jouk­
kotiedotuksen todellisuuden todellisuusluonne ja 
häivyttämällä jalostetun aineksen ja sitä kautta 

toimittajan osuus minimiin! Kuvan ei pidä selit­
tää todellisuutta, vaan avata se suoraan toimin­
nalliseksi kentäksi. Todellisuutta ei pidä ja­

lostaa, vaan toisintaa sellaisena aistimellises­
ti rikkaana ja ristiriitaisena ilmiökudoksena 

kuin se todellisuudessakin esiintyy. 
Pietilän toimittaja hakee elävän elämän risti­

riitoja, artikuloi niitä, asettaa osapuolet jul­
kisuudessa vastakkain. "Tällaisissa yhteentör­
mäyksissä tulee i]mi yhteiskunnallisten risti­
riitojen kirjo, meidät nostetaan keskelle kesken 
olevaa, monimielistä ristiriitaista yhteiskun­

nallista tilannetta, joka meidän, kansan, on 
itse selvitettävä" (s. 193). Tutkijan ja toimijan 

roo 1 i on Heman ukse 11 a toimittaja 11 a, Pietilä 11 ä 
vastaanottajilla. Pietilän toimittajan ammatti­
taito ja sivistys tulee ilmi siinä, kuinka hän 
valitsee ja organisoi ristiriitansa, millä ta­

valla ristiriitaisen toisen todellisuuden hän 

luo. 
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Minusta Pietilä asettaa journalistille vähän 
samanlaisia vaatimuksia kuin Anton Tsehov taitei­
lijalle. "Taiteilija tarkkailee, valikoi, aavis­

taa1komponoi - jo yksistään nämä toiminnot edel­
lyttävät lähtökohdakseen ongelmaa, muuten ei ole 
mitä aavistaa eikä mitään valikoimista", mutta 

"vaatiessanne taiteilijalta tiedostavaa suhtau­
tumista työhönsä te olette oikeassa, mutta se­
koitatte kaksi käsitettä: kysymyksen ratkaise­
minen ja oikean kysymyksenasettelun. Vain jäl­

kimmäinen kuuluu ehdottomasti taiteilijalle ... 
Tuomarin velvollisuus on asettaa kysymykset oi­
kein, ratkaisun tehkööt sitten valamiehet, kukin 
makunsa mukaan " (1982, s. 277-78), 

Pelkistäen: Hemanus haluaa kertoa totuuden. 

Pietilä haluaa näyttää osapuolten taistelun, 

jotta ihmiset voivat itse tuottaa totuuden. 
Ovatko näkemykset täysin yhteensovittamattomia? 
En minä tiedä. 

Joka tapauksessa minusta tuntuu, että taustal­

la vaikuttaa kiistakumppanien erilainen poliit­

tinen orientaatio. Hemanuksen mielessä väikkyy 
kuva poliittisesta mobilisaatiosta, jossa etu­
joukko organisoi kansan liikkeelle, antaa liik­
keelle suunnan ja tarkoituksen. Pietilä taas 
haaveilee kansan itseorganisoitumisesta, kansan 
oman toimintakyvyn kasvusta, jonka tuottamiseen 
journalismi voisi osallistua. 

Hemanus on nykyisyyden miehiä, hän seisoo 
lujasti ajassa tässä ja nyt, ja kokee mahdolli­

seksi ja järjelliseksi lähinnä sellaisen yhteis­
kuntamuodon jota ns. reaalisosialismi edustaa. 
Sen takana alkaa utopia, tuonpuoleinen. Sen 
sijaan Pietilän katse tähyää jo pitemmälle. 

Hemanus kirjoittaa: "Ns. uusi journalismi 

on perusluonteeltaan aivan ilmeisesti sidoksissa 
taivasten valtakuntaan: siellä ja vain siellä 
on purettu kaikki ne valta- ym. hierarkiat 
jotka nyt ovat niin kapitalististen kuin sosi­

alististenkin yhteiskuntien kirouksena, siellä 

kaikki ihmiset ovat täydellisen tasa-arvoisia 
veljiä ja sisaria keskenään ja käyvät aamusta 

iltaan koskaan pää ttymä töntä di a 1 ogi a ns. uuden 
journalismin muodossa ... Taivasten valtakunta, 

tai sosialistisen vaiheen jälkeen joskus tuleva 
kommunistinen yhteiskunta- lieneekö niiden vä­
lillä eroa?" 
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Eipä juuri, sano1s1n. Mutta: onko kauas 
enää pitkä matka? 

Matti Virtanen 
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Elokuvien nouseminen jälleen suursuosioon on 
ollut eräs viime vuosien kiintoisia piirteitä 
henkisessä ilmastossamme. Jopa maan mahtavin sa­

nomalehti vipusi taannoin elokuva-arvostelut lä­
hemmäs kulttuurisivuja. Elokuva ei ole innostanut 
vain yleisöä vaan myös kirjoittajia ja tutkijoi­
ta. 70-luvun ensimmäinen puoliskohan oli siinä 

mielessä harmaata aikaa: usein tuntui siltä, että 

--
alalla oli vain Petervon Bagh ja pari muuta has­
sua. 

Antti Alanen on näitä uuden aallon elokuvakir­
joittajia, jotka ovat melko lyhyessä ajassa saa­
vuttaneet suuren, moniaalle leviävän tietomäärän. 
Vaikka Alasella on takanaan akateemisia opintoja, 
ei häntä voi sijoittaa yksinkertaisesti esimer­

kiksi vuosikymmenen lopun 'viisasten kiven' etsi­
jäiden, semiologien piiriin. Päinvastoin, sillä 
jos semiologia oli useimmiten elokuvien suhteen 
samaa kuin seminologia lehmille, niin Alasen 'me­
todi' lähtee erittäin kohdeherkästi itse elokuvis­

ta. Oiva esimerkki tästä on hänen kirjansa Mari­
lyn Monroesta. Vaikka se on luonteeltaan perus­
teellinen ja tarkka, siinä ei ole kyse obduktios­

ta, vaan aidon entusiastisesta työstä. Tässä mie­
lessä kirjan soisi kuluvan myös vähemmän elokuvas­

ta kiinnostuneiden tiedotustutkijoiden käsissä, 
sillä jotain tämänkaltaista voisi toivoa niin 
'objektiiviselta koulukunnalta' kuin 'uuden jour 
na l i smi n' edustajilta. 

Marilynin kaltaisia tähtimonografioita on al­
kanut viime vuosina ilmestyä yhä enemmän. Yhtenä 
syynä on tietysti se, että elokuvan suuret ohjaa­

jat on kaluttu jo melkoisen loppuun. Toisena syy­
nä on se, että on havaittu se mikä suurelle ylei­
sölle oli vaistarnaisen itsestäänselvää: se että 

tähdet ovat elokuvien auteureja siinä missä oh­
jaajatkin. Elokuva ei enää tarvitse ohjaajakul­
tin kautta levittäytyvää taiteen kaapua. Ehkäpä 

asia on peräti päinvastoin. Totesihan jo Brecht­
kin, ettei "elokuva tarvitse muita taiteita, vaan 
muut taiteet tarvitsevat elokuvaa". Elokuva ei 
perustu perinteisten taiteiden tapaan - Hans­

Jörgen Schanzia lainatakseni - "kulttuurin ja 
sivilisaation vastakkaisuuteen", vaan on jo alus­
ta lähtien liannut kätensä materiaan ja tuotan­
toon. Se mitä kirjailijat valittelevat nykyään 
Ihmisen äänissään, on elokuvassa ollut aina tut­

tua. 
Alanen perustaa Marilyn-kuvansa juuri tällai­

seen sivilisaatiokriittiseen näkökulmaan. Siinä 
missä Norman Mailer päätyi omassa Marilyn-teok­
sessaan kirjoittamaan "e l ämänkertaa romaani muo­
dossa" ja haistoi ensi töikseen Marilynin suosi­
maa Chanel-viitasta, siinä Alanen ei pyrikään ha­
kemaan 'aitoa' Marilynia. "Luku sisäisestä per­
soonallisuudesta puuttuu", hän toteaa alkusa-

noissaan. 'Todellisen' kuvan hakeminen Marilynin 
kaltaisesta tähdestä on yhtä epätoivoista antro­
pologismia kuin ihmisen ikuisen olemuksen etsimi­
nen. Sipulista kuoriutuu aina vain uusia kulttuu­
risia kerroksia. Sama pätee Marilynin 'luonnolli­
suuteen'. Herman G. Weinberg saattaa aivan oikein 
todeta Alaselle Marilynin olleen aina "oma itsen­
sä", mutta yhtä oikeassa on Howard Hawks, joka on 
heittänyt: "Hän on yhtä epäaito kuin kahden dol­
larin seteli". Tähti on todella rahan kaltainen 
fiktio -reaalinen fiktio -joka ratkaisee elä­
mäntapamme ristiriitaisuuksia. "Marilyn on kuole­
maton, koska hän ei koskaan elänytkään", toteaa 
kirjan yhdessä motossa aina niin tarkkasilmäinen 
Andy Warhol. 

Päinvastoin kuin on yleensä tapana ajatella, 
tähtijärjestelmä sellaisena kuin me sen koimme, 
oli jo pahasti rappeutunut ilmiö. Se oli kuin Ko­
rean sotaa käyvä Yhdysvallat. Alanen kuvaakin Ma­

rilynin nousun tähdeksi järjestelmän viimeisenä 

rehevänä kukintona. Tosin kirjasta jää kaipaamaan 

viittauksia Marilynin jälkeiseen aikaan, esimer­
kiksi BB:hen. Oli miten oli, niin Marilynin rin­
nalla kannattaa lukea myös elokuvan loistoaiko­

jen monografioita, esimerkiksi Richard Schickelin 
Douglas Fairbanks-Mary Pickford -elämäkertaa His 

Piature in the Papers. Fairbanksien tavoin Mari­

lyn ilmensi amerikkalaista vaurautta, anybody can 

make it -ideologiaa, kulutuksen ja yksityiselämän 

hehkua, mutta päinvastoin kuin Fairbankseilla, 
Marilynin tähteydessä oli alusta lähtien jotain 
ylikypsää, vierauden, desilluusion ja esineelli­
syyden tuntoja. Ja jos häntä edeltäneet suuret 
naisidolit, Mae West ja Jean Harlow, olivat ol­
leet voimakkaita, itsevarmoja ja sanavalmiita 
broadeja, niin Marilyn oli selvästi pehmeämpi ja 
naiivimpi. Siinä missä sellaisissa "pyhissä hir­
viöissä" kuten Greta Garbossa ja Marlene Diet­
richissä oli runsaasti itseironiaa, spirituaali­
suutta ja maskuliinisuutta, siinä Marilyn näytti 

välittömämmältä ja ultranaiselliselta aina epä­
rea 1 i smi i n asti.· Kaikki muistavat vielä Marilyn i n 

aikalaisen Jayne Mansfieldin, jossa 50-luvun pin­

up-tyyli oli paisunut jo tahattomaksi parodiaksi 

itsestään. 
Tavanomainen näkemys pyrkii myös pitämään 

tähtiä ja heidän imagoaan ikuisina. Ovathan juma­

latkin olleet aina samanlaisia. Alanen ei sorru 

51 


