Rkirja~arvioita

Todellisuus kuvassa

HEMANUS , Pertti & PIETILA, Kauko. Seitsemin erdd
Journalismista. Jyvdskyls, Osuuskunta Vastapaino,
1982.

Pietildn ja Hemdnuksen jdsentenvdlinen on nautit-
tavan d1y11istd, epdsuomalaisen taidokasta dia-
logia. Kokonaisuudessaan ottelu on tasainen, ei-
kd voittajaa ole tarvis nimetd - senkddn takia,
ettd kyseessd on ndytosiuontoinen matsi jonka tuo-
tot menevdt sellaisenaan Uuden ja Paremman yhteis-

kunnan hyvdksi.

Taiston tuoksinassa erimielisyydet vahenevdt
Pieti-
1d tekee loppusaldon ndin: "Heménuksen journa-
lismikonseption keskitssd on tiedon (tietoisuu-

ja muuttavat muotoaan, mutteivat havid.

den) ja todellisuuden suhde. Joukkotiedotus on
olemukseltaan sanomia, jotka sanovat jotakin
todellisuudesta eli esittdvdt todellisuutta.
Sanomat kuuluvat siihen, mikd heijastaa ja esit-
tdd todellisuutta , mutta ei ole itse samassa
mielessd todellista - joukkotiedotuksen sano-
mat eivdt ole todellisuutta, vaan todellisuuden
kuvia.

K. Pietildn journalismikonseption keskidssa
Joukkotiedotus
on uudenaikaisen yhteiskunnan ihmisten keski-

ovat yhteiskunnalliset suhteet.

ndisten, siis yhteiskunnallisten swhteiden muoto.
K. Pietild ei ajattele, ettd joukkotiedotus esit-
tdisi todellisuutta (kuvina, mielipiteind, teori-
oina Jjne) joukkotiedotuksen vastaanottajille,

vaan han ajattelee, ettd joukkotiedotus on yhteis—
Joukkotiedo-
tuksessa ihmisilld on toisiinsa yhteiskunnallisia

kunnallista todellisuutta ndille.

suhteita, joita ei olisi olemassa ilman joukko-
tiedotusvdlineitd.

Heménuksen keskeinen ongelma on, millaisia
joukkotiedotuksen kuvat todellisuudessa ovat,

oikeitako vai virheellisid. Miten olisi mahdol-

lista pddstd, jos mitenkdan,oikeisiin kuviin,
todellisuutta vastaaviin esityksiin?

K. Pietilan keskeinen ongelma on, millaisia
suhteita joukkotiedotuksessa solmiutuu ihmisten
vdlille, herruuttako vai tasa-arvoa. Miten olisi
mahdollista voittaa, jos mitenkddn, joukkotiedo-
tukseen Tuonnostaan kuuluva epdegalitaarisuus,
yksisuuntaisuus, viestinndn suuntautuminen yl-
hdd1td alas pitkin yhteiskunnallista hierarkiaa?"
(s. 357).

Missd on ristiriidan ydin? Sanoisin ndin:
Toppujen lopuksi ristiriita on Hemanuksen ja Pie-
tildn erilaisessa poliittisessa orientaatiossa,
Mutta aluksi

Jjoukkotiedotuksen ja todellisuuden valiseen suh-

historiallisessa eriaikaisuudessa.

teeseen.

Pitkin kirjaa Hemdnus jankuttaa, ettei kysy-
mystd tiedon ja todellisuuden vdlisestd suhtees-
Mitd tieto on?

Kdsitelty, analysoitu, olennaisiin yhteyksiinsd

ta K. Pietildkddn pddse pakoon.
prosessoitu iimio. Heménuslaisittain ongelma on
silloin se, paljastaako tieto oikein iImitn ole-
muksen, onko tieto totuudellista. Tdmd on tie-
teen kysymyksenasetteluja tdmd, sanoisi K. Pieti-
1d. Sen sijaan kysymystd kuvan ja todellisuuden
valisestd suhteesta Pietild ei pddse pakoon, vaik-
ka vdhdn yrittddkin.

Kun katsomme esinettd, objektia, emme nde sitd
vaan sen kuvan. Silmdn verkkokalvolle piirtyvad
kuvaa ei koeta kuvaksi, esineen esitykseksi, vaan
suoraan itse esineeksi. Subjektille kuva sijait-
see ikddn kuin esineessd, sanoo Leontjev (1977, 60).
Vaikka kuva ja esine ovat erillisid, ne koetaan
yhdeksi ja samaksi todellisuudeksi. Suunnilleen
tatd Pietild ndhddkseni tarkoittaa kun hdn sanoo,
ettei joukkotiedotus esitd todellisuutta vaan on
todellisuutta.

kuvaa esityksend, vaan suoraan todellisuutena.

Emme koe joukkotiedotuksen luomaa
“Sanomalehti on meiddn moderni aistimme. Se on
aistimellisuuden kehittynyt, nimenomaan yhteiskun-
tahistoriassa kehittynyt muoto. Sanomalehdelld
(esimerkiksi) me eldmme ja koemme koko maailman
siind muodossa, johon journalistit ovat sen muo-
kanneet. Aistieni ja maailman valinen hdilyvd
raja ei lehted lukiessani kulje silmieni ja ieh-
den vdlissd, vaan jossakin paljon kauempana"
(5.78).

47



Joukkotiedotuksen maailma siis eletddn todel-
lisuutena, vaikka se ei sitd ole. Kuva ja se mitd
kuva esittdd, ovat eri asioita, mutta yhtd todel-
lisia kumpikin. On siis kaksi erillistd maailmaa:
todellisuus, vdlittomdt sosiaaliset suhteet ja ra-
kenteet, ja julkisuuden luoma, valittdmd ja ylla-
pitdmd sosiaalinen maailma, toinen todellisuus.
Toinen todellisuus saa aineksensa ja materiaalinsa
ensimmdisestd maailmasta, se idealisoi, jdsentdd
Ja painottaa sen sosiaalisia suhteita. Ndin synty-
vd kuva on suhteellisen itsendinen, ensimmdistd to-
dellisuutta taipuisampi kokonaisuus; mutta vaikka
se on oma erillinen maailmansa, sitd ei ndhdd ku-
vana, vaan suoraan todellisuutena. Kuitenkin ku-
van ja todellisuuden erillisyys mahdollistaa sen,
ettd kummankin maailman sisdistd rakennetta voi-
daan tutkia erillddn, mutta mySs keskindisessd
suhteessaan.

Ndin Pietild itse asiassa myds tekee toteutta-
essaan Raade-klassikolleen komean ruumiinavuksen
(ss. 179-180).

ldsnd- ja poissaolevia asukkaita ja ndiden valisid

Tutkiessaan Raade-mikrokosmoksen

suhteita Pietild saa aikaan seuraavan kaavion:

LASNA ULKOPUOLELLA
YRITYSJOHTAJAT sosiaalivaltio—
(tydntekijit) vastaan ( byrokratia )
(lukijan mind) 4

Millaisen todellisuuden juttu rakentaa? "Kehitta-
ma11d jutun aineksiin asema vain Raadelle (edus-
taa yritysjohtajia) saadaan aikaan yritysjohta-
Jjien ja tyontekijdiden sellainen kohtaamistilan-
ristiriidoista, padoman ja palkkatyon ristirii-
doista. N&md todelliset ristiriidat ladataankin
kaikki ikddn kuin pinnan alla ldsndolevien (kes-
kindisen TYOYHTEISON muodostavien yritysjohtajien
Ja tyontekijoiden) ja ulkopuolisten (valtioappa-
raatin) vdliseen jannittyneeseen suhteeseen, jol-
Toin, tiettyjd todellisia yhteiskunnallisia ris-
tiriitoja el koeta sellaistnaan, vaan <maginaa—
risestt jonakin muuna. TyGyhteistn artikuloiminen
kdyttdd tdssd hyvakseen kansan ja valtion vdlisig
todellisia ristiriitoja. Jutun Tukemisessa ei
ehkd suoranaisesti eletd KANSANYHTEISON Zmagi—
naarista identiteettid, mutta siind eletdin
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TYOYHTEISON imaginaarinen identiteetti, ja se
eletddn todellisuudessa jutun journalistisen
muokkauksen ansiosta" (korostus MV).

Aivan selvdd on, ettd myds Pietildlle on ole-
massa "todellisuus" ja sen "kuva". "Todellinen"

ristiriita kulkee padoman ja palkkatyon vdlilld,

Ndin syntyvd "ku-
va" ei tuota todellisten ristiriitojen kokemista
"sellaisenaan" vaan "imaginaarisesti" jonain muuna.
Mutta imaginaarinen kokeminen tuottaa/ylldpitdd
yhteiskunnallista organisaatiota, todellisia seu-
rauksia myOs ensimmdisessd maailmassa: se eletddn
todellisuutena.

Jos olen ymmdrtdnyt oikein, molenmat pysyvat
ndin kiltisti dialektisen materialismin sisdlld.
Tosin yleiselldkin tasolla riitaa koetetaan y1ld-
pitdd. Hemanus esimerkiksi sanoo, ettd todellisuus
on tajunnastamme riippumaton. Pietild vdittad,
ettei ole, vaan todellisuus on olemassa vain mei-
ddn kauttamme, meiddn tietoisesti tai tiedostamatta
tuottamanamme. Mitd Heménus sanoo? Ettd sosiaa-
linen todellisuus on olemassa tietylld tavalla tiet-
tynd hetkend riippumatta siitd, mitd mieltd asiasta
Ettd
olemassa

"Nayt-
tdako siltd, ettd voisi olla olemassa historian ja

yksittdinen ihminen on. Mitd Pietild sanoo?
sosiaalinen todellisuus, yhteiskunta, on
vain ihmisten kautta. Mitd sanoo Gramsci?
ihmisen yldpuolella oleva todellisuus?...0bjektii~
vinen merkitsee aina "inhimilliesti subjektiivis-
ta", eli objektiivinen merkitsisi "subjektiivises-
ti universaalista". Ihmisen tieto on objek-
tiivista siind mddrin kuin se on todellista yhte-
ndiseen kulttuurijdrjestelmddn historiallisesti
yhdistetylle ihmissuvulle. Mutta tdmi histori-
allinen yhdistymisprosessi toteutuu sitd mukaa
kuin ihmiskuntaa raastavat sisdiset ristiriidat
katoavat...Siten vallitsee taistelu objektiivi-
suuden puolesta...ja tdmd taistelu on sama kuin
taistelu ihmissuvun kulttuurisen yhdistymisen
puolesta (1979, ss. 73-74)."

Kaikki ovat oikeassa! Todellisuus on yksi ja
Jakamaton siind mielessd, ettd se on olemassa
tiettynd ristiriitaisena kokonaisuutena tietylld

hetkelld. Mutta koska se on ristiriitainen (td1-

nddn erilaisia subjektiivisia maailmoja (on yksi

Jja jaettu, kuten Pietild sanoo). Vasta kun ihmis-



suku on kulttuurisesti yhdentynyt (herruudesta
vapaa, horisontaalinen maailma!), todellisuus on
yksi ja jakamaton sanan jakamaton kaikissa merki-
tyksissd.

Tdhan asti molemmat ovat kutakuinkin samoilla,
subjektiivinen idealisti ole. Molemmille kuva ja
todellisuus ovat erillisid, ja joukkotiedotuksen
erityiseen muotoon. Vasta taman jdlkeen tulee
erimielisyys.

Hemanukselle todellisuuden muokkaus merkitsee
ilmickudoksen jalostamista tiedoksi, olemuksen
tavoittamista, todellisuuden selittdmistd. Muun-
nos merkitsee ilmitkudoksen kaventamista ja ana-
Jysoivan, jdsentdvdn aineksen lisddntymistd.
Hemanuksen toimittaja "selvittdd jonkin asian
"Joppuun saakka' ja osoittaa mitkd siind esite-
tyt vditteet ovat oikeita, mitkd vain osaksi oi-
keita, mitkd vdarid jne." (1980, s. 114) Mate-
riaalistaan hin kokoaa esityksen, jossa "kaikki
asiaa ilmentdvdt olennaiset tosiseikat saavat
johdonmukaisen ja yleisten yhteiskunnallisten
lainalaisuuksien kanssa yhtdpitdvdn selityksen”
(1980, s. 121).
Tinen tutkija, joka kertoo miten asiat todella
ovat.

Hemanuksen toimittaja on rehel-

Pietildn ndkokulmasta td1lainen vaimiiksi,
jahmedksi tiedoksi jalostettu todellisuus tuot-
taa vastaanottajalle eristetyn, ulkopuolisen ase-
man. Vastaanottaja eldd kuvan todellisuuden sel-
laisena kuin se on. Jos kuva on tiedoksi raken-
nettu hdn ei nde tiedon takaa itse todellisuutta,
hdn ndkee tiedon ja sen jakajan. Tietoa jakavan
toimittajan sormi oscittaa todellisuutta, mutta
emme nde todellisuutta, vaan toimittajan sormen.
"Uutisstudiot tai ylimalkaan journalistit asettu-
vat katsojien ja poliittisen eldmdn vdliin sei-
naksi, jossa tosin on ikkunoita, mutta joka muu-
toin eristdd eri puolilla olevat osapuolet toi-
sistaan" (1982, s. 108).

ka oikeaa, se jdd vastaanottajalle vieraaksi, ul-

Vaikka tieto olisi kuin-

koiseksi.

Miten purkaa seind, miten muuntaa tuonpuolei-
nen tamanpuoleiseksi, miten nostaa vastaanottaja
aktiiviksi osallistujaksi? Maksimoimalla jouk-
kotiedotuksen todellisuuden todellisuusluonne ja

hdivyttdmdll1d jalostetun aineksen ja sitd kautta

toimittajan osuus minimiin!

Kuvan ei pidd selit-
tdd todellisuutta, vaan avata se suoraan toimin-
nalliseksi kentdksi. Todellisuutta ei pidd ja-
lostaa, vaan toisintaa sellaisena aistimellises-
ti rikkaana ja ristiriitaisena ilmitdkudoksena
kuin se todellisuudessakin esiintyy.

Pietildn toimittaja hakee eldvédn elamdn risti-
riitoja, artikuloi niitd, asettaa osapuolet jul-
kisuudessa vastakkain. "Tdllaisissa yhteentir-
mdyksissd tulee ilmi yhteiskunnallisten risti-
riitojen kirjo, meidit nostetaan keskelle kesken
olevaa, monimielistd ristiriitaista yhteiskun-
nallista tilannetta, joka meiddn, kansan, on
itse selvitettdvd" (s. 193). Tutkijan ja toimijan
rooli on Heminuksella toimittajalla, Pietildild
vastaanottajilla. Pietildn toimittajan ammatti-
taito ja sivistys tulee ilmi siind, kuinka han
valitsee ja organisoi ristiriitansa, milld ta-
valla ristiriitaisen toisen todellisuuden hén

Tuo.

49




Minusta Pietild asettaa journalistille vdhdn
samanlaisia vaatimuksia kuin Anton Tsehov taitei-
lijalle. '"Taiteilija tarkkailee, valikoi, aavis-
taagkomponoi - jo yksistddn ndamd toiminnot edel-
lyttdvdt ldhtokohdakseen ongelmaa, muuten ei ole
mitd aavistaa eikd mitddn valikoimista", mutta
"vaatiessanne taiteilijalta tiedostavaa suhtau-
tumista tychonsd te olette oikeassa, mutta se-
koitatte kaksi kasitettd: kysymyksen ratkaise-
minen ja oikean kysymyksenasettelun. Vain jal-
kimmdinen kuuluu ehdottomasti taiteilijalie...
Tuomarin velvollisuus on asettaa kysymykset oi-
kein, ratkaisun tehkoot sitten valamiehet, kukin
makunsa mukaan " (1982, s. 277-78),

Pelkistden: Hemdnus haluaa kertoa totuuden.
Pietild haluaa nayttad osapuolten taistelun,
jotta ihmiset voivat itse tuottaa totuuden.
Ovatko nakemykset tdysin yhteensovittamattomia?
En mind tieda.

Joka tapauksessa minusta tuntuu, ettd taustal-
la vaikuttaa kiistakumppanien erilainen poliit-
tinen orientaatio. Hemanuksen mielessa vdikkyy
kuva poliittisesta mobilisaatiosta, jossa etu-
Jjoukko organisoi kansan liikkeelle, antaa 1iik-
keelle suunnan ja tarkoituksen. Pietild taas
haaveilee kansan itseorganisoitumisesta, kansan
oman toimintakyvyn kasvusta, jonka tuottamiseen
journalismi voisi osallistua.

Hemanus on nykyisyyden miehid, hdn seisoo
Tujasti ajassa tdssd ja nyt, ja kokee mahdolli-
seksi Jja jdarjelliseksi 1dhinnd sellaisen yhteis-
kuntamuodon jota ns. reaalisosialismi edustaa.
Sen takana alkaa utopia, tuonpuoleinen. Sen
sijaan Pietilan katse tahydd jo pitemmdlie.

Hemanus kirjoittaa: “Ns. uusi journalismi
on perusluonteeltaan aivan ilmeisesti sidoksissa
taivasten valtakuntagn: sielld ja vain sielld
on purettu kaikki ne valta- ym. hierarkiat
jotka nyt ovat niin kapitalististen kuin sosi-
alististenkin yhteiskuntien kirouksena, sielld
kaikki ihmiset ovat tdydellisen tasa-arvoisia
veljia ja sisaria keskenddn ja kayvdt aamusta
iltaan koskaan pddttymitontd dialogia ns. uuden
Journalismin muodossa...Taivasten valtakunta,
tai sosialistisen vaiheen jdlkeen Jjoskus tuleva
kommunistinen yhteiskunta - lieneekd niiden vi-
11114 eroa?"
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Eipd juuri, sanoisin. Mutta: onko kauas
endd pitkd matka?
Matti Virtanen
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