
le", Sosiologia, 2/1982) kuvaa näin: 

"Ei-luokka ei ole varsinainen valtasubjekti. 

Se on ihmisten enemmistö, joka tavoittelee it­

semääräytymistä arkielämässä ja jota yhteiskun­
nallinen vallankäyttö ei kiinnosta tippaakaan. 

Sitä kiinnostaa itsemääräämisen alueen laajenta­

minen sekä yhteiskunnallisten pakkojen ja val­

tion vaikutusten minimointi. Sillä ei ole ra­

sitteenaan kokonaisnäkemystä yhteiskunnasta, ei 

kiinnostusta uuden ihanteellisen yhteiskunnan 

luomiseen eikä päähänpinttymää omasta messiaa­

nisesta tehtävästään." -On mahdollista, että 

se valiojournalismi, jolle Torvinen omistaa ovaa­

tion toisensa jälkeen, on juuri niitä yhteiskun­

nallisia rakenteita, jotka tuottavat ei-luokkaa. 

Jos niin on, voi se olla ylpeä tehokkaasta suo­

rituksestaan. 

Kauko Pietilä 

ä 

SALMINEN, Esko. Porkkalan palautuksesta nootti­
kriisiin. Lehdistökeskustelu Suomen idänpoli­
tiikasta 1955-1962. Keuruu, Otava, 1982. 

1. 

Miehet miehiä ja ryssät ryssiä, siinä lyhyesti 

Mauri Sariolan myyntivaltti. Maailma on Sario­

lan kirjoissa laajan ostajakunnan mielestä to­
lallaan. 

Viihteen, politiikan ja mainonnan ammattitai­

to lienee osin kykyä löytää kohderyhmän ajatte­

lun "syvät urat", se miten maailma "oikeasti" on. 

Kun sanoman merkityskokonaisuus on sovitettu vas­

taamaan kohderyhmän syvää ajattelua, syntyy mie­

lihyvää. Tuttu juttu. Merkityskokonaisuuden 
estetiikkaa? 

Kun nationalistinen historiankirjoitus syntyi 

Suomessa 1800-luvun jälkipuoliskolla, tavoitteena 

oli konstruoida Ruotsista erillinen menneisyys. 

Itsenäisessä Suomessa historian punaiseksi lan­

gaksi kiteytettiin ikuinen taistelu barbaarista 

ja kollektivistista aasialaisuutta vastaan, so­

sialistisia rotuominaisuuksia vastaan. 
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Etuvartija-teema eli ja rikastui sotienväli­

senä aikana yltyen sotavuosina kauno- ja tieto­

kirja ll i seksi vuoksi (syntyi jopa erityinen etu­

vartijarunous). Vaikka myöhemmin "perinteinen 

ryssäviha" onkin asetettu kyseenalaiseksi (mm. 

Matti Klinge ja Kalervo Siikala), on esimerkik­

si kouluopetuksen johtava teema edelleen Suomen 
kärsimysnäytelmä lännen etuvartiossa. 

Pidän tieteellisen maurisariolointina pyrki­

mystä hyödyntää' kaupallisesti oikeistolais-na­

tionalistisen valtio- ja historia-ajattelun juur­
ruttamia syviä stereotyyppisiä kansallisuuskäsi­

tyksiä. Lähimenneisyyden kriisiaikoja koskeva 

(populaari) historiankirjoitus myy sangen hyvin. 

Kirjat ovat koreita, mainonta näkyvää. Hyvät 

heput (suomalaiset) ja pahat heput (venäläiset) 

seikkailkoot taas kerran! 

En toki väitä, että Esko Salminen pyrkisi tie­

toisessa kaupallisessa hyötymistarkoituksessa 

ratsastamaan menestykseen Mannerheimin harteil­

la. Salmisen oma historiannäkemys vain sattuu 

mielestäni olemaan sopusoinnussa kaupallisten nä­

kökohtien kanssa. Tässä suhteessa Salminen ei 

poikkea koko elinvoimaisesta nationalistisen 

tradition kirjoittajakunnasta - muita keveämpi 

ja "journalistisempi" ote vain kärjistää tilan­

teen hänen kohdallaan. 

Suomen ja Neuvostoliiton sodanjälkeiset suh­

teet joutuivat tähän saakka pahimpaan kriisiin­

sä 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa ns. 

yöpakkasten ja noottikriisin kautena. Esko Sal­

misen mukaan " ... kiistojen taustana olivat lopul­

ta ne hyvin erilaiset journalistiset lähtökohdat 

joiden perusteella juuri neuvostolehdistö ja 

Suomen sanomalehdistön valtaosa toimivat. Neu­

vostoliiton tiedotusvälineet ovat osa yhteiskun­

nallisen ohjauksen järjestelmää ja toimivat mar­

xilais-leniniläisen ideologian perustalla. Sen 

mukaan hallitusta ja sen virallista ulkopolitiik­

kaa ei arvostella. Suomen lehdistön valtaosa 
taas operoi perinteisen pohjoismaisen journalis­

min pelisääntöjen mukaan 'neljäntenä valtiomah­

tina' ja liberaaliseen lehdistökäsitykseen no­

jautuen" (s. 215). 
Ulkopoliittisessa kriisissä olikin siis kyse 

vain siitä, ettei Neuvostoliitto ymmärtänyt va­
paan lehdistön toimintaperiaatteita. Kyseessä 

-

) 
) .-

Hakkapeliitta 10/40 (Erkki Tanttu) 

oli "pelkäämätön taistelu niitä voimia vastaan, 

jotka uhkasivat romuttaa näkemyksen pohjoismai­

sesta avoimesta journalismista". Taas kerran 

uhka kuitenkin torjuttiin, taivuttiin, vaan ei 

tai tuttu. 

Salmisen pulma on koko hänen edustamansa his­

toriallisen ajattelun ja tutkimuksen pulma. Suo­

men menneisyys ymmärretään kasvuksi kansalliseen 

itsenäisyyteen kamppailussa julmaa Venäjää ja 

sen perillisiä vastaan. Lehdistömme historia 

nähdään puolestaan pyrkimykseksi journalistiseen 

vapauteen, jota erilaiset venäläiset painostustoi­

met (sortokaudet, sodanjälkeinen itsesensuuri­

pakko, Kekkonen, yöpakkaset, noottikriisi) yrit­

tävät tukahduttaa. Sananvapauden lippua liehut-

tava lehdistö voittaa kuitenkin esteet ja etsii 

itselleen niin suuren liikkumatilan kuin vaina­
lainen suinkin sallii. 

Himmennys, verhot. 

Pidän Salmisen lähtökohtia voimakkaan lukkiu­

tuneina- tulkinta, jota ei luonnollisesti voi 

sitaateilla todistaa. Väitteitteni kärjistämisel­
le pyydän oikeutta- siksi, että ongelma on juuri 

nyt peräti ajankohtainen, kun laajaa ja luulta­

vasti kauan elävää Suomen sanomalehdistön histo­
rian kokonaisesitystä parhaillaan kirjoitetaan. 

Oliko yöpakkasissa ja noottikriisissä kyse tais­

telusta "pimeyden voimia" vastaan, taistelusta, 

joka päättyi liberalistisen sananvapauskonsep­

tion järkkymättömyyteen? Epäilen, epäilen, on-
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ko ylipäätään mahdollista, että vakavan ulkopo­

liittisen kriisin syynä voi olla journalististen 

lähtökohtien erilaisuus, olipa neuvostojournalis­

mi kirjoittajan mielestä miten luihu hyvänsä ja 

suomalainen rehti. 
Jotain muuta Suomessa tapahtui. Neuvostolii­

ton näkemyksen mukaan Suomessa pelmahti tukahdu­

tettu oikeistovirtaus päivänvaloon. Se pyrki 

neuvostotulkinnan mukaan irroittamaan Suomen yh­

teistyöstä Neuvostoliiton kanssa (tai ainakin 

heikentämään siteitä) ja lähentämään sitä lännen 

puolustusjärjestelmään. Tämä poliittinen vir­

taus sai tulkkinsa lehdistössä. Elettiin kylmän 

sodan kuumimpia vuosia, Karjalan palauttamises­

ta keskusteltiin, maailmansodan uhka oli todelli­

nen, kaikki näytti vielä mahdolliselta. Jopa 

Jukka Tarkka myöntää Salmisen teosta arvioides­

saan (HS 28.12.1982), ettei kriisin syynä näytä 

olleen, kuten tuolloin tavattiin väittää, Neu­

vostoliiton vainoharhaisuus. Tarkka kirjoit­

taa: 
" ... näin jälkeenpäin on syytä ehkä kysyä 
myös: oliko Moskova ... epäluulossaan koko­
naan väärässä?" 

Tarkan ilmaus lienee varauksellisin mahdollinen. 

Historiankirjoitus, joka ottaa annetusti kan­

salliset luenteet ja pyrkimykset, luonnollises­

ti myös selittää niiden avulla (venäläinen impe­

rialismi, vapaudettomuuden perinne jne.). Var­

sin laaja lukijakunta ehkä hyväksyy tällaisen 

kehyksen, mutta mihin muuhun se voi johtaa kuin 

kehään? Toimitaan tällä tavoin siksi, että ol­

laan tällaisia. Nationalistisessa lehdistöhisto­

riassa ei näistä kehistä irtauduta: lehdistöhis­

toria on iäisesti kansallista itsenäisyyttä aja­

neiden ja puolustaneiden sanavapauden sankarei­

den ylistystä. Salmisen sankareita ovat Kari 

Suomalainen, Simo Juntunen, Eljas 

Petäjäniemi, Yrjö Niiniluoto jne. 

olivat heidän ulko- ja kotimaiset 

Erkko, Eero 

Mutta mitkä 

poliittiset si-

teensä? Ketä ul kopol iittisen suunnanmuutosyri­

tyksen takana todella oli ja miten lehdistö yri­

tykseen kytkeytyi? Sitä ei ikuinen kaipuu sa­

nanvapauteen selitä. 

2. 

Esko Salminen toteaa, että hän pyrkii tarkaste-
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lemaan tapahtumia "niiden geneettisistä histo­

riallisista yhteyksistä käsin". Ehkäpä onto­

geneettisistä, pohtii lukija kahlatessaan Salmi­

sen laatimaa (sivuluvun kasvattamiselta maistu­

vaa) Hrushtshev-elämänkertaa: 
"Hrushtshevhän oli alkujaan kaivostyöläisen 
poika. Hän syntyi vuonna 1894. Hrushtshevin 
esi-isät olivat olleet maaorjia niin kauan 
kuin tiedettiin. Hrushtshevin kerrottiin 
aloittaneen työnteon 5-vuotiaana, jolloin hän 
jo paimensi suurtilallisen karjaa syntymäky­
länsä Kalinovkan aroilla ... " (76.) 

Salminen tarkoittanee kuitenkin ennen muuta sitä, 
että hän pyrkii sitomaan lehdistökirjoittelun 

mahdollisimman laajoihin kansainvälisen ja kan­

sallisen tapahtumisen taustoihin. l~utta miten 

Salminen rakentaa nämä taustat? Lehtikirjoitte­

lusta itsestään~ Pitkät selvitykset Itä-Euroo­

pan kriiseistä, kylmän sodan vaiheista ja aseis­

tuksen kehityksestä sekä mm. Novaja Zemljan ydin­

räjäytyksestä 1961 perustuvat (lähdeluettelon mu­

kaan) Salmisen lukemiin lehtijuttuihin. Tätä 

Salminen ei kuitenkaan tee lukijalle selväksi, 

vaan antaa ymmärtää selittävänsä tapahtumien "ge­

neettisiä yhteyksiä". Vain viitenumerot tarkis­

tava huomaa, mistä Salminen on käsityksensä maa­

ilmantapahtumista rakentanut. 
Salmisen olettaisi kokeneena journalistina 

tietävän, miten epäluotettavia ovat "suljetun" 

maan uutistapahtumasta saatavat ensitiedot. Län­

silehdet julkaisivat aikanaan suurin etsikoin 

Afganistanista kertovia UPI:n sotauutisia, jot­

ka perustuivat "asioista tavallisesti hyvin pe­

rillä oleviin intialaisiin opiskelijalähteisiin". 

1950-luvun suomalainen journalismi suhtautui hu­

huihin ja kolmannen käden "tietoihin" vielä huo­

mattavasti nykyistä huolettomammin. Baaritiski­

journalismi kukoisti itäryhmän maiden uutisoin­

nissa: mitä hurjempi ja verisempi huhu, sen pa­

rempi. 
Parhaimmillaan Salminen on referoidessaan suo­

malaista lehdistökeskustelua. Sama journalisti­

nen taito, joka teki Propaganda rintamajoukoissa­

teoksesta miellyttävän lukukokemuksen, auttaa 
lukijaa yhä. Salminen kuvaa räiskyvää ja väri­
kästä lehdistödebattia paikoin osuvasti ja il­

meikkäästi. Ylilyöntejäkin tulee: Salmisen mu­

kaan muun muassa "Karin piirrokset olivat haa­

voittaneet venäläisiä kenties hyvinkin syvästi" 

(141). Kari itse uskoo varmaankin pitäneensä 

vuosikymmeniä pelossa koko neuvostojohtoa, mut­

ta lukija ei oikein vakuutu asiasta. 

Salmisen teoksella on toki ansionsa, mutta al­

kuasettamusten ja "taustoituksen" luonne syö hy­

viltäkin kohdilta uskottavuuden. Niukoista läh­

deteoksista niistäkin monet tuntuvat merkilli­

siltä, muun muassa Hrushtshev muistelee -teke­
le... Mihin uskoa? 

Ilta-Sanomien toimittaja Katri Wanner kir­

joitti 27.11.81 Esko Salmisen sanoneen (huom. 

kirjoitti Esko Salmisen sanoneen): "En kannata 

teoreettista pohdiskelua [journalismissa- HL], 

se menee taivasteluksi". Tiedä sitten journa­

lismista, mutta ainakin puolueettomuudellaan 
korskuvan historiantutkimuksen olisi aika-ajoin 

syytä kriittisesti tarkastella omia alkuasetta­

muksiaan - teoreettisesti. Muuten menee helpos­

ti taivasteluksi - pirua ja ryssää vastaan. 

Heikki Luostarinen 

a 
GRöNFORS, Martti. Kvalitatiiviset kenttätyöme­
netelmät. Porvoo ym., WSOY, 1982. 

Kvalitatiivisista menetelmistä on hyvin vaikea 

tehdä kaikenkattavaa oppikirjaa, kuten Grönfors 

toteaa: tutkimus on suurelta osin varsin henki­

lökohtaista, sen oppii todella vasta kentällä, 

ja lisäksi jokaisessa tutkimuksessa on omat eri­

tyispiirteensä (s. 6). Nähdäkseni tämä vaikeus 

juontuu juuri siitä, mikä tekee laadullisista me­

netelmistä "pehmeitä": laadullisten menetelmien 

käyttäminen on paitsi kohteen tutkimista myös me­

todologian ja teorian kehittämistä. Siten "pehmei­

tä" menetelmiä ei voi kanonisoida paradigmaksi; 

säännöstöksi, joka luettelisi, mikä on sallittua 
ja "tieteellistä". 

Grönfors on ratkaissut ongelman paitsi kerto­

malla omakohtaisista kokemuksistaan ja asettamuk­

sistaan, myös esittelemällä varsin laajasti suo­

malaisia ja ulkomaisia kvalitatiivisilla menetel­

millä tehtyjä tutkimuksia sekä niissä kehitetty­

jä menetelmiä. Tutkijoiden kokemukset ovat vä­

rikästä, mielenkiintoista luettavaa, ja tutkimus­

tapoja on lukemattomia. Ne antavat varmasti pal-

jon arvokkaita virikkeitä omaa tutkimustaan suun­
nittelevalle. 

Kummastusta kuitenkin herättää, että vaikka 

Grönfors valittelee keskittyneensä esimerkeissään 

etupäässä englantilaiseen ja pohjoisamerikkalai­

seen tutkimukseen, brittiläinen arkikulttuurin 

tutkimuksen koulukunta, erityisesti Birminghamis­

sa toimiva Centre for Contemporary Cultural Stu­
dies, on jäänyt tyystin vaille huomiota. Sama 

pätee kyseisen koulukunnan ranskalaisiin vaikut­

teisiin, strukturalistiseen antropologiaan ja 

semiotiikkaan. Siten semioottinen kulttuuriteo­

ria jää kokonaisuudessaan vaille sen ansaitsemaa 
huomiota. 

Strukturalistinen suuntaus tulee Grönforsin 

kirjassa tuomituksi juuri aan myöten. Emile Durk­

heimin Grönfors esittelee tuomitsemansa positi­

vistisen sosiologian merkittävänä edustajana: 

"Durkheim uskoi, että ihmisten ajattelun perus­

tana oli kieli, joka puolestaan on yhteiskunnan 

tuotos. Täten yhteiskunta tuottaa ajattelun." 

(28.) Paradoksaalista lienee, että Matti Korttei­
nen (1982), pyrkiessään elämäntapatutkimukses­

saan eroon kvantitatiivisten menetelmien atomis­

tisesta yhteiskuntamallista, on saanut arvokkai­

ta virikkeitä yhteisöllisen näkökulman kehittämi­

seen juuri Durkheimilta, joka taisteli oman ai­

kansa naiiveja empiristejä, luonnontieteen mal­

likseen ottaneita sosiologeja vastaan. 

Grönforsin piirtämä kuva positivismista- sa­

moin kuin sosiologian historiasta yleensä - onkin 

varsin persoonallinen: "Sosiaalitieteilijät, joi­

den työ perustuu positivismiin, käyttävät työs­

kentelyssään deduktiivista logiikkaa. Otaksu­

taan, että ihmiset eivät ole vapaita toimimaan 

oman tahtonsa pohjalta." (28.) Grönfors erot­

tautui määrittelemästään kausaalisuhteita koske­

via hypoteeseja testaavasta positivismista perus­

tamalla päättelynsä induktiiviseen tai oikeammin 

abduktiiviseen logiikkaan. Tässä hän kuitenkin 

samaistaa yhteiskunnan ja ihmisen olemusta kos­

kevan teorian tutkimuskohdetta koskevaan ennak­

kohypoteesiin ja tutkimusraportin esitystapaan. 

Tarkoitan, että empiirinen tutkimus voidaan teh­

dä ja usein tehdäänkin - esitystavasta riippu­

matta- "induktiivisesti": alussa esitettävät 

hypoteesit tiedetään vasta, kun tulokset ovat 

selvillä. Tämä ei tarkoita, etteikö tutkijalla 
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ko ylipäätään mahdollista, että vakavan ulkopo­

liittisen kriisin syynä voi olla journalististen 

lähtökohtien erilaisuus, olipa neuvostojournalis­

mi kirjoittajan mielestä miten luihu hyvänsä ja 

suomalainen rehti. 
Jotain muuta Suomessa tapahtui. Neuvostolii­

ton näkemyksen mukaan Suomessa pelmahti tukahdu­

tettu oikeistovirtaus päivänvaloon. Se pyrki 

neuvostotulkinnan mukaan irroittamaan Suomen yh­

teistyöstä Neuvostoliiton kanssa (tai ainakin 

heikentämään siteitä) ja lähentämään sitä lännen 

puolustusjärjestelmään. Tämä poliittinen vir­

taus sai tulkkinsa lehdistössä. Elettiin kylmän 

sodan kuumimpia vuosia, Karjalan palauttamises­

ta keskusteltiin, maailmansodan uhka oli todelli­

nen, kaikki näytti vielä mahdolliselta. Jopa 

Jukka Tarkka myöntää Salmisen teosta arvioides­

saan (HS 28.12.1982), ettei kriisin syynä näytä 

olleen, kuten tuolloin tavattiin väittää, Neu­

vostoliiton vainoharhaisuus. Tarkka kirjoit­

taa: 
" ... näin jälkeenpäin on syytä ehkä kysyä 
myös: oliko Moskova ... epäluulossaan koko­
naan väärässä?" 

Tarkan ilmaus lienee varauksellisin mahdollinen. 

Historiankirjoitus, joka ottaa annetusti kan­

salliset luenteet ja pyrkimykset, luonnollises­

ti myös selittää niiden avulla (venäläinen impe­

rialismi, vapaudettomuuden perinne jne.). Var­

sin laaja lukijakunta ehkä hyväksyy tällaisen 

kehyksen, mutta mihin muuhun se voi johtaa kuin 

kehään? Toimitaan tällä tavoin siksi, että ol­

laan tällaisia. Nationalistisessa lehdistöhisto­

riassa ei näistä kehistä irtauduta: lehdistöhis­

toria on iäisesti kansallista itsenäisyyttä aja­

neiden ja puolustaneiden sanavapauden sankarei­

den ylistystä. Salmisen sankareita ovat Kari 

Suomalainen, Simo Juntunen, Eljas 

Petäjäniemi, Yrjö Niiniluoto jne. 

olivat heidän ulko- ja kotimaiset 

Erkko, Eero 

Mutta mitkä 

poliittiset si-

teensä? Ketä ul kopol iittisen suunnanmuutosyri­

tyksen takana todella oli ja miten lehdistö yri­

tykseen kytkeytyi? Sitä ei ikuinen kaipuu sa­

nanvapauteen selitä. 

2. 

Esko Salminen toteaa, että hän pyrkii tarkaste-

68 

lemaan tapahtumia "niiden geneettisistä histo­

riallisista yhteyksistä käsin". Ehkäpä onto­

geneettisistä, pohtii lukija kahlatessaan Salmi­

sen laatimaa (sivuluvun kasvattamiselta maistu­

vaa) Hrushtshev-elämänkertaa: 
"Hrushtshevhän oli alkujaan kaivostyöläisen 
poika. Hän syntyi vuonna 1894. Hrushtshevin 
esi-isät olivat olleet maaorjia niin kauan 
kuin tiedettiin. Hrushtshevin kerrottiin 
aloittaneen työnteon 5-vuotiaana, jolloin hän 
jo paimensi suurtilallisen karjaa syntymäky­
länsä Kalinovkan aroilla ... " (76.) 

Salminen tarkoittanee kuitenkin ennen muuta sitä, 
että hän pyrkii sitomaan lehdistökirjoittelun 

mahdollisimman laajoihin kansainvälisen ja kan­

sallisen tapahtumisen taustoihin. l~utta miten 

Salminen rakentaa nämä taustat? Lehtikirjoitte­

lusta itsestään~ Pitkät selvitykset Itä-Euroo­

pan kriiseistä, kylmän sodan vaiheista ja aseis­

tuksen kehityksestä sekä mm. Novaja Zemljan ydin­

räjäytyksestä 1961 perustuvat (lähdeluettelon mu­

kaan) Salmisen lukemiin lehtijuttuihin. Tätä 

Salminen ei kuitenkaan tee lukijalle selväksi, 

vaan antaa ymmärtää selittävänsä tapahtumien "ge­

neettisiä yhteyksiä". Vain viitenumerot tarkis­

tava huomaa, mistä Salminen on käsityksensä maa­

ilmantapahtumista rakentanut. 
Salmisen olettaisi kokeneena journalistina 

tietävän, miten epäluotettavia ovat "suljetun" 

maan uutistapahtumasta saatavat ensitiedot. Län­

silehdet julkaisivat aikanaan suurin etsikoin 

Afganistanista kertovia UPI:n sotauutisia, jot­

ka perustuivat "asioista tavallisesti hyvin pe­

rillä oleviin intialaisiin opiskelijalähteisiin". 

1950-luvun suomalainen journalismi suhtautui hu­

huihin ja kolmannen käden "tietoihin" vielä huo­

mattavasti nykyistä huolettomammin. Baaritiski­

journalismi kukoisti itäryhmän maiden uutisoin­

nissa: mitä hurjempi ja verisempi huhu, sen pa­

rempi. 
Parhaimmillaan Salminen on referoidessaan suo­

malaista lehdistökeskustelua. Sama journalisti­

nen taito, joka teki Propaganda rintamajoukoissa­

teoksesta miellyttävän lukukokemuksen, auttaa 
lukijaa yhä. Salminen kuvaa räiskyvää ja väri­
kästä lehdistödebattia paikoin osuvasti ja il­

meikkäästi. Ylilyöntejäkin tulee: Salmisen mu­

kaan muun muassa "Karin piirrokset olivat haa­

voittaneet venäläisiä kenties hyvinkin syvästi" 

(141). Kari itse uskoo varmaankin pitäneensä 

vuosikymmeniä pelossa koko neuvostojohtoa, mut­

ta lukija ei oikein vakuutu asiasta. 

Salmisen teoksella on toki ansionsa, mutta al­

kuasettamusten ja "taustoituksen" luonne syö hy­

viltäkin kohdilta uskottavuuden. Niukoista läh­

deteoksista niistäkin monet tuntuvat merkilli­

siltä, muun muassa Hrushtshev muistelee -teke­
le... Mihin uskoa? 

Ilta-Sanomien toimittaja Katri Wanner kir­

joitti 27.11.81 Esko Salmisen sanoneen (huom. 

kirjoitti Esko Salmisen sanoneen): "En kannata 

teoreettista pohdiskelua [journalismissa- HL], 

se menee taivasteluksi". Tiedä sitten journa­

lismista, mutta ainakin puolueettomuudellaan 
korskuvan historiantutkimuksen olisi aika-ajoin 

syytä kriittisesti tarkastella omia alkuasetta­

muksiaan - teoreettisesti. Muuten menee helpos­

ti taivasteluksi - pirua ja ryssää vastaan. 

Heikki Luostarinen 

a 
GRöNFORS, Martti. Kvalitatiiviset kenttätyöme­
netelmät. Porvoo ym., WSOY, 1982. 

Kvalitatiivisista menetelmistä on hyvin vaikea 

tehdä kaikenkattavaa oppikirjaa, kuten Grönfors 

toteaa: tutkimus on suurelta osin varsin henki­

lökohtaista, sen oppii todella vasta kentällä, 

ja lisäksi jokaisessa tutkimuksessa on omat eri­

tyispiirteensä (s. 6). Nähdäkseni tämä vaikeus 

juontuu juuri siitä, mikä tekee laadullisista me­

netelmistä "pehmeitä": laadullisten menetelmien 

käyttäminen on paitsi kohteen tutkimista myös me­

todologian ja teorian kehittämistä. Siten "pehmei­

tä" menetelmiä ei voi kanonisoida paradigmaksi; 

säännöstöksi, joka luettelisi, mikä on sallittua 
ja "tieteellistä". 

Grönfors on ratkaissut ongelman paitsi kerto­

malla omakohtaisista kokemuksistaan ja asettamuk­

sistaan, myös esittelemällä varsin laajasti suo­

malaisia ja ulkomaisia kvalitatiivisilla menetel­

millä tehtyjä tutkimuksia sekä niissä kehitetty­

jä menetelmiä. Tutkijoiden kokemukset ovat vä­

rikästä, mielenkiintoista luettavaa, ja tutkimus­

tapoja on lukemattomia. Ne antavat varmasti pal-

jon arvokkaita virikkeitä omaa tutkimustaan suun­
nittelevalle. 

Kummastusta kuitenkin herättää, että vaikka 

Grönfors valittelee keskittyneensä esimerkeissään 

etupäässä englantilaiseen ja pohjoisamerikkalai­

seen tutkimukseen, brittiläinen arkikulttuurin 

tutkimuksen koulukunta, erityisesti Birminghamis­

sa toimiva Centre for Contemporary Cultural Stu­
dies, on jäänyt tyystin vaille huomiota. Sama 

pätee kyseisen koulukunnan ranskalaisiin vaikut­

teisiin, strukturalistiseen antropologiaan ja 

semiotiikkaan. Siten semioottinen kulttuuriteo­

ria jää kokonaisuudessaan vaille sen ansaitsemaa 
huomiota. 

Strukturalistinen suuntaus tulee Grönforsin 

kirjassa tuomituksi juuri aan myöten. Emile Durk­

heimin Grönfors esittelee tuomitsemansa positi­

vistisen sosiologian merkittävänä edustajana: 

"Durkheim uskoi, että ihmisten ajattelun perus­

tana oli kieli, joka puolestaan on yhteiskunnan 

tuotos. Täten yhteiskunta tuottaa ajattelun." 

(28.) Paradoksaalista lienee, että Matti Korttei­
nen (1982), pyrkiessään elämäntapatutkimukses­

saan eroon kvantitatiivisten menetelmien atomis­

tisesta yhteiskuntamallista, on saanut arvokkai­

ta virikkeitä yhteisöllisen näkökulman kehittämi­

seen juuri Durkheimilta, joka taisteli oman ai­

kansa naiiveja empiristejä, luonnontieteen mal­

likseen ottaneita sosiologeja vastaan. 

Grönforsin piirtämä kuva positivismista- sa­

moin kuin sosiologian historiasta yleensä - onkin 

varsin persoonallinen: "Sosiaalitieteilijät, joi­

den työ perustuu positivismiin, käyttävät työs­

kentelyssään deduktiivista logiikkaa. Otaksu­

taan, että ihmiset eivät ole vapaita toimimaan 

oman tahtonsa pohjalta." (28.) Grönfors erot­

tautui määrittelemästään kausaalisuhteita koske­

via hypoteeseja testaavasta positivismista perus­

tamalla päättelynsä induktiiviseen tai oikeammin 

abduktiiviseen logiikkaan. Tässä hän kuitenkin 

samaistaa yhteiskunnan ja ihmisen olemusta kos­

kevan teorian tutkimuskohdetta koskevaan ennak­

kohypoteesiin ja tutkimusraportin esitystapaan. 

Tarkoitan, että empiirinen tutkimus voidaan teh­

dä ja usein tehdäänkin - esitystavasta riippu­

matta- "induktiivisesti": alussa esitettävät 

hypoteesit tiedetään vasta, kun tulokset ovat 

selvillä. Tämä ei tarkoita, etteikö tutkijalla 
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