le", Sosiologia, 2/1982) kuvaa ndin:

"Ei-luokka ei ole varsinainen valtasubjekti.
Se on ihmisten enemmistd, joka tavoittelee it~
nallinen vallankdytts ei kiinnosta tippaakaan.
Sitd kiinnostaa itsemdardamisen alueen laajenta-
minen sekd yhteiskunnallisten pakkojen ja val-
tion vaikutusten minimointi. Silld e7 ole ra-
sitteenaan kokonaisndkemystd yhteiskunnasta, ei
kiinnostusta uuden ihanteellisen yhteiskunnan
Tuomiseen eikd pddhdnpinttymdd omasta messiaa-
nisesta tehtdvdstdan." - On mahdollista, ettd
se valiojournalismi, jolle Torvinen omistaa ovaa-
tion toisensa jalkeen, on juuri niitd yhteiskun-
nallisia rakenteita, jotka tuottavat ei-luokkaa.
Jos niin on, voi se olla ylped tehokkaasta suo-
rituksestaan.

Kauko Pietild

Ryssét ryssis

SALMINEN, Esko. Porkkalan palautuksesta nootti—
kriisiin. Lehdistokeskustelu Suomen idinpoli—
titkasta 1955-1962. Keuruu, Otava, 1982.

Miehet miehid ja ryssdt ryssid, siind lyhyesti
Mauri Sariolan myyntivaltti. Maailma on Sario-
lan kirjoissa laajan ostajakunnan mielesti to-
lallaan.

Viihteen, politiikan ja mainonnan ammattitad-
to lienee osin kykyd 10ytdd kohderyhmin ajatte-
lun "syvdt urat", se miten maailma “oikeasti" on.
Kun sanoman merkityskokonaisuus on sovitettu vas-
taamaan kohderyhmdan syvdd ajattelua, syntyy mie-
lTihyvdd. Tuttu juttu.
estetiikkaa?

Kun nationalistinen historiankirjoitus syntyi

Merkityskokonaisuuden

Suomessa 1800-1uvun jalkipuoliskolla, tavoitteena
011 konstruoida Ruotsista erillinen menneisyys.
Itsendisessd Suomessa historian punaiseksi lan-
gaksi kiteytettiin ikuinen taistelu barbaarista
ja kollektivistista aasialaisuutta vastaan, so-

stalistisia rotuominaisuuksia vastaan.
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Etuvartija-teema eli ja rikastui sotienvdli-
send aikana yltyen sotavuosina kauno- ja tieto-
kirjalliseksi vuoksi (syntyi jopa erityinen etu-
vartijarunous). Vaikka myShemmin "perinteinen
ryssaviha" onkin asetettu kyseenalaiseksi (mm.
Matti Kiinge ja Kalervo Siikala), on esimerkik-
si kouluopetuksen johtava teema edelleen Suomen
kdrsimysndyteimd lannen etuvartiossa.

Piddn tieteellisen maurisariolointina pyrki-
tionalistisen valtio- ja historia-ajattelun juur-
ruttamia syvid stereotyyppisid kansallisuuskdsi-
tyksid. L&himenneisyyden kriisiaikoja koskeva
(populaari) historiankirjoitus myy sangen hyvin.

Kirjat ovat koreita, mainonta ndkyvdd. Hyvdt
heput (suomalaiset) ja pahat heput (vendldiset)
seikkailkoot taas kerran!

En toki vditd, ettd Esko Salminen pyrkisi tie-
toisessa kaupallisessa hyotymistarkoituksessa
ratsastamaan menestykseen Mannerheimin harteil-
la. Salmisen oma historianndkemys vain sattuu
mielestdni olemaan sopusoinnussa kaupallisten nd-
kokohtien kanssa. Tdssd suhteessa Salminen ei
poikkea koko elinvoimaisesta nationalistisen
tradition kirjoittajakunnasta - muita kevedmpi
ja "journalistisempi® ote vain kdrjistad tilan-
teen hdnen kohdallaan.

Suomen ja Neuvostoliiton sodanjdlkeiset suh-
teet joutuivat tdhdn saakka pahimpaan kriisiin-
sd 1950-Tuvun lopussa ja 1960-luvun alussa ns.
Esko Sal-
misen mukaan "...kiistojen taustana olivat lopul-

yopakkasten ja noottikriisin kautena.

ta ne hyvin erilaiset journalistiset ldhtokohdat
joiden perusteella juuri neuvostolehdistd ja
Suomen sanomalehdistdn valtaosa toimivat. Neu-
vostoliiton tiedotusvdlineet ovat osa yhteiskun-
nallisen ohjauksen jdrjestelmdd ja toimivat mar-
xilais-leninildisen ideologian perustalla. Sen
mukaan hallitusta ja sen virallista ulkopolitiik-
kaa ei arvostella. Suomen lehdiston valtaosa
taas operoi perinteisen pohjoismaisen journalis-
min pelisddntdjen mukaan 'neljdntend valtiomah-
tina' ja liberaaliseen lehdistOkdsitykseen no-
jautuen" (s. 215).

Ulkopoliittisessa kriisissd olikin siis kyse
vain siitd, ettei Neuvostoliitto ymmdrtdnyt va-
paan lehdistbn toimintaperiaatteita. Kyseessd




Tau Yo,

Hakkapeliitta 10/40 (Erkki Tanttu)

011 "pelkddmdton taistelu niitd voimia vastaan,
jotka uhkasivat romuttaa ndkemyksen pohjoismai-
sesta avoimesta journalismista". Taas kerran
uhka kuitenkin torjuttiin, taivuttiin, vaan ei
taituttu.

Salmisen pulma on koko hdnen edustamansa his-
toriallisen ajattelun ja tutkimuksen pulma. Suo-
men menneisyys ymmarretddn kasvuksi kansalliseen
itsendisyyteen kamppailussa julmaa Vendjdd ja
sen perillisid vastaan. Lehdistdmme historia
nahdddn puolestaan pyrkimykseksi Jjournalistiseen
vapauteen, jota erilaiset vendldiset painostustoi-
met (sortokaudet, sodanjdlkeinen itsesensuuri-
pakko, Kekkonen, ybpakkaset, noottikriisi) yrit-
tivit tukahduttaa. Sananvapauden lippua liehut-

tava lehdistd voittaa kuitenkin esteet ja etsii
itselleen niin suuren 1iikkumatilan kuin vaino-
lainen suinkin salliqi.

Himmennys, verhot.

Piddn Salmisen 1dhtokohtia voimakkaan Jukkiu-
tuneina - tulkinta, jota ei luonnollisesti voi
sitaateilla todistaa. Vditteitteni kdrjistdmisel-
Te pyydan oikeutta siksi, ettd ongelma on juuri
nyt perdti ajankohtainen, kun laajaa ja Tuulta-
rian kokonaisesitystd parhaillaan kirjoitetaan.
0liko yopakkasissa ja noottikriisissd kyse tais-
telusta "pimeyden voimia" vastaan, taistelusta,
joka pddttyi liberalistisen sananvapauskonsep-
tion jarkkymdttomyyteen? Epdilen, epdilen, on-
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ko ylipddtdan mahdollista, ettd vakavan ulkopo-
liittisen kriisin syyna voi olla journalististen
Lahtokohtien erilaisuus, olipa neuvostojournalis-
mi kirjoittajan mielestd miten Tuihu hyvdnsd ja
suomalainen rehti.

Jotain muuta Suomessa tapahtui. Neuvostolii-
ton nakemyksen mukaan Suomessa pelmahti tukahdu-
Se pyrki
neuvostotulkinnan mukaan irroittamaan Suomen yh-

tettu oikeistovirtaus paivanvaloon.

teistydstd Neuvostoliiton kanssa (tai ainakin

puolustusjdrjestelmddn. Tdmd poliittinen vir-

taus sai tulkkinsa lehdistossd. Elettiin kylmdn
sodan kuumimpia vuosia, Karjalan palauttamises-
ta keskusteltiin, maailmansodan uhka o1i todelli-
nen, katkki ndytti vield mahdolliiselta. Jopa
Jukka Tarkka mytntda Salmisen teosta arvioides-
saan (HS 28.12.1982), ettei kriisin syynd ndytd
olleen, kuten tuolloin tavattiin vaittdd, Neu-
vostoliiton vainoharhaisuus. Tarkka kirjoit-
taa:
"...ndin jdlkeenpdin on syytd ehkd kysyd
myds: oliko Moskova...epdluulossaan koko-
naan vdardssa?"
Tarkan ilmaus lienee varauksellisin mahdollinen.
Historiankirjoitus, joka ottaa annetusti kan-
salliset luonteet ja pyrkimykset, luonnollises-
ti myds selittdd niiden avulla (vendldinen impe-
rialismi, vapaudettomuuden perinne jne.). Var-
sin laaja lukijakunta ehkd hyviksyy tdllaisen
kehyksen, mutta mihin muuhun se voi johtaa kuin
kehddn? Toimitaan td11d tavoin siksi, ettd ol-
laan tdllaisia. Nationalistisessa lehdistdhisto-
riassa el ndistd kehistd irtauduta: lehdistohis-
toria on idisesti kansallista itsendisyyttd aja-
neiden ja puolustaneiden sanavapauden sankarei-
den ylistystd. Salmisen sankareita ovat Kari
Suomalainen, Simo Juntunen, Eljas Erkko, Eero
Mutta mitkd

olivat heiddn ulko- ja kotimaiset poliittiset si~

Petdjdniemi, Yrjo Niiniluoto jne.

teensd? Ketd ulkopoliittisen suunnanmuutosyri-
tyksen takana todella oli ja miten Tehdisto yri-
tykseen kytkeytyi? Sitd ei ikuinen kaipuu sa-

nanvapauteen selitd.

Esko Salminen toteaa, ettd han pyrkii tarkaste-
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lemaan tapahtumia "niiden geneettisistd histo-
riallisista yhteyksistd kasin". Ehkdpd onto-
geneettisistd, pohtii lukija kahlatessaan Salmi-
sen laatimaa (sivuluvun kasvattamiselta maistu-
vaa} Hrushtshev-eldminkertaa:

"Hrushtshevhdn oli alkujaan kaivostydldisen
poika. Hidn syntyi vuonna 1894. Hrushtshevin
esi-isdt olivat olleet maaorjia niin kauan
kuin tiedettiin. Hrushtshevin kerrottiin
aloittaneen tydnteon 5-vuotiaana, jolloin hdn
jo paimensi suurtilallisen karjaa syntymaky~
ldnsd Kalinovkan aroilla..." (76.)

Salminen tarkoittanee kuitenkin ennen muuta sitd,
ettd hdn pyrkii sitomaan Tehdisttkirjoittelun
mahdollisimman laajoihin kansainvdlisen ja kan-
sallisen tapahtumisen taustoihin. Mutta miten
Salminen rakentaa namd taustat? Lehtikirjoitte-
Pitkdt selvitykset Itd-Euroo-
pan kriiseistd, kylmdn sodan vaiheista ja aseis-

lusta itsestddn:

tuksen kehityksestd sekd mm. Novaja Zemljan ydin-
kaan) Salmisen lukemiin Tehtijuttuihin. Tdtd
Salminen ei kuitenkaan tee lukijalle selvdksi,
vaan antaa ymmartdad selittdvinsd tapahtumien "ge-
neettisid yhteyksid". Vain viitenumerot tarkis-
tava huomaa, mistd Salminen on kdsityksensd maa~
ilmantapahtumista rakentanut.

Salmisen olettaisi kokeneena journalistina
tietdvan, miten epdluotettavia ovat “suljetun”
maan uutistapahtumasta saatavat ensitiedot. Ldn-
silehdet julkaisivat aikanaan suurin otsikoin
Afganistanista kertovia UPI:n sotauutisia, jot-
ka perustuivat "asioista tavallisesti hyvin pe-
rill1d oleviin intialaisiin opiskelijaldhteisiin".
1950=1uvun suomalainen journalismi suhtautui hu-
huihin ja kolmannen kdden "tietoihin" vield huo-
mattavasti nykyistd huolettomammin. Baaritiski-
journalismi kukoisti itdryhmdn maiden uutisoin-
nissa: mitd hurjempi ja verisempi huhu, sen pa-
rempi.

Parhaimmillaan Salminen on referoidessaan suo-
malaista lehdistOkeskustelua. Sama journalisti-
nen taito, joka teki Propaganda rintamajoukoissa-~
teoksesta miellyttdvan Tukukokemuksen, auttaa
lukijaa yhd. Salminen kuvaa rdiskyvdd Jja vdri-
kisti lehdistddebattia paikoin osuvasti ja il-
meikkddsti. Ylilyontejakin tulee: Salmisen mu-
kaan muun muassa "Karin piirrokset olivat haa-
voittaneet vendidisid kenties hyvinkin syvdsti"
(141). Kari itse uskoo varmaankin pitdneensd




vuosikymmenid pelossa koko neuvostojohtoa, mut-
ta lukija ei oikein vakuutu asiasta.

Salmisen teoksella on toki ansionsa, mutta al-
kuasettamusten ja "taustoituksen" luonne syd hy-
viltakin kohdilta uskottavuuden. Niukoista ldh-
deteoksista niistakin monet tuntuvat merkjlli-
si1td, muun muassa Hrushtshev muistelee -teke-
le... Mihin uskoa?

I1ta-Sanomien toimittaja Katri Wanner kir-
Joitti 27.11.81 Esko Salmisen sanoneen (huom.
kirjoitti Esko Salmisen sanoneen): "En kannata
teoreettista pohdiskelua [journalismissa - HLI,
se menee taivasteluksi". Tiedd sitten journa-
Tismista, mutta ainakin puolueettomuudellaan
korskuvan historiantutkimuksen olisi aika-ajoin
syytd kriittisesti tarkastella omia alkuasetta-
muksiaan - teoreettisesti. Muuten menee helpos-
ti taivasteluksi - pirua ja ryssdd vastaan.

Heikki Luostarinen

Kenttatyon keittokirja

GRONFORS, Martti. Kvalitatiiviset kenttidtydme—
netelmit. Porvoo ym., WSOY, 1982.
Kvalitatiivisista menetelmistd on hyvin vaikea
tehdd kaikenkattavaa oppikirjaa, kuten Gronfors
toteaa: tutkimus on suurelta osin varsin henki-
1okohtaista, sen oppii todella vasta kentdlld,

Ja 1isdksi jokaisessa tutkimuksessa on omat eri-
tyispiirteensd (s. 6). ' Ndhddkseni t&md vaikeus
juontuu juuri siitd, mikd tekee laadullisista me-
netelmistd "pehmeitd”: laadullisten menetelmien
kdyttaminen on paitsi kohteen tutkimista myds me-

todologian ja teorian kehittdmistd. Siten “"pehmei-

td" menetelmid ei voi kanonisoida paradigmaksi;
sdadnnostoksi, joka Tuettelisi, mikd on sallittua
ja "tieteellistd".

Gronfors on ratkaissut ongelman paitsi kerto-
malla omakohtaisista kokemuksistaan ja asettamuk-
sistaan, myos esittelemdlld varsin laajasti suo-
malaisia ja ulkomaisia kvalitatiivisilla menetel-
milld tehtyjd tutkimuksia sekd niissd kehitetty-
ja menetelmid. Tutkijoiden kokemukset ovat va-
rikdstd, mielenkiintoista luettavaa, ja tutkimus-

tapoja on Jukemattomia. Ne antavat varmasti pal-

jon arvokkaita virikkeitd omaa tutkimustaan suun-
nittelevalle.

Kummastusta kuitenkin herdttdd, ettd vaikka
Gronfors valittelee keskittyneensd esimerkeissdsn
etupddssd englantilaiseen ja pohjoisamerikkalai-
seen tutkimukseen, brittildinen arkikulttuurin
tutkimuksen koulukunta, erityisesti Birminghamis-
sa toimiva Centre for Contemporary Cultural Stu-
dies, on jadnyt tyystin vaille huomiota. Sama
patee kyseisen koulukunnan ranskalaisiin vaikut-
teisiin, strukturalistiseen antropologiaan ja
semiotiikkaan. Siten semioottinen kulttuuriteo-
ria jdd kokonaisuudessaan vaille sen ansaitsemaa
huomiota.

Strukturalistinen suuntaus tulee Gronforsin
kirjassa tuomituksi juuriaan mydten. Emile Durk-
heimin Gronfors esittelee tuomitsemansa positi-
vistisen sosiofogian merkittavdnd edustajana:
"Durkheim uskoi, ettd ihmisten ajattelun perus-
tana ol1 kieli, joka puolestaan on yhteiskunnan
tuotos. Tdten yhteiskunta tuottaa ajattelun.™
(28.) Paradoksaalista lienee, ettd Matti Korttei-
nen (1982), pyrkiessddn eldmdntapatutkimukses-
saan eroon kvantitatiivisten menetelmien atomis-
tisesta yhteiskuntamallista, on saanut arvokkai-
ta virikkeitd yhteistllisen nakOkulman kehittémi-
seen juuri Durkheimilta, joka taisteli oman ai-
kansa naiiveja empiristejd, luonnontieteen mal-
Tikseen ottaneita sosiologeja vastaan.

Gronforsin piirtamd kuva positivismista - sa-
moin kuin sosiologian historiasta yleensd - onkin
varsin persoonallinen: "Sosiaalitieteilijdt, joi-
den tyo perustuu positivismiin, kdyttadvat tyos-
Otaksu-
taan, etta ihmiset eivdt ole vapaita toimimaan

kentelyssddn deduktiivista logiikkaa.
oman tahtonsa pohjaita." (28.) Gronfors erot-
tautui mddrittelemdstddn kausaalisuhteita koske~
via hypoteeseja testaavasta positivismista perus-
tamalla padttelynsd induktiiviseen tai oikeammin
Tassd hdn kuitenkin
samaistaa yhteiskunnan ja ihmisen olemusta kos-

abduktiiviseen logiikkaan.

kevan teorian tutkimuskohdetta koskevaan ennak-
kohypoteesiin ja tutkimusraportin esitystapaan.
Tarkoitan, ettd empiirinen tutkimus voidaan teh-
dd ja usein tehddankin - esitystavasta riippu-
matta - "induktiivisesti": alussa esitettavat
hypoteesit tiedetddn vasta, kun tulokset ovat
selvilld. Tamd ei tarkoita, etteik?d tutkijalla
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