vuosikymmenid pelossa koko neuvostojohtoa, mut-
ta lukija ei oikein vakuutu asiasta.

Salmisen teoksella on toki ansionsa, mutta al-
kuasettamusten ja "taustoituksen" luonne syd hy-
viltakin kohdilta uskottavuuden. Niukoista ldh-
deteoksista niistakin monet tuntuvat merkjlli-
si1td, muun muassa Hrushtshev muistelee -teke-
le... Mihin uskoa?

I1ta-Sanomien toimittaja Katri Wanner kir-
Joitti 27.11.81 Esko Salmisen sanoneen (huom.
kirjoitti Esko Salmisen sanoneen): "En kannata
teoreettista pohdiskelua [journalismissa - HLI,
se menee taivasteluksi". Tiedd sitten journa-
Tismista, mutta ainakin puolueettomuudellaan
korskuvan historiantutkimuksen olisi aika-ajoin
syytd kriittisesti tarkastella omia alkuasetta-
muksiaan - teoreettisesti. Muuten menee helpos-
ti taivasteluksi - pirua ja ryssdd vastaan.

Heikki Luostarinen

Kenttatyon keittokirja

GRONFORS, Martti. Kvalitatiiviset kenttidtydme—
netelmit. Porvoo ym., WSOY, 1982.
Kvalitatiivisista menetelmistd on hyvin vaikea
tehdd kaikenkattavaa oppikirjaa, kuten Gronfors
toteaa: tutkimus on suurelta osin varsin henki-
1okohtaista, sen oppii todella vasta kentdlld,

Ja 1isdksi jokaisessa tutkimuksessa on omat eri-
tyispiirteensd (s. 6). ' Ndhddkseni t&md vaikeus
juontuu juuri siitd, mikd tekee laadullisista me-
netelmistd "pehmeitd”: laadullisten menetelmien
kdyttaminen on paitsi kohteen tutkimista myds me-

todologian ja teorian kehittdmistd. Siten “"pehmei-

td" menetelmid ei voi kanonisoida paradigmaksi;
sdadnnostoksi, joka Tuettelisi, mikd on sallittua
ja "tieteellistd".

Gronfors on ratkaissut ongelman paitsi kerto-
malla omakohtaisista kokemuksistaan ja asettamuk-
sistaan, myos esittelemdlld varsin laajasti suo-
malaisia ja ulkomaisia kvalitatiivisilla menetel-
milld tehtyjd tutkimuksia sekd niissd kehitetty-
ja menetelmid. Tutkijoiden kokemukset ovat va-
rikdstd, mielenkiintoista luettavaa, ja tutkimus-

tapoja on Jukemattomia. Ne antavat varmasti pal-

jon arvokkaita virikkeitd omaa tutkimustaan suun-
nittelevalle.

Kummastusta kuitenkin herdttdd, ettd vaikka
Gronfors valittelee keskittyneensd esimerkeissdsn
etupddssd englantilaiseen ja pohjoisamerikkalai-
seen tutkimukseen, brittildinen arkikulttuurin
tutkimuksen koulukunta, erityisesti Birminghamis-
sa toimiva Centre for Contemporary Cultural Stu-
dies, on jadnyt tyystin vaille huomiota. Sama
patee kyseisen koulukunnan ranskalaisiin vaikut-
teisiin, strukturalistiseen antropologiaan ja
semiotiikkaan. Siten semioottinen kulttuuriteo-
ria jdd kokonaisuudessaan vaille sen ansaitsemaa
huomiota.

Strukturalistinen suuntaus tulee Gronforsin
kirjassa tuomituksi juuriaan mydten. Emile Durk-
heimin Gronfors esittelee tuomitsemansa positi-
vistisen sosiofogian merkittavdnd edustajana:
"Durkheim uskoi, ettd ihmisten ajattelun perus-
tana ol1 kieli, joka puolestaan on yhteiskunnan
tuotos. Tdten yhteiskunta tuottaa ajattelun.™
(28.) Paradoksaalista lienee, ettd Matti Korttei-
nen (1982), pyrkiessddn eldmdntapatutkimukses-
saan eroon kvantitatiivisten menetelmien atomis-
tisesta yhteiskuntamallista, on saanut arvokkai-
ta virikkeitd yhteistllisen nakOkulman kehittémi-
seen juuri Durkheimilta, joka taisteli oman ai-
kansa naiiveja empiristejd, luonnontieteen mal-
Tikseen ottaneita sosiologeja vastaan.

Gronforsin piirtamd kuva positivismista - sa-
moin kuin sosiologian historiasta yleensd - onkin
varsin persoonallinen: "Sosiaalitieteilijdt, joi-
den tyo perustuu positivismiin, kdyttadvat tyos-
Otaksu-
taan, etta ihmiset eivdt ole vapaita toimimaan

kentelyssddn deduktiivista logiikkaa.
oman tahtonsa pohjaita." (28.) Gronfors erot-
tautui mddrittelemdstddn kausaalisuhteita koske~
via hypoteeseja testaavasta positivismista perus-
tamalla padttelynsd induktiiviseen tai oikeammin
Tassd hdn kuitenkin
samaistaa yhteiskunnan ja ihmisen olemusta kos-

abduktiiviseen logiikkaan.

kevan teorian tutkimuskohdetta koskevaan ennak-
kohypoteesiin ja tutkimusraportin esitystapaan.
Tarkoitan, ettd empiirinen tutkimus voidaan teh-
dd ja usein tehddankin - esitystavasta riippu-
matta - "induktiivisesti": alussa esitettavat
hypoteesit tiedetddn vasta, kun tulokset ovat
selvilld. Tamd ei tarkoita, etteik?d tutkijalla
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silti olisi ldhtokohtanaan jokin kdsitys kohtees-
taan laajemman kokonaisuuden osana. Toisaalta
myohaispositivismi, looginen empirismi, perus-
taa tiedekdsityksensd juuri siihen, ettd vdhit-
tdisistd empiirisen todellisuuden lainalaisuuk-
sia koskevista yleistyksistd edetddn kokonais-
Kuitenkin

tutkimusten esitystapa on yleensd "“deduktiivi-

valtaiseen tietoon yhteiskunnasta.
nen".

Gronforsille positivismin vastaisuus siis
merkitsee, ettd han kieltdd yhteiskunnallisten
Tainalaisuuksien olemassaolon, hdn katsoo, ettd
ihmiset ovat vapaita toimimaan oman tahtonsa poh-
jalta. Toki ovat - jos tahtovat vain sallittu-
ja asioita - mutta se ei merkitse, ettei yhteis-
kunta aseta pehmeitd pakkoja. Nuo pakot asettu-
vat jarkevdn toiminnan rajoina - rajoina joiden
ylittdminen johtaa aina jonkinlaiseen epamuka-
vuuteen tai kd@rsimykseen. Elinehtoja ei yksi-
1611e yhteiskuntaeldmdssa aseta luonto, vaan sen
y1i kasvanut "toinen luonto", arvolain hallitse-
Korostan, ettd yhteis-

kunta ei ole “dynaamisten henkilGdsuhteiden ja

ma kansalaisyhteiskunta.

yksiloiden tajunnallisen vuorovaikutuksen tulos"

(23), "jdrjen tuotos" (24) eikd "jdrjestelmdllis-
td ja samassa muodossa toistuvaa vuorovaikutusta

eri yksiloiden vd1i118" (26).

Lieneekt Gronforsin yhteiskuntakdsityksen vai-
kutusta, ettd kvalitatiivisista menetelmistd se-
kd antropologiasta ja sosiaaliantropologiasta
piirtyy kirjassa kuva tutkimuksena, joka keskit-
tyy tieteellisesti mielenkiintoisiin eksoottisiin
kulttuureihin ja poikkeaviin, yhteiskunnan "“ulko-
puolisiin" ryhmiin, kuten nuorisojengeihin, mus-
talaisiin ja homoseksuaaleihin. Se ndyttdd ar-
kista yhteiskuntatutkimusta akateemisemmalta ja
mielenkiintoisemmalta, eettisesti empaattiselta
mutta arvovapaalta kansantieteeltd - kunnes mark-
Ja toki ongelmallisten ryhmien sopeuttajatkin
ovat siitd kiinnostuneita.

Se, ettd Gronfors ei kehittele jo Durkheimin
esittdmdd ajatusta kielestd sosiaalisena insti-
tuutiona enempdd kuin arkihavainnossa ongelmat-
tomana nayttdytyvdstd todellisuudesta sosiaalise-
na konstruktiona, johtaa hédnet naiiviin empiris-

miin. Lupaavana pitdmdansd, induktiivisen lo-

kaa esitellessdédn Gronfors kirjoittaa: "[L]o-

giikka on riippumatonta sekd pddttelystd, joka
voi rakentua vaikkapa vain epamddrdisen intui-
tiivisen olettamuksen varaan, ettd myOs varsi-
naisista tosiasioista, kdyttdytymisestd itses-
tadn, joka on aina loogista. [...] Tostasiat
elvdt sindnsd ole ongelmallisia. Ne ovat sitd
mitd ne ovat. Niiden tarkastelu ja esittd@minen

tutkimusraportissa sitd vastoin on ongelmallis-

ta." (S. 34, kursivointi PA:n.)

Edel1a Gronfors esittelee samalla ratkaisun-
sa tieto-opilliseen ongelmaan, jonka hdn kirjan-
sa ensilehdelld sanoo erityisesti askarruttavan
laadullisten menetelmien kdyttdjid: aineiston
hankinta ndhddan ongelmaliisena prosessina; ha-
lutaan varmistua siitd, ettei aineiston hankki-
mistavan tieteellisyyttd voida asettaa kyseen-
alaiseksi (11).

siasiat eivat olekaan ongelmallisia, ne ovat mi-

Ratkaisu on yksinkertainen: to-

td ne ovat!
Gronforsin tieto-opillinen ratkaisu nakyy va-

Entd sitten ulkoinen? '"Ul-

koinen validiteett: ilmaisee teoreettisten johto—

siinsa on looginen.

pddtdsten ja empiirisen ainetston vilisen suh—
teen, ja se on yksinkertaisesti vain hypoteesien
todentamista.” (s. 174, kursivointi PA:n.) Siis
ei johtopddtdsten ja todellisuuden, vaan johto-
paatdsten ja empiirisen aineiston vdlinen suhde
osoittaa ulkoisen validiteetin!
Validiteettiongeiman ratkaisu perustuu sithen,
ettd tutkijan laadullisilla menetelmilld hankki-
ma empiiristd todellisuutta kuvaava aineisto sa-
matstuu todellisuuteen. Ndin siitd syystd, ettd
tosiasioiden havaitseminen ei ole mikd@dn ongelma.
OngeTmallista on vain johtopadtdsten teko: "Ha-
vainnointitiedolla voidaan sanoa olevan ulkoista
validiteettia silloin, kun tutkija on tehnyt oi-
tai kun tutkija kuvaa tilanteen juuri sellaisena
kuin se on." (174) Mitd sitten ovat nuo johto-
padtdkset? "Jos verrataan puhdasta kuvailevaa
tasoa ja empiiristen yleistysten tasoa, td118in
tutkijan osuus eri ilmididen yhteyksien selittd-
misessd muodostuu merkittavaksi. Havaittujen 71—
misiden tai kdyttdytymismuotojen, deskriptioiden
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yhdistiminen analyyttisiksi kokonatsuuksiksi on
tavallisesti tutkijan loogisen pddttelyn tuotet—
ta. Tdllaiset analyyttiset kokonaisuudet tai
Tuokittelut ovat empiirisid yleistyksid, joille
on ominaista se, ettd ne ovat abstrakteja eri ii-
mididen valisid yhteyksid ja ettd tutkija tekee
ne tutkittavasta yhteistdstd oman sosiologisen
mielikuvituksensa ja loogisen pdattelykykynsd
perusteelia." (32.)

Tdssd ndyttdd olevan paradoksi: tutkimus on
validia eli tieteellistd (11) silloin, kun tutki-
midistd, mutta ilmididen vdliset suhteet ovat
abstrakteja, tutkijan pddttelyn ja mielikuvituk-
sen tuotetta. Ratkaisun nadyttdd tarjoavan se
edelld mainittu oletus, ettd varsinaiset tosi-
asiat ovat aina loogisia. Tutkijan tulisi siis
pddttelykyvyllaan tavoittaa tédmd logiikka. Grion-
fors kuitenkin kieltdd minkddn olennaisen logii-
kan olemassaolon: mikd tahansa nakokulma "puh-
taaseen empiriaan" on yhtd validi, kunhan johto-

Tdstd Gronfors tarjoaa esimerkin: Lewis teki
uusintatutkimuksen meksikolaiskylastd, koska
epdili aiemmin kyldd tutkineen Redfieldin tulos-
ta, jonka mukaan kyld oli sopuisa, onnellinen ja
harmoninen yhteisd. Lewis pddatyi pdinvastaiseen
tulokseen: hdanen mukaansa kyldn elsamdd hallitsi~
vat ristiriidat, ja se oli kaikkea muuta kuin on-
nellista. "Redfield kuitenkin vastasi Lewisin
yritykseen osoittaa aikaisemmat tutkimustulokset
mitattomiksi toteamalla, ettd molemmat olivat
oikeassa. Redfield oli kyldd tarkastellessaan
keskittynyt enemmdn asioihin, jotka kyldldisid
miellyttivdt, ja tdten syntyi varsin optimisti-
nen kuva kyldn eldmdsta. Lewis puolestaan oli
tarkastellut kylaldisten eldmdn nurjaa puolta,
ja tulokset olivat sen mukaiset. Jos lLewis oli-
si todella pyrkinyt tarkistamaan Redfieldin tu-
losten ulkoista validiteettia, hdnen olisi pitd-
nyt olla tarkkaan selvilld Redfieldin tutkimus-
otteesta ja tutkimuksen suorittamistavasta. Ai-
noastaan siten tutkimukset olisivat olleet ver-
tailukelpoisia.™ (175)
vastaa pitkdlti Comten positivismia, jonka mu-

Gronforsin tieto-oppi

kaan 1) tieteellinen tieto on tietoa ilmidistd,
ei olemuksistas 2) se on aina relatiivista, ei
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absoluuttista; 3) se ei voi olla absoluuttista,
koska meilld ei voi olla edes korjaantuvaa tie-
toa olemuksesta vaan ainoastaan ilmioiden vdli-
sistd suhteista; 4) tieteellinen toiminta jdsen-
syyden' ndkokulmista; 5) tdmdn jdsentelyn tulok-
sia sanotaan iimididen laeiksi ja 6) ndin muo-
dostetut lait eivdt ole realistisia, niissd ei
ilmaista i1mididen olemuksia eikd viimekdtisid
kausaalisia tai finaalisia syita.
Mehtonen 1977, 74.)

Edel13d mainittu Gronforsin paradoksi on itse

(Juntunen &

asiassa positivismin klassinen paradoksi: kun
tutkija jdsentdd puhdasta empiriaa tekemdlld em-
piirisid yleistyksid, hdn teorian mukaan itse
tuottaa kyseiset ilmididen vdliset suhteet.
(Vrt. emt., 75.)
kaan valttamdattd aina subjektiivista.

Tieto on siis positivismin mu-
Taman on-
gelman Gronfors pyrkii ratkaisemaan vaatimalla,
ettd tutkijan on annettava oman viitekehyksensd
Td114 han tarkoittda
tutkimusprosessin kuvauksen Tisdksi tutkijan per-

Jukijan tarkasteltavaksi.

soonan esittelyd, tietoja muun muassa koulutuk-
sesta; tieteellisistd, filosofisista ja poliit-
tisista viitekehyksistd samoin kuin tutkimuksen
rahoituksesta kertomista (178-179).

Gronforsin ohjeet tutkimusprosessin kuvaami-
sesta eivat vdlttamdttd ole huonoja tai vdarid,
siitd ei ole kysymys. Tieteeliisen tiedon luon-
netta koskevat kdsityksensakin Gronfors tuo esil-
le hyvin lyhyesti muutamilla sivuilia , ne ovat
kirjassa sivuseikan osassa. Olen niitd tdssd kd-
sitellyt ndinkin pitkddn, koska laadullisten me-
netelmien suhde vallitseviin tieteen paradigmoi-
hin on ndhddkseni keskeinen asia: laadullisille
menetelmille ei voi osoittaa omaa kvantifioivil-
Te menetelmille vastakkaista "ihmistdheistd" his-

Laadullisten menetelmien

toriaa ja perinnettd.

taa normaalitieteen ajattelua kahlitsevan para-
digman. Jos ne integroituvat normaalitieteeseen,
niistd tulee laadullisuudestaan huolimatta "ko-

via" menetelmid sosiaaliteknologian palvelukseen.
Silloin ne voivat olla yhtd "ihmisldheisia" kuin
suora vakivalta. - Gronfors vaatii laadullisten
menetelmien kayttdjiltd korkeaa etiikkaa - mutta:

jos etiikka voi tukeutua vain ideaalisen aluee-




seen, minkdlainen tahansa etiikka on "validia".
Gronforsin etiikka sallii fasistisen tai rasisti-
sen ryhmdn esittdmisen epdedullisessa valossa
(201); jonkun muun etiikka voi vaatia tdllaisten
ryhmien ylistamistd.
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