
ko ylipäätään mahdollista, että vakavan ulkopo

liittisen kriisin syynä voi olla journalististen 

lähtökohtien erilaisuus, olipa neuvostojournalis

mi kirjoittajan mielestä miten luihu hyvänsä ja 

suomalainen rehti. 
Jotain muuta Suomessa tapahtui. Neuvostolii

ton näkemyksen mukaan Suomessa pelmahti tukahdu

tettu oikeistovirtaus päivänvaloon. Se pyrki 

neuvostotulkinnan mukaan irroittamaan Suomen yh

teistyöstä Neuvostoliiton kanssa (tai ainakin 

heikentämään siteitä) ja lähentämään sitä lännen 

puolustusjärjestelmään. Tämä poliittinen vir

taus sai tulkkinsa lehdistössä. Elettiin kylmän 

sodan kuumimpia vuosia, Karjalan palauttamises

ta keskusteltiin, maailmansodan uhka oli todelli

nen, kaikki näytti vielä mahdolliselta. Jopa 

Jukka Tarkka myöntää Salmisen teosta arvioides

saan (HS 28.12.1982), ettei kriisin syynä näytä 

olleen, kuten tuolloin tavattiin väittää, Neu

vostoliiton vainoharhaisuus. Tarkka kirjoit

taa: 
" ... näin jälkeenpäin on syytä ehkä kysyä 
myös: oliko Moskova ... epäluulossaan koko
naan väärässä?" 

Tarkan ilmaus lienee varauksellisin mahdollinen. 

Historiankirjoitus, joka ottaa annetusti kan

salliset luenteet ja pyrkimykset, luonnollises

ti myös selittää niiden avulla (venäläinen impe

rialismi, vapaudettomuuden perinne jne.). Var

sin laaja lukijakunta ehkä hyväksyy tällaisen 

kehyksen, mutta mihin muuhun se voi johtaa kuin 

kehään? Toimitaan tällä tavoin siksi, että ol

laan tällaisia. Nationalistisessa lehdistöhisto

riassa ei näistä kehistä irtauduta: lehdistöhis

toria on iäisesti kansallista itsenäisyyttä aja

neiden ja puolustaneiden sanavapauden sankarei

den ylistystä. Salmisen sankareita ovat Kari 

Suomalainen, Simo Juntunen, Eljas 

Petäjäniemi, Yrjö Niiniluoto jne. 

olivat heidän ulko- ja kotimaiset 

Erkko, Eero 

Mutta mitkä 

poliittiset si-

teensä? Ketä ul kopol iittisen suunnanmuutosyri

tyksen takana todella oli ja miten lehdistö yri

tykseen kytkeytyi? Sitä ei ikuinen kaipuu sa

nanvapauteen selitä. 

2. 

Esko Salminen toteaa, että hän pyrkii tarkaste-
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lemaan tapahtumia "niiden geneettisistä histo

riallisista yhteyksistä käsin". Ehkäpä onto

geneettisistä, pohtii lukija kahlatessaan Salmi

sen laatimaa (sivuluvun kasvattamiselta maistu

vaa) Hrushtshev-elämänkertaa: 
"Hrushtshevhän oli alkujaan kaivostyöläisen 
poika. Hän syntyi vuonna 1894. Hrushtshevin 
esi-isät olivat olleet maaorjia niin kauan 
kuin tiedettiin. Hrushtshevin kerrottiin 
aloittaneen työnteon 5-vuotiaana, jolloin hän 
jo paimensi suurtilallisen karjaa syntymäky
länsä Kalinovkan aroilla ... " (76.) 

Salminen tarkoittanee kuitenkin ennen muuta sitä, 
että hän pyrkii sitomaan lehdistökirjoittelun 

mahdollisimman laajoihin kansainvälisen ja kan

sallisen tapahtumisen taustoihin. l~utta miten 

Salminen rakentaa nämä taustat? Lehtikirjoitte

lusta itsestään~ Pitkät selvitykset Itä-Euroo

pan kriiseistä, kylmän sodan vaiheista ja aseis

tuksen kehityksestä sekä mm. Novaja Zemljan ydin

räjäytyksestä 1961 perustuvat (lähdeluettelon mu

kaan) Salmisen lukemiin lehtijuttuihin. Tätä 

Salminen ei kuitenkaan tee lukijalle selväksi, 

vaan antaa ymmärtää selittävänsä tapahtumien "ge

neettisiä yhteyksiä". Vain viitenumerot tarkis

tava huomaa, mistä Salminen on käsityksensä maa

ilmantapahtumista rakentanut. 
Salmisen olettaisi kokeneena journalistina 

tietävän, miten epäluotettavia ovat "suljetun" 

maan uutistapahtumasta saatavat ensitiedot. Län

silehdet julkaisivat aikanaan suurin etsikoin 

Afganistanista kertovia UPI:n sotauutisia, jot

ka perustuivat "asioista tavallisesti hyvin pe

rillä oleviin intialaisiin opiskelijalähteisiin". 

1950-luvun suomalainen journalismi suhtautui hu

huihin ja kolmannen käden "tietoihin" vielä huo

mattavasti nykyistä huolettomammin. Baaritiski

journalismi kukoisti itäryhmän maiden uutisoin

nissa: mitä hurjempi ja verisempi huhu, sen pa

rempi. 
Parhaimmillaan Salminen on referoidessaan suo

malaista lehdistökeskustelua. Sama journalisti

nen taito, joka teki Propaganda rintamajoukoissa

teoksesta miellyttävän lukukokemuksen, auttaa 
lukijaa yhä. Salminen kuvaa räiskyvää ja väri
kästä lehdistödebattia paikoin osuvasti ja il

meikkäästi. Ylilyöntejäkin tulee: Salmisen mu

kaan muun muassa "Karin piirrokset olivat haa

voittaneet venäläisiä kenties hyvinkin syvästi" 

(141). Kari itse uskoo varmaankin pitäneensä 

vuosikymmeniä pelossa koko neuvostojohtoa, mut

ta lukija ei oikein vakuutu asiasta. 

Salmisen teoksella on toki ansionsa, mutta al

kuasettamusten ja "taustoituksen" luonne syö hy

viltäkin kohdilta uskottavuuden. Niukoista läh

deteoksista niistäkin monet tuntuvat merkilli

siltä, muun muassa Hrushtshev muistelee -teke
le... Mihin uskoa? 

Ilta-Sanomien toimittaja Katri Wanner kir

joitti 27.11.81 Esko Salmisen sanoneen (huom. 

kirjoitti Esko Salmisen sanoneen): "En kannata 

teoreettista pohdiskelua [journalismissa- HL], 

se menee taivasteluksi". Tiedä sitten journa

lismista, mutta ainakin puolueettomuudellaan 
korskuvan historiantutkimuksen olisi aika-ajoin 

syytä kriittisesti tarkastella omia alkuasetta

muksiaan - teoreettisesti. Muuten menee helpos

ti taivasteluksi - pirua ja ryssää vastaan. 

Heikki Luostarinen 

a 
GRöNFORS, Martti. Kvalitatiiviset kenttätyöme
netelmät. Porvoo ym., WSOY, 1982. 

Kvalitatiivisista menetelmistä on hyvin vaikea 

tehdä kaikenkattavaa oppikirjaa, kuten Grönfors 

toteaa: tutkimus on suurelta osin varsin henki

lökohtaista, sen oppii todella vasta kentällä, 

ja lisäksi jokaisessa tutkimuksessa on omat eri

tyispiirteensä (s. 6). Nähdäkseni tämä vaikeus 

juontuu juuri siitä, mikä tekee laadullisista me

netelmistä "pehmeitä": laadullisten menetelmien 

käyttäminen on paitsi kohteen tutkimista myös me

todologian ja teorian kehittämistä. Siten "pehmei

tä" menetelmiä ei voi kanonisoida paradigmaksi; 

säännöstöksi, joka luettelisi, mikä on sallittua 
ja "tieteellistä". 

Grönfors on ratkaissut ongelman paitsi kerto

malla omakohtaisista kokemuksistaan ja asettamuk

sistaan, myös esittelemällä varsin laajasti suo

malaisia ja ulkomaisia kvalitatiivisilla menetel

millä tehtyjä tutkimuksia sekä niissä kehitetty

jä menetelmiä. Tutkijoiden kokemukset ovat vä

rikästä, mielenkiintoista luettavaa, ja tutkimus

tapoja on lukemattomia. Ne antavat varmasti pal-

jon arvokkaita virikkeitä omaa tutkimustaan suun
nittelevalle. 

Kummastusta kuitenkin herättää, että vaikka 

Grönfors valittelee keskittyneensä esimerkeissään 

etupäässä englantilaiseen ja pohjoisamerikkalai

seen tutkimukseen, brittiläinen arkikulttuurin 

tutkimuksen koulukunta, erityisesti Birminghamis

sa toimiva Centre for Contemporary Cultural Stu
dies, on jäänyt tyystin vaille huomiota. Sama 

pätee kyseisen koulukunnan ranskalaisiin vaikut

teisiin, strukturalistiseen antropologiaan ja 

semiotiikkaan. Siten semioottinen kulttuuriteo

ria jää kokonaisuudessaan vaille sen ansaitsemaa 
huomiota. 

Strukturalistinen suuntaus tulee Grönforsin 

kirjassa tuomituksi juuri aan myöten. Emile Durk

heimin Grönfors esittelee tuomitsemansa positi

vistisen sosiologian merkittävänä edustajana: 

"Durkheim uskoi, että ihmisten ajattelun perus

tana oli kieli, joka puolestaan on yhteiskunnan 

tuotos. Täten yhteiskunta tuottaa ajattelun." 

(28.) Paradoksaalista lienee, että Matti Korttei
nen (1982), pyrkiessään elämäntapatutkimukses

saan eroon kvantitatiivisten menetelmien atomis

tisesta yhteiskuntamallista, on saanut arvokkai

ta virikkeitä yhteisöllisen näkökulman kehittämi

seen juuri Durkheimilta, joka taisteli oman ai

kansa naiiveja empiristejä, luonnontieteen mal

likseen ottaneita sosiologeja vastaan. 

Grönforsin piirtämä kuva positivismista- sa

moin kuin sosiologian historiasta yleensä - onkin 

varsin persoonallinen: "Sosiaalitieteilijät, joi

den työ perustuu positivismiin, käyttävät työs

kentelyssään deduktiivista logiikkaa. Otaksu

taan, että ihmiset eivät ole vapaita toimimaan 

oman tahtonsa pohjalta." (28.) Grönfors erot

tautui määrittelemästään kausaalisuhteita koske

via hypoteeseja testaavasta positivismista perus

tamalla päättelynsä induktiiviseen tai oikeammin 

abduktiiviseen logiikkaan. Tässä hän kuitenkin 

samaistaa yhteiskunnan ja ihmisen olemusta kos

kevan teorian tutkimuskohdetta koskevaan ennak

kohypoteesiin ja tutkimusraportin esitystapaan. 

Tarkoitan, että empiirinen tutkimus voidaan teh

dä ja usein tehdäänkin - esitystavasta riippu

matta- "induktiivisesti": alussa esitettävät 

hypoteesit tiedetään vasta, kun tulokset ovat 

selvillä. Tämä ei tarkoita, etteikö tutkijalla 
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silti olisi lähtökohtanaan jokin käsitys kohtees

taan laajemman kokonaisuuden osana. Toisaalta 

myöhäispositivismi, looginen empi rismi, perus

taa tiedekäsityksensä juuri siihen, että vähit

täisistä empiirisen todellisuuden lainalaisuuk

sia koskevista yleistyksistä edetään kokonais

valtaiseen tietoon yhteiskunnasta. Kuitenkin 

tutkimusten esitystapa on yleensä "deduktiivi-

nen". 

Grönforsille positivismin vastaisuus siis 

merkitsee, että hän kieltää yhteiskunnallisten 

lainalaisuuksien olemassaolon, hän katsoo, että 

ihmiset ovat vapaita toimimaan oman tahtonsa poh

jalta. Toki ovat- jos tahtovat vain sallittu

ja asioita - mutta se ei merkitse, ettei yhteis

kunta aseta pehmeitä pakkoja. Nuo pakot asettu

vat järkevän toiminnan rajoina - rajoina joiden 

ylittäminen johtaa aina jonkinlaiseen epämuka

vuuteen tai kärsimykseen. Elinehtoja ei yksi

lölle yhteiskuntaelämässä aseta luonto, vaan sen 
yli kasvanut "toinen luonto", arvolain hallitse

ma kansalaisyhteiskunta. Korostan, että yhteis

kunta ei ole "dynaamisten henkilösuhteiden ja 

yksilöiden tajunnallisen vuorovaikutuksen tulos" 

(23), "järjen tuotos" (24) eikä "järjestelmällis

tä ja samassa muodossa toistuvaa vuorovaikutusta 

eri yksilöiden välillä" (26). 

Lieneekö Grönforsin yhteiskuntakäsityksen vai

kutusta, että kvalitatiivisista menetelmistä se

kä antropologiasta ja sosiaaliantropologiasta 

piirtyy kirjassa kuva tutkimuksena, joka keskit

tyy tieteellisesti mielenkiintoisiin eksoottisiin 

kulttuureihin ja poikkeaviin, yhteiskunnan "ulko
puolisiin" ryhmiin, kuten nuorisojengeihin, mus

talaisiin ja homoseksuaaleihin. Se näyttää ar

kista yhteiskuntatutklmusta akateemisemmalta ja 

mielenkiintoisemmalta, eettisesti empaattiselta 

mutta arvovapaalta kansantieteeltä - kunnes mark
kinatutkimus määrittelee sen rahallisen arvon. 

Ja toki ongelmallisten ryhmien sopeuttajatkin 

ovat siitä kiinnostuneita. 

Se, että Grönfors ei kehittele jo Durkheimin 

esittämää ajatusta kielestä sosiaalisena insti

tuutiona enempää kuin arkihavainnossa ongelmat

tomana näyttäytyvästä todellisuudesta sosiaalise
na konstruktiona, johtaa hänet naiiviin empiris

mlln. Lupaavana pitämäänsä, induktiivisen lo

giikan ongelmat ylittävää, abduktiivista logiik-

kaa esitellessään Grönfors kirjoittaa: "[L]o

giikka on riippumatonta sekä päättelystä, joka 

voi rakentua vaikkapa vain epämääräisen intui

tiivisen olettamuksen varaan, että myös varsi

naisista tosiasioista, käyttäytymisestä itses

tään, joka on aina loogista. [ ... ) Tosiasiat 

eivät sinänsä ole ongelmallisia. Ne ovat sitä 

mitä ne ovat. Niiden tarkastelu ja esittäminen 

tutkimusraportissa sitä vastoin on ongelmallis

ta." (S. 34, kursivointi PA:n.) 

Edellä Grönfors esittelee samalla ratkaisun

sa tieto-opilliseen ongelmaan, jonka hän kirjan

sa ensilehdellä sanoo erityisesti askarruttavan 

laadullisten menetelmien käyttäjiä: aineiston 

hankinta nähdään ongelmallisena prosessina; ha
lutaan varmistua siitä, ettei aineiston hankki

mistavan tieteellisyyttä voida asettaa kyseen

alaiseksi (11). Ratkaisu on yksinkertainen: to
siasiat eivät olekaan ongelmallisia, ne ovat mi

tä ne ovat! 
Grönforsin tieto-opillinen ratkaisu näkyy va

liditeetin määritelmässä: Sisäinen validiteetti 

tarkoittaa Grönforsin mukaan, että eri teoreet

tisten ja käsitteellisten määritteiden suhde toi

siinsa on looginen. Entä sitten ulkoinen? "Ul

koinen validiteetti ilmaisee teoreettisten johto

päätösten ja empiirisen aineiston välisen suh

teen, ja se on yksinkertaisesti vain hypoteesien 

todentamista." (s. 174, kursivointi PA:n.) Siis 

ei johtopäätösten ja todellisuuden, vaan johto

päätösten ja empiirisen aineiston välinen suhde 

osoittaa ulkoisen validiteetin! 
Validiteettiongelman ratkaisu perustuu siihen, 

että tutkijan laadullisilla menetelmillä hankki

ma empiiristä todellisuutta kuvaava aineisto sa

maistuu tode Uisuuteen. Näin siitä syystä, että 

tosiasioiden havaitseminen ei ole mikään ongelma. 

Ongelmallista on vain johtopäätösten teko: "Ha

vainnointitiedolla voidaan sanoa olevan ulkoista 

validiteettia silloin, kun tutkija on tehnyt oi

keita johtopä~töksiä havainnoidusta tilanteesta 

tai kun tutkija kuvaa tilanteen juuri sellaisena 

kuin se on." (174) Mitä sitten ovat nuo johto

päätökset? "Jos verrataan puhdasta kuvailevaa 

tasoa ja empiiristen yleistysten tasoa, tällöin 

tutkijan osuus eri ilmiöiden yhteyksien selittä

misessä muodostuu merkittäväksi. Havaittujen il

miöiden tai käyttäytymismuotojen, deskriptioiden 
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yhdistäminen analyyttisiksi kokonaisuuksiksi on 

tavallisesti tutkijan loogisen päättelyn tuotet

ta. Tällaiset analyyttiset kokonaisuudet tai 

luokittelut ovat empiirisia yleistyksiä, joille 

on ominaista se, että ne ovat abstrakteja eri il

miöiden välisiä yhteyksiä ja että tutkija tekee 

ne tutkittavasta yhteisöstä oman sosiologisen 

mielikuvituksensa ja loogisen päättelykykynsä 

perusteella." (32.) 

Tässä näyttää olevan paradoksi: tutkimus on 

validia eli tieteellistä (ll) silloin, kun tutki
ja tekee oikeita johtopäätöksiä havaituista il

miöistä, mutta ilmiöiden väliset suhteet ovat 

abstrakteja, tutkijan päättelyn ja mielikuvituk

sen tuotetta. Ratkaisun näyttää tarjoavan se 

edellä mainittu oletus, että varsinaiset tosi

asiat ovat aina loogisia. Tutkijan tulisi siis 

päättelykyvyllään tavoittaa tämä logiikka. Grön

fors kuitenkin kieltää minkään olennaisen logii

kan olemassaolon: mikä tahansa näkökulma "puh

taaseen empiriaan" on yhtä validi, kunhan johto

päätökset perustuvat logiikan sääntöihin. 

Tästä Grönfors tarjoaa esimerkin: Lewis teki 

uusintatutkimuksen meksikolaiskylästä, koska 

epäili aiemmin kylää tutkineen Redfieldin tulos

ta, jonka mukaan kylä oli sopuisa, onnellinen ja 

harmoninen yhteisö. Lewis päätyi päinvastaiseen 

tulokseen: hänen mukaansa kylän elämää hallitsi

vat ristiriidat, ja se oli kaikkea muuta kuin on

nellista. "Redfield kuitenkin vastasi Lewisin 

yritykseen osoittaa aikaisemmat tutkimustulokset 

mitättömiksi toteamalla, että molemmat olivat 

oikeassa. Redfield oli kylää tarkastellessaan 

keskittynyt enemmän asioihin, jotka kyläläisiä 

miellyttivät, ja täten syntyi varsin optimisti

nen kuva kylän elämästä. Lewis puolestaan oli 

tarkastellut kyläläisten elämän nurjaa puolta, 

ja tulokset olivat sen mukaiset. Jos Lewis oli

si todella pyrkinyt tarkistamaan Redfieldin tu

losten ulkoista validiteettia, hänen olisi pitä

nyt olla tarkkaan selvillä Redfieldin tutkimus

otteesta ja tutkimuksen suorittamistavasta. Ai

noastaan siten tutkimukset olisivat olleet ver
tailukelpoisia." (175) Grönforsin tieto-oppi 

vastaa pitkälti Comten positivismia, jonka mu

kaan 1) tieteellinen tieto on tietoa ilmiöistä, 

ei olemuksista; 2) se on aina relatiivista, ei 
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absoluuttista; 3) se ei voi olla absoluuttista, 
koska meillä ei voi olla edes korjaantuvaa tie

toa olemuksesta vaan ainoastaan ilmiöiden väli 

sistä suhteista; 4) tieteellinen toiminta jäsen

tää ilmiöitä 'samankaltaisuuden' ja 'peräkkäi

syyden' näkökulmista; 5) tämän jäsentelyn tulok

sia sanotaan ilmiöiden laeiksi ja 6) näin muo

dostetut lait eivät ole realistisia, niissä ei 

ilmaista ilmiöiden olemuksia eikä viimekätisiä 

kausaalisia tai finaalisia syitä. (Juntunen & 
Mehtonen 1977, 74.) 

Edellä mainittu Grönforsin paradoksi on itse 

asiassa positivismin klassinen paradoksi: kun 

tutkija jäsentää puhdasta empiriaa tekemällä em
piirisiä yleistyksiä, hän teorian mukaan itse 

tuottaa kyseiset ilmiöiden väliset suhteet. 

(Vrt. emt., 75.) Tieto on siis positivismin mu

kaan välttämättä aina subjektiivista. Tämän on

gelman Grönfors pyrkii ratkaisemaan vaatimalla, 

että tutkijan on annettava oman viitekehyksensä 

lukijan tarkasteltavaksi. Tällä hän tarkoittåa 

tutkimusprosessin kuvauksen lisäksi tutkijan per

soonan esittelyä, tietoja muun muassa koulutuk

sesta; tieteellisistä, filosofisista ja poliit

tisista viitekehyksistä samoin kuin tutkimuksen 

rahoituksesta kertomista (178-179). 

Grönforsin ohjeet tutkimusprosessin kuvaami

sesta eivät välttämättä ole huonoja tai vääriä, 

siitä ei ole kysymys. Tieteellisen tiedon luon

netta koskevat käsityksensäkin Grönfors tuo esil

le hyvin lyhyesti muutamilla sivuilla , ne ovat 

kirjassa sivuseikan osassa. Olen niitä tässä kä

sitellyt näinkin pitkään, koska laadullisten me

netelmien suhde vallitseviin tieteen paradigmoi

hin on nähdäkseni keskeinen asia: laadullisille 

menetelmille ei voi osoittaa omaa kvantifioivil

le menetelmille vastakkaista "ihmisläheistä" his

toriaa ja perinnettä. Laadullisten menetelmien 

voima piilee siinä, missä määrin ne voivat mur

taa normaalitieteen ajattelua kahlitsevan para

digman. Jos ne integroituvat normaalitieteeseen, 

niistä tulee laadullisuudestaan huolimatta "ko

via" menetelmiä sosiaaliteknologian palvelukseen. 

Silloin ne voivat olla yhtä "ihmisläheisiä" kuin 

suora väkivalta. - Grönfors vaatii laadullisten 

menetelmien käyttäjiltä korkeaa etiikkaa - mutta: 

jos etiikka voi tukeutua vain ideaalisen aluee-

.. 
seen, minkälainen tahansa etiikka on "validia". 

Grönforsin etiikka sallii fasistisen tai rasisti

sen ryhmän esittämisen epäedullisessa valossa 

(201); jonkun muun etiikka voi vaatia tällaisten 
ryhmien ylistämistä. 
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