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Tutkimus, viestinta ja rauha

Tutkigjat tuomiolla
Rauhantutkijoille on viime vuosi-

tdessd kanta viestinnan - ldhinnd
sotilaallisuuden avoimuuden ja sa-
Tailun - rauhanpoliittisiin vaiku-
tuksiin, on syytd kiinnittdd huomi-
ota myos oikeudellisiin nakokoh-
tiin. Siind missa tutkijat koros-
tavat avoimuutta ja kansainvali-
syyttd, saattavat oikeusistuimet
ottaa ldhtokohdakseen kansallisen
turvallisuuden ja salailun parhai-
ten kansallista turvallisuutta
edistdvand viestintastrategiana.
Tutkimuksen avarat ldhtokohdat ei-
vat ole aina vakuuttaneet oikeus-
jstuimia. Rauhantutkijoiden pyr-
kimykset tdsmentdd ja testata kan-
sallista turvallisuutta koskevia
tietoja ovat muutamassa tapaukses-
sa johtaneet maastakarkoituksiin,
ehdonalaiseen vankeuteen ja sakko-
tuomioihin.

Vuonna 1978 olivat kunnianarvoi-
sessa 01d Bailey -tuomioistuimessa
syytettyind TZme Out -lehden toi-
mittaja John Berry, tutkija-journa-
1isti Duncan Campbell sekd toimit-
taja Crispin Aubrey. Syytteet kos-
kivat pyrkimystd kerdta systemaat-
tisesti valtakunnan turvallisuuden
vaarantavaa tietoa. Brittildisen

don julkistaminen on kiellettyd,

oli julkistaja sitten virkamies tai
joku muu, hallinnon ulkopuolinen
henkilo. Pitkan oikeudenkdynnin
paatteeksi todettiin, ettd syytet-
tyjen hallussa olleet tiedot oli-
vat lihes poikkeuksetta julkisia

jo ennestddan. Yksi tuomittiin pie-
niin sakkoihin ja muut vapautet-
tiin.?

Sittemmin vastaavia oikeuden-
kdyntejd on ollut varsinkin poh-
joismaissa: Norjassa, Ruotsissa
ja Tanskassa. Tutkijoiden julki-
suusstrategia - varsinkin kun he
ovat pyrkineet paneutumaan sellai-
siin teknologisiin kysymyksiin,
joissa sotilailla on ollut tiedon-
monopoli- on johtanut asioiden
selvittelyyn oikeusistuimissa.

Gleditsch/Wilkes

Norjassa joutuivat vuonna 1981
Oslon kansainvalisen rauhantutki-
musTaitoksen (PRIO) tutkijat Owen
Wilkes ja Nils Petter Gleditsch
oikeuteen julkaistuaan Norjassa ta-
pahtuvaa elektronista tiedustelua
koskevan tutkimusraportin.?
Tutkijoiden mukaan raportin ko-
koamiseen oli kdytetty pelkdstdan
julkista materiaalia. Tiedonke-
raysmetodeihin kuului myOs havain-
nointi tiedusteluasemien sijainti-
paikkakunnilla. Syyttdja



tutkijat olivat hankkineet julkai-
semistarkoituksessa sellaista ai-
neistoa, joka olisi valtakunnan
turvallisuusetujen mukaisesti kuu-
ad Raportista
oli tullut liian paljastava.
Tietojen hankinnassa tutkijoi-
den katsottiin rikkoneen sellaista
"Tinnoitteen tai siihen kuuluvan
rakennelman" tallentamisen kuvaksi.
Syyttdjdn mukaan vihollinen saattoi
tutkijoiden raportin pohjalta saa-
da sellaistakin tietoa, jonka hank-
kimiseen tdl11d ej muuten olisi mah-
dollisuuksia. Vastapuolen tyomaa
rdn saatettiin olettaa vahentyneen.
Tutkijoiden puolustus taas ra-
kentui sille, ettd julkaisu ei si-
sdltdnyt mitdan sellaista, josta
"vieraan vallan" ei voinut olettaa
olevan jo ennestddn selvilld. Syy-
tettyjen mielestd ei ollut osoitet-
tavissa, ettd raportista olisi ai-
heutunut haittaa kansalliselle tur-
vallisuudelle. Siindkin tapaukses-
sa, ettd ndin olisi kaynyt, tuli
heiddan mielestddan ottaa huomioon
tutkimuksen vapauden vaatimukset,
sananvapaus ja mielipiteenvapaus
sekda julkisen vallan toiminnassa
ja argumentaatiossa paljastuneet
puutteet. N&itd arvoja ei pitdi-
si vaarantaa kovin ahtaalla tul-
kinnalla kansallisesta turvalli-
suudesta.

WiTkesin ja Gleditschin tavoit-
teena oli Taajan aineistonkeruun
avulla punnita elektronisen tiedus-
telun merkitystd Norjan turvalli-
suudelle ja tuoda esiin myds joita-
kin maan turvallisuuden mahdolli-
sesti vaarantavia tekijoita. Siind
tapauksessa, ettd Norjan maaperdalla
olevilla asemilla olisi hyokkayk-
sellinen pikemminkin kuin puolus-
tuksellinen Tuonne, lisdavat ase-
mat todenndkoisyyttd joutua sodan
- mahdollisesti jopa ydinsodan -
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piiriin. Ne pohtivat myds asemien
suhdetta Norjan julkilausuttuun
politiikkaan tukikohtien osalta,
radiotiedustelun ja -kuuntelun Tail-
lTisuutta, salailun astetta ja mer-
kitystd Norjassa ja muita vastaa-
via kysymyksid. Ainakin Gleditsc-
hilld oli aikaisempien kokemusten
perusteella syytd epailla, ettd vi-
ranomaiset antoivat olennaisissa
puolustuspoliittisissa kysymyksis-
sd harhaanjohtavan kuvan. Joskus
oli mahdollista, ettd viranomaiset
eivdt aina itse olleet perilld tie-
tyn teknologian turvallisuuspoliit-
tisesta merkityksestd."

Norjan korkein oikeus tuomitsi
Gleditschin ja Wilkesin kuuden kuu-
kauden ehdolliseen vankeuteen sekji
10 000 kruunun sakkoihin. Kaksi
oikeuden yhteensd viidestd jasenes-
td oli ehdottomien tuomioiden kan-
nalla. Alemman tuomioistuimen is-
tunnot olivat tapahtuneet suljetuin
ovin, mutta korkein oikeus valitsi
toisen menettelyn, ja oikeudenkdyn-
ti oli tdysin julkinen.

Kesalld 1982 pidatettiin Wilkes
jalleen, td1ld kertaa Ruotsissa.
Uusseelantilainen Wilkes oli nyt
Tukholman kansainvdlisen rauhantut-
kimuslaitoksen (SIPRI) palvelukses-
sa. Kyetdkseen vertailemaan aikai-
NADGE-1iImapuolustusjarjestelmds jo-
honkin toiseen - mielestddn puolus-
tuksellisempaan jdrjestelmaan -
Wilkes oli lomamatkalla Gotlannissa
Ja Odlannnissa tehnyt yleiseltd maan-
tieltd muistiinpanoja ruotsalaises-
ta STRIL-jarjestelmasta, luonnostel-
lut ndkemdansd muistilehtioon ja ot-
tanut tavallisella turistikameralla
etadaltd muutaman valokuvan. Syytta-
Jan mielestd oli tapahtunut "vakavaa
salassa pidettdvien tietojen kerad-
mista".

Wilkesin mielestd kysymys ei ol-
lut mistddn salaisuuksista, olivat-
han kohteet tdysin nakyvia ja suo-
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jaamattomia kenen tahansa tarkastel-
la. Niiden havainnoimiseksi ei tar-
vinnut rikkoa mitdan kieltoja. Muu-
tamissa tapauksissa osoittautui, et-
td sotilasviranomaisten salaisiksi
katsomat Tlaitteistot olivat sivii-
liviranomaisten mukaan normaaleja
siviililaitteistoja. N&ailtd osin
oikeus hylkdasi syytteet.

Ruotsin hovioikeudessa Wilkes
tuomittiin kuuden kuukauden ehdon-
alaiseen vankeuteen "luvattomasta
salaisuuksien hallussapidosta”.
Hanet tuomittiin myos karkotetta-

vaksi maasta. Tuomiosta on vali-
tettu korkeimpaan oikeuteen.®
Tanskassa Forgvar-lehti jul-
kaisi 1981 artikkelin, jossa tar-
kasteltiin maassa olevaa erilaista
tiedustelulaitteistoa Gleditschin
ja Wilkesin argumentaation pohjal-
ta.® Lehden mielestd kyseinen lait-
teisto - kun se oli esim. maantiel-
td ndhtdvissa - ei voinut olla vas-
tapuolelle tuntematon eika siita
syystd salaista. Artikkeli johti
etsintddn lehden toimituksessa ja
toimittaja Spren Mgller Christen—



senin poliisikuulusteluihin. 0i-
keusministerio ldhetti sittemmin
toimittajalle kirjeen, jossa kat-
sottiin syytteiden sinansd voivan
toimia perusteena oikeudenkdyntiin
ryhtymiselle. Asjan "vahdisen mer-
kityksen" vuoksi tdllaiseen oikeu-
denkdyntiin ei kuitenkaan haluttu
ryhtya.

Tanskalaiset tulkinnat siitd mi-
ka on puolustuspolitiikassa salaista
Ja mikd ei ovat ehkd hieman vdljempia
kuin Ruotsissa ja Norjassa. Aina-
kaan tietojen julkaisemisesta ei
ole ryhdytty yhtd jyrkkiin oikeu-
dellisiin toimenpiteisiin kuin kah-
dessa muussa pohjoismaassa.

Salailun sosiologiaa

Erityisesti Gleditschin ja Wilke-
sin oikeudenkdynnit ovat heratti-
neet rauhantutkimuksen piirissa
keskustelua suhtautumisesta puolus-
tuspoliittisiin salaisuuksiin.?
Oikeudenkdyntien on useissa puheen-
vuoroissa nahty vaarantavan tutki-
muksen vapauden. Kansainvdlinen
rauhantutkijoiden yhdistys IPRA
antoi antoi asiasta kokouksessaan
1981 julkilausuman.® Siind vali-
tettiin syvasti, ettd Gleditschii
Ja Wilkesia oli (Norjassa) rangais-
tu pyrkimyksestd nostaa esille mili-
tarisoitumiseen liittyvid vaaroja
konkreettisena tapaustutkimuksena.
Pyrkimys tulkita julkisesti saata-
vissa olevien 1dhteiden kdytto tut-
kimustarkoituksessa joissakin ta-
pauksissa rangaistavaksi, nahtiin
vaarallisena. Jdarjesto vetosi
UNESCOn vuonna 1974 hyvaksymédan
tieteenharjoittajien asemaa koske-
vaan suositukseen ja YK:n ensimmii-
sen aseidenriisunnan erityisistun-
non loppuasiakirjan niihin kohtiin,
Jjoissa jdsenvaltioita kehotettiin
rohkaisemaan parempaan tiedonkul-

kuun aseidenriisunnan edistamisek-
si.

6

Oikeuskdsittelyt muodostuivat
sellaisinaan foorumiksi, joka sel-
vitti viranomaisten - varsinkin
sotilasviranomaisten - kadsityskan-
toja. Ainakin joissakin tapauksis-
sissa kdvi niin, ettd viranomais-
ten kdsityskannat eiviat osoittau-
tuneet perustelluiksi. Teknologi-
sesti monimutkaisissa kysymyksis-
sd viranomaiset olivat saattaneet
tehdd turvallisuuspoliittisesti
laajakantoisia ratkaisuja ilman,
ettd poliittisella taholla olisi
aina tajuttu teknologisten kysy-
mysten kaikkia implikaatioita.
Varsinkin julkinen keskustelu on
laahannut jaljessd eikd ole aina
olTut niin sanotusti ajan tasalla.
Rauhantutkijoiden edustama erdsn-
lainen vasta-asiantuntemus on sy~
ventynyt ja oikaissut kansallista
turvallisuuspoliittista keskuste-
lua.

Oikeudenkdynnit voimistivat edel-
leen julkista keskustelua. Niiden
kuluessa kyettiin puolustuksen hank-
kimissa asiantuntijalausunnoissa
kiistamdan olennaisiakin syyttaja-
puolen todistajien ja lausunnonanta-
Jien vditteitd. Kysymys siitd,
mitkd tiedot vaarantavat kansalli-
sen turvallisuuden ja mikd viestin-
tdstrategia parhaiten edistdd tur-
vallisuutta, joutuivat monella ta-
valla punnintaan. Ammattiviranomai-
silla oli asiasta usein hyvinkin
suppea ja salailua korostava kan-
ta. Tuomioistuimet myotdilivat
yleensd viranomaisten ndkemyksia,
jolloin puolustus joutui todiste-
lemaan, ettd kaikki tutkijoiden
hankkimat tiedot olivat jo entuu-
destaan oletetun vastapuolen tie-
dossa. Jos tdtd ei kyetty kiis-
tatta osoittamaan, jai tulokseksi,
etta tutkijat olivat julkaisseet
Ja hankkineet salassa pidettivii
tietoa. Salailun kdsite kiidnsi
normaalin oikeusistuinmenettelyn
paddlaelleen.




Hakan Wiberg on salailun sosio-
logiaa pohtiessaan todennut, ettd
sita todisteluketjua, jota normaa-
listi sovelletaan niin tieteelli-
sessd tutkimuksessa kuin oikeuskay-
tossd.?

Hianen mielestddan salailu johtaa
tymiin. Rangaistukset salaisuuk-
sien rikkomisesta kuuluvat salai-
Tun riittiin. Wiberg vaatii yhteis-
kunnan ei-julkisten ja julkisten
tietojen alueen sekda salailun pe-
rusteiden tasmentamista. Jalkim-
mainen on tarpeen siksi, ettd sa-
lailu saattaa myods suojata hallin-
toa kritiikilta, olla hallinnolle
pelkdstdadn sen yhteiskunnallisen
vaikutusvallan ldhde tai 1iittyd
hallinnon sisdisiin valtarakentei-
siin salaisen tiedon hallussapito-
oikeuden yhdentyessd korkeaan vir-
ka-asemaan. On myos mahdollista,
ettd salailu on hallinnolle itse-
tarkoitus. Arvovaltasyistd on tar-
kedd Tuoda vaikutelma salattavista
asioista, vaikka salaisuudet useim-
missa tapauksissa ovat sellaisia,
ettd niiden paljastumisella ei ole
turvallisuuspoliittista merkitysta.
Asiat joko tunnetaan entuudestaan
tai niihin ei loppujen lopuksi ku-
kaan tunne mielenkiintoa.

Salailun alueen on nykyisin jo-
ka tapauksessa oltava varsin sup-
pea, silld salaamisen mahdollisuu-
det ovat verrattain pienet. Tie-
dustelutoiminnan tutkija Steven
Dedijers on esittanyt. ettd salai-
Tu ei itse asiassa ole Tainkaan
mahdollista.!? Hanen mielestdan
jokainen teknisesti riittavan tai-
tava, vahvasti motivoitunut ja luo-
va henkilo tai hallitus, joka maa-
ratietoisesti pyrkii saamaan tie-
toonsa jonkin tiedon, onnistuu tie-
donhankintapyrkimyksessdan. Myos

julkisesta keskustelusta ovat va-

hdisida, mikdli l1oytyy tutkijoita,
jotka ovat riittdvan taitavia ja
kiinnostuneita selvittelemdan ndi-
ta kysymyksia.

Oikeudenkaynneistd Englannissa,
Norjassa ja Ruotsissa saadut koke-
mukset tuntuisivat antavan ainakin
jonkin verran tukea Dedijersin vait-
teelle. Tutkijat kykenevat halu-
tessaan tunkeutumaan pelkastddn
julkisesti saatavan aineiston no-
jalla varsin pitkdlle virallisiin
salaisuuksiin. Salaisuudet ovat
usein salaisuuksia vain siind mie-
lessd, ettd viranomaisten mielestd
muiden kuin heiddn itsensad ei pi-
tdisi niihin puuttua.

Miten tutkijat voivat erottaa
toisistaan sen julkisista lahteis-
ta saatavissa olevan tiedon, jon-
ka julkaisemiseen ei turvallisuus-
poliittisista syistd ole esteitd,
ja sen tiedon, joka viranomaisten
mielestd taas saattaa kerattyna ja
julkaistuna vaarantaa kansallisen
turvallisuuden? Onko pidattaydyt-
tava turvallisuuspoliittisista
tietoutta koskevasta tutkimustyods-
td, varmistettava jonkinlaisen
sensuurin avulla, ettd Jjulkaistut
tiedot eivdt ole viranomaisten mie-
lestd salattavia vai uhmattava vi-
ranomaisten kdsityksia tietojen sa-
lattavuudesta?

Oikeudenkdynnit eivat ndihin ky-
symyksiin antaneet vastauksia. Pi-
kemminkin ne ovat lisdnneet tietoi-
suutta koko tutkimusalueen ongel-
mallisuudesta.

Teorian haasteilta

Rauhantutkijat ovat kyenneet tukeu-
tumaan niihin verrattaviin yleisiin
normeihin, joiden mukaan tiedon
avoimuus vahvistaa rauhaa. He ovat
myos vedonneet tutkimuksen vapau-
teen, kansalaisoikeuksiin ja nor-
maalin demokraattisen yhteiskunnan
arvoihin. Kovin syvallisesti vies-
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tinnan ja rauhan valistd suhdetta
ei kuitenkaan ole pohdittu.

Keskustelun ddripdatd on edus-
tanut Johan Galtung. Joissakin
varhaisemmissa kirjoituksissaan
hdan on Tahtenyt siitd, ettd tut-
kija voi toimia eraanlaisena kdan-
teisend vakoilijana, sotilaallisten
salaisuuksien julkaisijana yleiseen
kdyttoon.'! Sama ideologia eliah-
dytti aikoinaan Englannissa 1960-
Tuvulla niin sanottua Spies for
Peace —-ryhmada sen paljastaessa
ettd vdestonsuojelurakennelmat on
tarkoitettu ennen kaikkea poliitti-
sen johdon ja hallinnon - ei kansa-
laisten - suojelemiseksi ydinsodan
tilanteessa.12

Myos Galtung ndki Taajan avoi-
muuden demilitarisointistrategiana.
Han tdsmensi kantaansa toteamalla,
ettd ei ole perusteltua julkaista
kaikkea, ainoastaan “"sotakoneiston"
perusteettomat toimet (the secrets
about the excesses of the war
system). Perusteettomuuden han
myonsi olevan kysymyksend ongelmal-
lisen, mutta katsoi, ettd se on rat-
kaistavissa julkisen keskustelun
kautta. Koska sotilaat ja sota-
koneisto (the military) muodosta-
vat valtion valtiossa, on kaytet-
tava poikkeuksellisia keinoja py-
vaarallisiin mittoihin. Yksi ndis-
td keinoista on Galtungin mieles-
td se, ettd kdytetddn hyvaksi so-
takoneistojen riippuvuutta salai-
Tusta. Kriittisen ja kansainvali-
sesti suuntautuneen rauhantutkimuk-
sen tulisi siis tavoitella avoi-
muutta niissd tapauksissa, jolloin
sotilaallinen salailu ei ole perus-
teltua.

Jos asevarustelu on jotakin syo-
van kaltaista ja paisuvaa, niin
rauhantutkijan keinot saattaisivat
olTa kansalaistottelemattomuuteen
viittaavia. Jos perusasetelmana
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eliitti vastaan tiedontarvetta po-
teva kansa, niin tutkija asettunee
kansan puolelle. Avoimuuden yhtenj
perusteena demokraattisissa yhteis-
kunnissa on juuri hallintovallan
kontrolli. Laajan tiedon julkisuut-
ts on tavoiteltu "jdrjen" toteutu-
misen takaamiseksi yhteiskuntapoli-
tiikassa, siis myds perusteettoman
asevarustelun rajoittamiseksi.

Mutta ovatko syyt asevarusteluun
- Ja siihen Tiittyvddan salailuun
pelkdstddn sisdisid? Galtungin ke-
hitelmdn taustalla on erddnlainen
konspiraatioteoria ja nakemys siiti,
ettd asevarustelu johtuu joidenkin
eliittien ja erityisryhmien kyvys-
td asettaa omat etunsa yhteiskunnan
yleisen hyvdn edelle. Yhteiskun-
tien demokratisoituessa - ja eri-
tyisetujen vdistyessd - asevarus-
telu vahenee. Onko tdllainen nike-
mys perusteltu?

Voiko rauhantutkija ldhtesd Jjopa
Tain uhmaamisen tielle Galtungin
esittamaltd pohjalta toimimalla
"kddnteisend vakoojana" ja soti-
laallisten salaisuuksien julkaisi-
Jana? Miten erottaa toisistaan
kansallisen turvallisuuden kannal-
ta todella perustellut salaisuudet
(esimerkiksi Tiikekannallepanosuun-
nitelmat) japerustelematon salailu?
Naihin kysymyksiin Galtungin hahmo-
telmassa ei puututtu eikd niistd ole
myShemminkddn rauhantutkimuksen pii-
rissd keskusteltu.

Galtungille tarjoutui Gleditschin
Ja Wilkesin oikeudenkdaynnin yhtey-
dessd tilaisuus eritelld nikemyk-

""" konkreett Lausunnos-
saan hdn ei kuitenkaan nojautunut

edella mainittuihin kasityksiin ja
kehitelmiin vaan vetosi tutkimuksen
vapauteen ja perusteli tutkijoiden
Jjulkaisua hyvand ja normaalitutki-
muksen kriteerit tdyttavand tutki-
mus tyona.
Oikeudenkdyntien muodostama

haaste ei toiminut Galtungin osal-
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ta - eikd se ole toiminut tutkijoi-
den piirissa laajemminkaan - haas-
teena kehitelld nakemyksia viestin-
nan ja rauhan suhteesta. On vedot-
tu arvoihin ja normeihin enemman
kuin rauhantutkimuksen piirissa ke-
hitettyihin teoriaa koskeviin nake-
myksiin. On tavallaan pudottaudut-
tu sosiaalisen praksiksen tasolle
Jja jatetty kayttamatta mahdollisuus
kehittdad omaksuttua demilitarisoin-
tistrategiaa. Keskustelua on kor-
keintaan kayty teorian soveltami-
sen ongelmallisuudesta, ei itse
teoriaan liittyvistd kysymyksistd.

Potkkeusalue

Puolustuspolitiikka luetaan niin
sanottuihin valtakunnan arkoihin
alueisiin, arcana imperiz. Niissa-
toisesti vallitsee julkisuusperiaa-
te, tehdddn ulkoisen turvallisuuden
osalta helposti poikkeuksia tahan
sdantoon. Puolustuspolitiikassa
Julkinen valta ei useinkaan ole jul-
kista.

Avoimuudesta ja tiedon salaami-
sesta pddtettdessd on erilaiset yh-
teiskunnalliset tavoitteet suhteu-
tettu toisiinsa. Ulkoisen turval-
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lisuuden saavuttaminen - sdilyminen
esimerkiksi sodan ulkopuolella - on
usein katsottu demokratian tdysi-
mittaista toteutumista arvokkaam-
maksi. Sen varjolla on kavennettu
kansalaisten mahdollisuutta kont-
rolloida julkista valtaa ja on las-
kettu yhteiskunnallisen keskustelun
tasoa. Avoimuuden ja yhteiskunnal-
lisesti relevantin tiedon salaami-
sen suhde on puolustuspolitiikan
kysymyksissd usein muodostunut toi-
senlaiseksi kuin puhtaasti yhteis-
kunnan sisdisissd kysymyksissa.

Tieto on siten ndhty valtana
myos puolustuspolitiikassa. Mita
vahemman tietoa potentiaalisella
vastustajalla on valtakunnan turval-
lisuuden kannalta olennaisista asi-
oista, sitd enemmdn vastustajan kal-
kyyleja leimaa epdavarmuus ja sitd
suurempia riskejd 1iittyy turvautu-
miseen sotilaalliseen voimaan val-
tioiden vdlisissd suhteissa.l®
Tietoa salaamalla - ja vastapuo-
len epdvarmuutta lisaamills - on
perinteisesti katsottu voitavan
vahvistaa omaa ja viahentii poten-
tiaalisten sotilaallisten vastus-
tajien valtaa.

Locke vai Hobbes?

Salailu ei puolustuspolitiikassa
kuitenkaan ole mikdan "Tuonnon-
Taki". Suhtautumisessa salailuun
on katsomukselTlisten tekijdiden
osuus huomattava, sil1d yleisesti
Julkisuusperiaatteesta poikkea-
minen puolustuspolitiikassa hei-
Jastaa joitakin perustavaa laatua
olevia olettamuksia valtioiden
valisten suhteiden Tuonteesta.
NiiT1d on merkitysts myds pohdi t-
taessa rauhantutkimuksen suhdetta
sotilaallisiin salaisuuksiin.
Siind liberalistisessa yhteis-
kuntateoriassa, johon myos Jjulki-
suusperiaate nojautuu, syntyi jo
verrattain varhain kdsitys siitd,
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etta valtioiden vdliset suhteet
poikkeavat Taadullisesti yhteis-
kuntien sisdisistd suhteista.
Rousseau ja Locke saivat antaa
periksi hobbesilaisille nidkemyk-
sille. Valtioiden sisdlld laaja-
mittaisen, organisoidun vikival-
lan ei ole nahty muodostavan sa-
manlaista, hallitsematonta ongel-
maa kuin valtioiden vdalilla.
Useimmissa teoriakehitelmissi vi-
kivalta ja sodat on esitetty ni-
menomaisesti valtioiden vdlisiin
suhteisiin ja kansainvalisen poli-
tiikan "olemukseen" Tiittyvina
kysymyksina. Myos puolustuspoli-
tiikassa on tiedon julkisuuteen
ndin ollen haettu vastausta ulkois-
ten ldhtokohtien perusteella, ja
yleensd on padddytty siihen, etti
salailu palvelee turvallisuuden
takaamiseksi suoritettua asevarus-
telua paremmin kuin julkisuus.
Teoriat kansainvdlisen politiikan
tietystd "olemuksesta" ovat tarjon-
neet perusteen poiketa tiedonvali-
tyksessd ihanteeksi katsotusta
Julkisuusperiaatteesta.

Olisi kuitenkin yksinkertaista-
vaa otaksua, ettd liberalistisen
yhteiskuntateorian puitteissa si-
toisesti avoimuutta ja ulkoiset
taas salailua. Yhteiskunnallisen
kaytannon tasolla - mutta 1ilman
tavissa valmiutta tinkid perintei-
sista kannoista.

Erityisesti ydinaseet ovat jon-
kin verran pakottaneet tarkistamaan
niitd peruskdsityksid, joihin na-
kemys salailun turvallisuuspoliit-
tisesta hyodyllisyydestd on perus-
tunut. Sotia ei perinteisen clau-
sewitzilaisen nakemyksen tavoin
na ja aseita - sodissa kdytettyi-
nd - politiikan hyody1lisind vali-
neina.

Erityisesti ydinaseiden osalta




ja alueellisesti Euroopassa on ase-
ruste sodan ehkdisemisesta ddarim-
maiselld pelolla. Jotta aseet ja
sotilaallinen valmius pelottaisi-
vat, on niistd tiedettdava. "Kau-
hun tasapainosta" puhuttaessa on
ydinaseet ja mittava varustautu-
minen ndhty rauhan, ts. sodatto-
muuden takaavana tekijand.
Ydinaseilla Tuotuun - oletet-
tuun - pelotusvaikutukseen 1iittyy
myos nuomattavia riskejd. Sota
arvion tuloksena, ja juuri riskien
johdosta on arvioitu uudestaan tie-
don merkitystd ulkoiselle turvalli-
suudelle. On pdatelty, ettd jotta
"kauhun tasapaino" toimisi, vaadi~
taan nimenomaisesti avoimuutta Ja
Tuotettavien tietojen saantia mo-
nista niistd asevarusteluun 1liitty-
vistd tekijoistd, joita perintei-
sesti salailtiin. Deterrenssiteo-
riat ja muut ydonaseopit ovat siten
vahentdneet ihanteeksi omaksutun
Jjulkisuusperiaatteen ja ulkoisista,
turvallisuuspoliittisista syistd
noudatetun viestintdstrategian vas-
takohtaisuutta. On havaittu, ettd
myos ulkoiset syyt voivat puoltaa
tiedon avoimuutta. Aseet eivdt enad
ydinaseiden aikakaudella riitd vies-

tiksi, vaan niiden sanomaa on tayden-

nettdva muulla viestinndlla jarkipe-
rdisten reaktioiden takaamiseksi.
Tietojenvaihto ammattiviranomaisten
verran tastd on hyotynyt myos julki-
suus yleensd.

Ydinaseiden aikaan kuuluvat ns.
punaiset puhelimet, Tuottamusta he-
rattavat toimenpiteet ja sellaiset
asevalvontasopimukset, joissa hyvak-
sytaan vastapuolen satelliiteillaan
suorittama tarkkailu. Sopimusten
osapuolilla on joissakin tapauksis-
sa ollut velvollisuus aika ajoin
tuoda ohjuksensa selvasti nakyvil-
le, jotta tarkkailu onnistuisi.

Sotilasjarjestelmad kaytetdan var-
sin aktiivisesti tiedon hankintaan
ja perillesaamiseen.

Aikaisemmin sotilaallista tie-
toa oli eniten saatavissa kilpa-
varustelun johtavasta osapuolesta
- Yhdysvalloista ja ldnnestd.t®
Nykydan tilanne on kuitenkin jon-
kin verran tasoittunut - mahdolli-
sesti juuri voimatasapainon synnyt-
tyd - , ja myos Varsovan liiton
maista on kdytettdvissa enemmdn
tietoa. Asevalvontaneuvotteluissa
Varsovan liiton maat hyvaksyvat
nykydan myos paikan padalla suori-
tettavat valvontatoimet. Tilanne
ei ole invariantti vaan aikaisem-
paa useammin turvallisuuspolitiik-
kaa hallitsevat sellaiset suuntauk-
set, jotka toteutuvat parhaiten
avoimella suhtautumisella viestin-
taan.

Vilineellinen Julkisuus

Tilanne ei ole pysynyt entisellddn
myoskdan yhteiskuntien sisdalla.
Sotalaitokset muodostivat pitkaan
teiskunnissa, joissa klassinen li-
beralismi oli muuten hallitsevana.
Sotalaitosten asennoitumisessa
viestintddn on sdilynyt feodalis-
min rippeitd siind mielessd, ettd
sestddn selvd perusasenne. Tieto
on ndhty myos sotalaitoksia itse-
aan hyodyttdvaksi vallaksi. Asen-
noituminen tiedottamiseen on ollut
passiivista, ellei suorastaan vi-
hamielistd. Saannelty tiedonkul-
ku on perinteisesti ollut tdrked
sotilaallisen professionalismin
korostamisen keino, ja tiedetadn,
ettd salailu maksimoi tietoon si-
saltyvan vallan.

Salailu on myos mychemmin ollut
sotalaitosten sopeutumiskeino nii-
den joutuessa vastaamaan muuttuvan
kansainvdalisen tilanteen, yhteis-

11



kuntien sisdisen demokratisoitu-
miskehityksen ja informaatioyhteis-
kunnan asettamiin vaatimuksiin.
Yhtena valtansa lahteend on sota-
laitoksille ollut tarkedd sdilyt-
taa ldhes monopolistinen asemansa
puolustuspoliittisen tiedon tuot-
tajina. Asema on myds antanut
huomattavat mahdollisuudet vai-
kuttaa puolustuspoliittisen tie-
don jakeluun tavalla, joka edel-
leen vahvistaa tiedon tuottajan
valtaa - etenkin, kun puolustus-
politiikan alueella ei yleensd
ole kovin paljon teknologisten
kysymysten vasta-asiantuntemusta.
Sotalaitokset ovat nekin riippu-
vaisia asemastaan tietovirtojen
sdatelyssd.

Sotalaitokset saattoivat pit-
kadn ldhted siitd, ettd niiden
asema Jja toimet erdanlaisena poli-
tiikan yldpuolella olevana kansal-
Tisen turvallisuuden virastona on
huomattavan vahva. Normaalit avoi-
muuden Jja kriittisen yhteiskunnal-
lisen keskustelun periaatteet hal-
lTinnon kontrolloimiseksi eivat kos-
keneet puolustushallintoa. Mieli-
pideilmasto ja kdsitykset ovat kui-
tenkin vahitellen muuttuneet. MyGs
sotalaitokset joutuvat nykydin ot-
tamaan tarkemmin huomioon yleisen
mielipiteen vaatimukset ja yhteis-
kunnan ns. normaaliperiaatteet.

Puolustuspolitiikkaa ei ilman
muuta ndhdd muusta politiikasta
irrallisena. Kansalaisia ei saada
motivoitua puolustusponnistuksiin
pelkan mekaanisen, alueellisen puo-
lustuskdsitteen perusteella, vaan
esiin on noussut sosiaalisia ja
funktionaalisia puolustuskdsittei-
ta. Kun puolustustettaviksi asi-
tietyt yhteiskunnalliset arvot -
niiden joukossa demokratia - ei
puolustuspolitiikka voi toteutuk-
seltaan olla kovin voimakkaassa
ristiriidassa puolustettavien ar-
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vojen kanssa. Ndin myos salailus-
ta on tullut aikaisempaa proble-
maattisempi, vahemmdn itsestdan-
selva kysymys.

Sotalaitokset ovat joutuneet
kaampaa huomiota oikeutukseensa,
kansalaismielipiteeltd saamaansa
tukeen ja sisdiseen valta-asemaan-
sa. Tdssd tilanteessa myods puo-
Tustuspoliittisen viestinnan ta-

Ja lahdetty siitd, ettd aktiivi-
nen, valikoiva avoimuus on tavoi-
salailu. Siirtyminen aikaisempaa
suurempaan avoimuuteen ei sotalai-
tosten osalta tapahdu ensisijai-
sesti siitd syystd, ettd salailu
olisi navaittu haitalliseksi tai
tarpeettomaksi, jolloin - salailun
ulkoisten perusteiden poistuttua -
palattaisiin liberalistisen yhteis-
kunnan normaaliin menettelyyn eli
itseisarvoiseen avoimuuteen.

Pitkalle menevd tiedon avoimuus
puolustuspolitiikassa ei siis valt-
tamatta osoita, ettd sotalaitokset
olisivat lopullisesti omaksuneet
liberalistisen yhteiskunnan arvot
Ja ettd puolustuspolitiikan keinot
olisi suhteutettu sen pdamaariin.
Avoimuus on omaksuttu enemmankin
suhdetoiminnallisiksi Tuonnehdit-
salajlusta on siirrytty avoimem-
paan, mutta edelleen sotalaitos-
ten itsensa sdatelemdan viestin-
tdan siksi, ettd sotalaitosten val-
ta-asema ja olemassaolon oikeutus
edellyttavat yhteiskunnan sisdi-
sesti tallaista menettelyd.

AvoimyudelTa on puolustuspoli-
tiikassa jatkuvasti rajansa. Sel-
laiset tiedot, joiden pohjalta kri-
tiikin sotalaitoksia kohtaan voi
helposti "kansalliseen turvalli-
suuteen" Tiittyvistd syistd julkai-
sematta. Salailun muututtua pad-




saantoiseksi mutta valineelliseksi
avoimuudeksi ovat sotalaitosten
omat viestintdintressit ja -ta-
voitteet muuttuneet helpommin
havaittaviksi.

Viranomaisten kyky sietdd kriit-
tistd vastainformaatiota vaihtelee
maasta toiseen. Yhdysvalloissa

huomattavan vapaamieliseen suuntaan.

Viranomaiset velvoitettiin avaa-
maan arkistonsa tutkijoille ja
muille puolustuspoliittisista tie-
doista kiinnostuneille mahdollisim-
man rajoituksetta. Viranomaisten
tuli itse huolehtia salaisuuksien-
sa sdilymisesta, ei tutkijoiden,
Journalistien ja muiden tiedoista
kiinnostuneiden. Tehtiin selva
ero julkisen vallan ja yksityisten
kansalaisten roolien valilla. Nyt-
loissa jdlleen hieman kiristetty -
Watergate-muistot ovat jo hieman
painuneet unohduksiin. Pdapiir-
teittdin julkisuutta suosivat pe-
riaatteet ovat kuitenkin edelleen
voimassa. Mahdollisesti nykyinen
hallinto haluaa 1iittdd salailun
yhdeksi sotilaalliseksi valtare-
surssiksi sen kokiessa Yhdysval-
Neuvostoliitosta jonkin verran
jalkeen 1970-1uvulla.

Englannin, Norjan ja Ruotsin
lainsdddanntssd ei esiinny vastaa-
vaa roolijakoa. Se asettaa huomat-
tavia salailuvelvotteita myds yksi-
tyiselle kansalaiselle. Kansalais-
ten on myotdvaikutetteva salassa-
pitoon kaikissa niissd kysymyksis-
sd ja asioissa, joissa viranomaiset
pitdvdat salailua turvallisuuspo-
liittisesti perusteltuna. Kyse on
perinteisestd eurooppalaisesta kat-
somuksesta siind mielessd, ettd
kansalaisten asema suhteessa jul-
kiseen valtaa ei ole kovin vahva.
Viranomaisilla ei yleensd ole ol-
Tut velvollisuutta aktiivisesti

myotdvaikuttaa tiedon avoimuuteen.
maistetaan varsin poikkeuksetta
salailuun - joskin kdytannossd tie-
tojen avoimuus on huomattava.'®
Pyrkimyksille tuottaa aktiivisesti
kriittista vastainformaatiota puo-
Justuspolitiikan kysymyksissd ei
sijaa siind tapauksessa, ettd
viranomaiset haluavat lainsda-
dantoon turvautuen estaa tal-
laisen toiminnan. Kaydyissa
oikeudenkdynneissd on kdaynyt

iTmi, ettd juuri tdta viran-
omaiset yleensd haluavat.

Nakemysten vastakkaisuus

Rauhanpoliittiselta kannalta oikeu-
denkdaynneissd ovat olleet vastak-
kain toisistaan jyrkdsti poikkea-
vat ndkemykset. Viranomaisten
edustaman kannan mukaan salailu on
tarpeen kansallisen turvallisuuden
vuoksi. Taman turvallisuuspoli-
tiikkaan liittyvan viestintastra-
tegian onnistumiseksi katsotaan
tarvittavan myos yksittdaisten kan-
salaisten panosta. Velvollisuutta
salailun onnistumisesta ei salytetd
pelkdastadan viranomaisten velvoit-
teeksi, vaan sen katsotaan koske-
van yhteiskunnan jdasenia yleensa.
Normaalit kansalaisoikeudet, tut-
kimuksen vapaus ja sananvapaus
toisin sanoen alistetaan kansal-
lisen turvallisuuden vaatimuksil-
le. Julkisen vallan ndakemysten
vastaisesti tutkijat ovat koros-
taneet sellaisia turvallisuuska-
sityksid, jotka toteutuvat parhai-
ten tiedon avoimuuden pohjalta.
Kansallisten turvallisuusnakemys-
ten ja niihin 1iittyvdan viestinta-
strategian rinnalle on voitu nos-
taa UNESCO:n ja YK:n yleiskokouk-
kemys siitd, ettd rauha vaatii to-
teutuakseen laajaa tiedon avoimuut-
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ta ja salailusta Tuopumista.

Molemmat esilld olleista nake-
myksista ovat invariantteja; perus-
arvona on rauha ja turvallisuus,
mutta toisen mukaan sen toteutumi-
nen vaatii salailua ja toisen mu-
kaan taas tiedon avoimuutta.

Ndma nakemyserot ovat oikeuden-
kdyntien kuluessa ja niihin 1iit-
kuitenkin taustalle. Rauhantutki~
Jjoiden perustelut toiminnalleen
eivat olleet kovin selvdsti rauhan-
poliittisia vaan on vedottu ylei-
s1in normeihin. On kiinnitetty
huomiota salailun sosiologiaan mut-
ta ei Jjuurikaan pohdittu rauhanpo-
1iittisia implikaatioita. Voidaan
sanoa, ettd keskeisimmassa kysy-
myksessd oikeudenkayntien ilmi
tuoma nakemysero on jatetty kasit-
telemdattd ja hyodyntamattd julki-
sessa keskustelussa.

MahdolTisesti tama johtuu siitd,
ettei edes tutkijoiden piirissd
nakemys viestinnan ja rauhan va-
lisestd suhteesta ole kovin ki~
teytynyt. Avoimuus Jja viestinta
on nahty ldahes aksiomaattisesti
rauhaa vahvistavina, samaan ta-
paan kuin asia usein nahddan niis-
sda erilaisissa psykologian, kasva-
tusopin tai sosiologian teoriois-
detdan perimmaisend syynd kansain-
valisiin ristiriitoihin ja harmo-
niaa valtioiden vdlisend "Tuonnol-
Tisena" olotilana. Tdllaisiin mo-
nessa suhteessa naiiveihin ja usein
empiirisesti virheellisiksi osoi-
tettuihin teorioihin turvautuminen
osoittaa, ettd tutkijat eivdt ol-
leet toiminnassaan rauhanpoliitti-
sesti kovin vahvalla pohjalla.!’
Galtungin tyyppiset ajatukset kan-
salaistottelemattomuyudesta, "va-
koilusta rauhan hyvdksi" nayttdvat
hyvinkin perusteettomilta.
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Ulkoiset tekigdt

On myonnettdva ongelmaksi, ettd
viestinnan rauhanpoliittisia vai-
kutuksia ei ole kovin perusteel-
lisesti pohdittu. Liian usein

on kdytettdvissa oleva tutkimustie-
ty projisoida yhteiskunnan sisdi-
siin sunteisiin liittyva, itseis-
arvoinen julkisuus my0s osaksi val-
tioiden vdlisid suhteita. Aseva-
rustelu nayttaytyy talloin helposti
jonkinlaisena erehdyksena, joka kor-
tyessa. Vastakohtaisuudet ja sii-
hen Tiittyvd asevarustelu kdsite-
tdan jonkinlaiseksi onnettomien
olosuhteiden tuottamaksi politii-
kaksi, jonka suunta arvioiden "jar-
kevoityessa" oikenee. Tallaiselta
pohjalta aseidenriisunta muodostuu
ldhes itseisarvoiseksi tavoitteek-
si. Tutkimus puolestaan saa hel-
posti yhteiskunnallisen toiminnan
Jja tekniikan piirteitd sen sijaan,
ettd demilitarisointia lahestyt-
tdisiin vaihtoehtoisten konsepti-
oiden ja teorioiden nakdkulmasta,
teoreettisena haasteena.

On syytd huomata, ettd puolus-
tuspolitiikkaan viestintdstrate-
gia saa erilaisia muotoja riippuen
siita, minkdTaiseen turvallisuus-
nakemykseen se kytkeytyy. VYleensd
viestintad on osa kapeita, asevarai-
sia turvallisuusndkemyksid ja kyt-
keytyy deterrenssi-ideologiaan.
Viestinndn tehtdvdnd on osaltaan
yllapitdd pelkoa, joka puolestaan
tahtdd rauhantilan sdilymiseen.
Deterrenssi on olennaisesti tie-
donvdlitysprosessi: uhattavalle
viestitetdan tietoa sotilaallises-
ta vahvuudesta ja siitd, ettd pe-
lotteen asettajan alueelle tai ta-
man sitoumusalueelle tapahtuvasta
hyokkdyksestd seuraisi kostotoimia.

maan, ettd asevoima vaikuttaa ja




antaa halutut tulokset ilman, etta
sitd jouduttaisiin todella kaytta-
mdan. Viestinndn kannalta pelo-
testrategia vaatii niin avoimuutta
kuin salailua.

Olennaista on, ettd viranomai-
set katsovat noudatettavan pelote-
politiikan edellyttdvan, ettd heil-
1d on kdsissdan myds viestintdd
koskevat ratkaisut. Viestinta
koetaan pelotetavoitteita palvele-
vaksi, viranomaisten kayttamaksi
valineeksi. Yhteiskunnan sisdi-
set tekijdt, niiden joukossa it-
seisarvoinen tiedon julkisuus,
nahddan alisteisena ulkoisen tur-
vallisuuden vaatimuksille.

Viestintdstrategian merkitys
muuttuu, mikali hallitsevana tur-
vallisuuspolitiikan suuntauksena
on luottamukseen nojautuva yhteis-
tyo. Rauhaa ei td110in kdsitetd
aseiden pelotusvaikutuksen tuotok-
seksi vaan poliittiseksi rakenteek-
si. Rauha ei merkitse pelkdstdan
kauhun tasapainon tai muun varus-
teluopin avulla aikaansaatua so-
dattomuutta, vaan rauha nahddan
pelotetavoitteille vastakkaisena
poliittisena luottamussuhteena.

Tda110in viestinta muodostuu pe-
rustavoitteiltaan asevarustelun
vastaiseksi eikd sille alisteisek-
si kuten asevaraisen, pelotteeseen
nojaavan turvallisuusstrategian
yhteydessa. Luottamus saavutetaan
kda viestinndn tavoitteena ole ku-
van antaminen varustelutasosta ja
valmiudesta kdyttdd hankittua ase-
potentiaalia. Avoimuuden tulee
enemmankin ilmaista voimakeinois-
ta pidattymistd, valmiutta sovitte-
Juun sekd halua yhteistyohon sodan
valttamiseksi ja rauhan vahvista-
miseksi.

Tdllainen lavea rauhanpoliitti-
nen viestintdastrategia poikkeaa
esimerkiksi niistd asevalvonta-
neuvottelujen kautta sovituista

Juottamusta herattdvista toimen-
piteistd, joiden tavoitteena on
vilittad tietoa mm. suurista sota-
harjoituksista ndiden harjoitusten
rutiininluonteisuuden varmistami-
seksi. Ero on siind, ettd tavoit-
teena ei ylipdansd ole maailman
kuvaaminen sotilaallisin termein.
Ns. Juottamusta herdattdvat toimen-
piteet edustavat avoimuutta aseva-
rustelua legitimoivan ajatteluta-
van puitteissa eivatkd pyrikdan
kumoamaan ajatusta varustelun ja
pelotepolitiikan oikeutuksesta.
Tdssd suhteessa rauhanpoliittinen
viestintdstrategia perustuu toi-
senlaiseen rauhankdsitykseen: sii-
hen, jota rauhantutkimuksessa on
luonnehdittu positiiviseksi rau-
haksi.

On syytd korostaa, ettd turval-
lisuusstrategian muuttuessa myos
viestinnan merkitys muuttuu. Luot-
tamustavoite Jja pelotetavoite ovat
toisilleen varsin vastakkaisia,
eikd niitd ole mahdollista ndahda
rinnakkaisina turvallisuusstrate-
gioina. Pelotepyrkimys tuhoaa
luottamuksen. Jomman kumman on
vaistyttdvda: kapean asevaraisen
turvallisuuskasityksen tai yhteis-
tyovaraisen rauhanstrategian.
Myoskaan viestintd ei voi samanai-
kaisesti kitkattomasti palvella
molempia strategioita, joskin esi-
merkiksi luottamusta herdttavat
toimenpiteet sijoittuvat naiden
eri strategioiden valimaastoon.

Nelikenttd

Rauhantutkimuksen problematiikan
tasmentamiseksi on paikallaan hah-
mottaa edelld esitetyn pohjalta
nelikenttd, jossa yhteiskuntia yh-
tdaltd Tuokitellaan niiden sisai-
sen viestintdstrategian perusteel-
la avoimiin ja suljettuihin yhteis-
kuntiin. Avoimella tarkoitetaan
niita yhteiskuntia, joissa hallit-
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Turvallisuusstrategia

Asevarainen YhteistyGvarainen
pelotepolitiikka | Tuottamuspolitiikka

Yhteiskunnan

yleinen luon- Avoin 1. 3.

ne

(erityisesti

viestinndn Suljettu 2. 4,

osalta)

sevana viestintéstrategiana on it-
seisarvoinen, pdisddntoinen avoi-
muus ja suljetuilla taas niits,
Joissa noudatetaan salailua, Jai-
kKimmdisissi lahestymistapa vies-
tintdan on korostetun vilineelli-
nen.

Toisen jakoperustan muodos taa
noudatettu turvallisuusstrategia.
Siind erotetaan asevarainen pelo-
tepolitiikka ja yhteistyGvarainen
Tuottamuspolitiikka.

Nelikentdssd ruutu 2 edustaa
perinteistd, feodaaliselle tai
muulie suljetulle yhteiskunnalle
tyypillistd tilannetta. Viestin-
td ja tiedonkulku on yhteiskunnan
sisdisesti sdadelty, hallinnon
valta huomattavan suuri ja kansa-
laisten mahdollisuudet kontrolloi-
da hallintovaltaa avoimen tiedon
pohjalta verrattain pihet. Kun
turvallisuustrategiana on asevarai-
nen pelotepolitiikka, muodostuu
viestintdstrategiaksi puolustuspo-
lu. Esimerkkimaat 10ytyvat nii-
den valtioiden joukosta, joista
esimerkiksi SIPRI:n asevarustelun
vuosikirjat antavat vain arvion-
varaisia tietoja.

Ruutu 1 taas edustaa tyypillis-
td tapausta, sellaista, jossa si-
sdisesti vallitsee ldhes itseis-
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arvoinen julkisuus. Turvallisuus-
politiikkaan 1iittyvissi kysymyk-
sissd tdstd periaatteesta kuiten-
kin olennaisesti poiketaan, Jjoten
puolustuspolitiikan viestintidstra-
tegiaksi muodostuu erdinlainen
sekastrategia. Siind sekoittuvat
sisdisistd syistd tavoitellut it-
seisarvoinen julkisuus, sotalai-
tosten vdlineellisin perustein
tavoittelema Taaja avoimuus seki
ulkoisista syistd johtuva pyrkimys
salailuun ja ratkaisuvallan s3i-
lyttaminen viranomaisten kdsissi.
Oikeudenkdynnit rauhantutkijoi-
ta vastaan Norjassa ja Ruotsissa
edustavat tavallaan pyrkimysta
ratkoa noudatetun sekastrategian

suhteita ja pelisddntdja, kun eri
taan poikkeaviin tuloksiin. Oikeu-
den pdatoksiTld on itseisarvoise]-
Te julkisuudelle asetettu ulkoiseen
turvallisuusstrategiaan Tiittyen
tietyt rajat:; ulkoiset turvalli-
suustarpeet ovat asettuneet sisdi-
sesti noudatettujen "normaaliperi-
aatteiden" edelle,

Rauhantutkijat ovat yleensd
liikkuneet juuri ruudun 1 puit-
teissa nojautumalla avoimuuden Jja
salailun suhteen yhteiskunnan "nor-
maaliperiaatteisiin". He ovat
valttaneet kannanottoa kysymykseen




sisdisen viestintdstrategian suh-
teesta ulkoiseen turvallisuuteen,
noudatettuun valineelliseen vies-
tintddn ja tdstd johtuvaan salai-
Tuun. Ottaessaan kantaa salailun
perusteisiin sotilaallissa kysy-
myksissda on pelotepolitiikan - ja
yleensd ulkoisen turvallisuusstra-
tegian - vaatimukset jdtetty ka-
sittelemdattd tai sitten tutkijat
ovat yksinkertaisesti olettaneet,
ettd viestinnan ulkoiset perusteet
yhtyvdat sisdisiin, "normaalistra-
tegian" taustalla oleviin perustei-
siin. Tavallaan he ovat operoineet
eri ruudussa kuin vallitseviin oi-
keusnormeihin ja niiden taustalla
oleviin turvallisuuskdsityksiin
tukeutuvat oikeusistuimet.

Ruutu 4 edustaa poikkeuksellis-
ta tilannetta, mutta ei liene aivan
tuntematon asevalvontaneuvottelu-
jen aikakaudella. On mahdollista
ajatella tilannetta, jossa sotilas-
viranomaiset suostuvat vaihtamaan
laajastikin tietoja oman maansa
asevarustelusta osana pyrkimysta
yhteistyovaraiseen luottamuspoli-
tiikkaan. Ehtona kuitenkin on -
yhteiskunnan sisdisista syista -,
ettd vastapuolelle Tuovutetut tie-
dot pidetdan pelkastdan vastapuo-
len sotilasviranomaisten tietona
eikd niistd tehdd julkisia. Rajoi-
tuksen perusteena on se, ettd tie-
tojen julkistaminen aiheuttaisi
muuten suljetussa yhteiskunnassa
valtarakenteiden muuttumisen. Kan-
salaisten valtarakenteiden muuttu-
misen. Kansalaisten mahdollisuu-
det hallintoviranomaisten valvon-
taan paranisivat, mita ei haluta.
Tasta syystd viestintadstrategian
ainoastaan ulkoisen turvallisuus-
strategian puitteisiin. Ne pyri-
tddn pitamddn erilldan sisdisista
valtasuhteista tilanteen sailyttd-
miseksi.

Myos ns. Tuottamusta herdtta-
vien toimenpiteiden toteuttamises-
sa on ollut havaittavissa (kuvatun)
kaltaisia piirteitd. Kyseessdhdn
on yleensd viestinnan parantami-
nen sotilasviranomaisten kesken
ilman, ettd tehdyt havainnot va-
littyisivat laajasti julkisuuteen.
Tutkijoiden pyrkimykset kriitti-
seen ja julkiseen vastainformaa-
tioon koetaan tdllaisissa tapauk-
sissa viranomaisten piirissa var-
sin kielteisind.

Tapaus 3 edustanee erddnlaista
rauhantutkimuksen toiveruutua: si-
sdisen avoimuuden ja ulkoisen,
Tuottamushakoisen turvallisuus-
strategian yhdistelmdaa. Ulkoiset
ja sisdiset tekijat eivat siina
ole ristiriidassa keskendan vies-
tintdstrategiaa koskevissa kysy-
myksissda, vaan molemmat tukevat
laajaa avoimuutta. Rauhantutki-
jan ei tarvitse perustella avoi-
muuden vaatimusta pelkastdan yh-
teijskunnan sisdisilld tekijoilla
tai projisoimalla sisdiset teki-
jat niiden perusteita varsinai-
sesti pohdiskelematta koskemaan
myds yhteiskuntien vdlisid suhtei-
ta. Avoimuudelle on perusteensa
my0s yhteiskuntien valisissd suh-
teissa. Mikd1li salailupyrkimyksia
esiintyy, on ne mahdollista nahda
ajoilta. Vastaavasti esimerkiksi
rajoitettua tiedonkulkua tukevat
lait ndyttdytyvat ristiriitaisina
niin yhteiskunnan sisdaisen kdytan-
non kuin sen noudattaman ulkoisen
turvallisuusstrategian kanssa.
Tdllaisessa tapauksessa rauhantut-
kijoilla - ja muillakin - olisi
perusteita kansalaistottelematto-
muuden tapaisille toimille. Kriit-
tinen, julkinen vastatieto toimii
td110in myOs rauhanpoliittisesti
perusteltavissa olevalla tavalla.

Voidaan siis sanoa, ettd rauhan-
tutkijoiden pyrkimykset vastustaa
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sotilaallista salailua ja tavoi-
tella avoimuutta ovat sitd vahvem-
malla pohjalla mitd selvemmin yh-
teiskunnan hallitsevana turvalli-
suusstrategiana on yhteistyodvarai-
nen luottamuspolitiikka.

Rauhantutkimuksen ensisijaise-
na tavoitteena ei voi olla yhteis-
kunnallinen toiminta asevaruste-
Tua vastaan kdytannon tasolla,
toimimalla esimerkiksi "kdsnteise-
na vakoojana", ottamatta huomioon
yhteiskunnassa vallitsevaa kdytan-
tod ja kehittdamatta omalle toimin-
nalle my0s teoreettisesti kestavat
perusteet. Tehtdvand on teoreet-
tisten vaihtoehtojen hahmottami-
nen hallitsevalle voimapolitii-
kalle ja siihen kytkeytyville ase-
varaisille turvallisuusstrategi-
oille.

Viestintd on ndahtavd omaksutul-
le 1dhestymistavalle alisteisena
tekijand tekemdttd viestinnastid
ja tietojen avoimuudesta itseis-
arvoista kysymystd. Lahtokohtana
eivdt talloin ole asevaraisen poli-
tiikan turmiolliset vaikutukset
Jja muut vastaavat tekijdt vaan
teoriaan tukeutuva nakemys siitd,
ettd muunlainen, rauhanpoliitti-
sesti tuloksellisempi politiikka
on mahdollista ja suositeltavaa.

Toistaiseksi vastakkain nayt-
taisivat olleen rauhantutkijoiden
suosima ldhes itseisarvoinen avoi-
muus ja viranomaisten valineelli-
nen lahestymistapa, joka on alis-
tanut viestinndn pelotetavoitteil-
le. Oikeudenkdynneissa deterrens-
sipainotteiseen ja rauhanpoliitti-
sesti kapeaan rauhankdsitteeseen
nojaava valineellinen suhtautumi-
nen avoimuuteen on syrjayttanyt
itseisarvoisen avoimuuden. Rau-
hantutkijoiden olisikin kehitet-
tdva perusteet valineelliselle,
rauhanpoliittisesti Tlaveammin
painottuneelle avoimuudelle. Nia-
kemyksistd viestinnan invarianteis-

18

ta vaikutuksista on luovuttava.
Td110in vastakkain eivat olisi it~
seisarvoinen ja vdlineellinen suh-
tautuminen avoimuuteen vaan eri
lahtokohdista ja nakemyksistd pon-
nistavat suhtautumistavat: rauhan-
tutkimuksen perusteet vastaan soti-
Jasviranomaisten perusteet keskus-
teltaessa siitd mika lahestymista-
pa on rauhanpoliittisesti perustel-
Tuin.
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tekijoissd. Kestdvien lahtokoh-
tien etsiminen edellyttaa yhteis-
kunnan sisdisten ja yhteiskuntien
valisten tekijoiden yhdistamista
samaan tarkasteluun. Teorian
osalta tarvitaan viestintdteorian
sekd kansainvdalisen politiikan
teorian yhdistamistd toimivaksi
kokonaisuudeksi.

Siind missa Galtung lahestyi
kysymystd kansainvalisyyden na-
kokulmasta, voidaan korostaa tiet-
tyd tieteidenvalisyyden vaatimusta
sikdali, ettd tarkastelun on katet-
tava vahintddankin viestinnan teo-
ria ja kansainvalisen politiikan
teoria.

Tarkastelua ovat toistaiseksi
yleensd hallinneet verrattain in-
variantit nakemykset viestinndn
ja rauhan suhteesta seka vaatimuk-
set yhteiskuntien tiedonsaannin
demokratisoimisesta rauhaa vahvis-
tavana tekijdnd. Kansainvalisen
politiikan ngkokulma ei ole ollut
kovin voimakkaasti mukana, eikd
yhteiskunnan sisdisten ja valisten
suhteiden vdlilld ole tehty juuri-
kaan eroa. Demokratiapainotus on
johtanut painottamaan "eliitin"
ja "kansan" vdlisia kysymyksia, ts.
rajannut tutkimusasetelman yhteis-
kunnan sisdiseksi. VYhteiskuntien
valisten suhteiden erilaisuutta ei
ole huomioitu siitd huolimatta,
ettd on kasitelty turvallisuuteen
ja rauhaan liittyvia kysymyksid.

Mahdollisesti rauhantutkimuksen
piirissa on myOs korostettu liiaksi
kovan, asevarustelun liittyvan tie-
don merkitysta (vert. esim. SIPRI
ja sen vuosikirjat). Tieto on useir
nahty "kansan" kontrollivallan 1i-
sdantymisend: se vahvistaa yleisen
mielipiteen asemaa suhteessa eliit-
teihin ja hallintoon, se voimistaa
myos tutkijoiden asemaa suhteessa
sotilaallisiin asiantuntijoihin
ja Jjohtaa tdtd kautta - ndin olete-
taan - asevarustelun vahenemiseen.

Demilitarisoitumisstrategiat ovat
varsin selvdsti tiedonpositivisti-
sia.

Rauhantutkimuksen teoriat eijvit
yleensd ole olleet voimakkaasti
eliittiteorioita vaan laajempia
rakenteellisia teorioita.
Tutkittaessa viestinnan kysymyk-
si1d ndyttdisivdt eliittiteoriat
kuitenkin korostuneen tavallista
enemman. Monet kysymykset ovat
teorian osalta vield vaille vas-
tausta, pddtteli tiedotustutkija
Jorg Becker pohdiskellessaan vies-
tinndn ja rauhan suhdetta.!'® Rau-
hantutkijoiden kokemukset tuntui-
sivat vahvistavan tdtd paatelmdd.
Ne oikeuttavat toteamaan, ettd
ensin on pyrittdvd vastaamaan teo-
rian kehittamisen haasteisiin ja
vasta sitten on perusteltua pyr-
kia noudattamaan julkisen vallan
viestintdstrategiasta poikkeavaa
strategiaa turvallisuuspolitiikan
kysymyksissa. Oikeudenkdynneista
kumpuaa haasteita myos tutkijoil-
Te ja tutkimukselle itselleen.

Viitteet

]Ks. esim. CAMPBELL, Duncan. Official Secrecy
and British Libertarianism. Teoksessa MILIBAND,
R. & SAVILLF, J. (eds.). The Socialist Register
1979. London, Merlin Press, 1979, s. 75-88.

™

Raportti ilmestyi alkuaan englanninkielisend:
WILKES, Owen & GLEDITSCH, Nils Petter. Intelli-
gence Installations in Norway: Their Number,
Location, Function and Legality. PRIO Publrca—
tions S-4/1979. Myohemmin siitd ilmestyi karsit-
tu norjankielinen versio: WILKES, 0. & GLEDITSCH,
N.P. Onkel Sams kaniner. 0slo, 1979.

30ikeudenkdynnists on ilmestynyt useita niitd
selostavia julkaisuja, esim.: GLEDITSCH, Nils
Petter & WILKES, Owen (toim.). Forskning eller
spionage? Rapport om straffesaken i Oslo Byrett
i mai 1981. PRIO-publikasjon P-26/1981; The Oslo
Rabbit Trial. Solidarity Campaign for Gleditsch
and Wilkes. Dec. 1979; ks. myds Annan Runde.
PRIO-publikasjon P-12/1982.

19



4Ks. LANGER, Albert (i samarbeit med Nils Petter
Gleditsch og Owen Wilkes).
of Omega and Loran—C. 0slo, Institut for Freds-
forskning, 1976. - Tutkimuksessa paneudutaan
navigaatiojarjestelmiin, joilla mahdollisesti

on yhteys ydinaseilla varustettujen sukellusve-
neiden paikanmddritykseen. Raportti aiheutti
Norjassa laajan keskustelun ja selvityksia mm.
kansankardjills.

SEsim. Dagens Nyheter, 26.4.1982; ks. myds suo-
mennos: Uusi oikeudenkdynti rauhantutkija Owen
Wilkesid vastaan. Tarvitseeko Ruotsi uuden va-
koilujutun? Ravhaan tutkien, (2), 1982, s. 7-12.

Sasiaa selostaa WIBERG, Hakan. Hemligheter i
Norden. Intermationella Studier, (5), 1982.

7Ks. erityisesti julkaisu: Dommen over Gleditsch
og Wilkes: fire kritiske inlegqg. PRIO-publikas—
jon P-28/1987.

8Lausunto on julkaistu suomeksi: Rauhaan tutkien,
(2), 1982, s. 5-6.

9WIBERG, Hdkan. Forskning, underrdttelse och
ratt. Julkaisussa Dommen over Gleditsch og
Wilges, emt., s. 39-57.

]ODEDIJER, Steven. Julkaisematon Oslon oikeuden-
kdyntiin 19ittyvd kdsikirjoitus.

MeaLTnG, Johan.
tional Perspective.

The True World., A Transna-
New York, 1980, s. 230-231.

20

The Militory Functions

]ZCAMPBELL, Duncan. Official Secrecy and Bri-
tish Libertarianism, ema.

]3Ga]tungin lausunto, jonka hdn esitti Gledit-
schid vastaan kdydyssd oikeudenkdynnissd, si-
sdltyy teokseen GLEDITSCH, Nils Petter & WILKES,
Owen (toim.). Forskning eller spionage? Rap-
port om straffesaken i Oslo Byrett i mai 1981,
emt., s. 191-194.

]4Sa]ai1un perusteita ja vaikutuksia ei ole
juurikaan tutkittu. Ks. kuitenkin COSER, lewis
A. The Dysfunctions of Military Secrecy.
Soctals Problems, (1), 1963; LOWRY, Ritchie P.
Towards the Sociology of Secrecy and Secrecity
Systems. Socials Problems, (4), 19725 MOORE,
Wilbert E. & TUMIN, Melvin M. Some Social
Functions Of Ignorance. American Sociological
Review, (6), 1949.

S4uomion esittds LONRY, R.P. Towards a Socio-
logy of Secrecy and Secrecity Systems, ema.

OUPGETVELT, Einar. Avor Hemmelig? Offentlig-
hetsprinsippet < Norge og USA, sdrlig med hen-
blikk pd militdrpolitiske spdrsmdl. O0Oslo, Pax
Forlag, 1981.

]7Ks. erityisesti BECKER, Jorg. Communications
and Peace. The Empirical and Theoretical
Relations Between Two Categories in Social

Sciences. Journal of Peace Research, 19(3),
1982, s. 227-240.
18

BECKER, J., ema.




