
Edellä on eräs tulkinta informaatioyhteiskunnan puuhamiesten lähitulevan 

visioista. Ismo Silva esittää artikkelissaan informaatioyhteiskunnan 

kritiikkiä osoittamalla ongelmalliseksi sen väitetyt yhteiskunnan demok
ratisoimisvaikutukset. Ihmisten tarvevaatimukset kun eivät enää synny 

ihmisten keskisissä välittömissä kontakteissa vaan ideologisen viestintä
kontaktin kautta. 

Philip Elliotin näkemys informaatioyhteiskunnasta on vielä pesslmls
tisempi. Elliotin mukaan 11 ihmisten kytkeytyminen kansallisvaltioihin 

on muuttumassa heidän kytkeytymiseensä kulutusyksikköinä korporatiiviseen 
maailmaan.~~ Julkisuus rapautuu, informaatioyhteiskunnan tavoitteena ei 

ole informoitu poliittinen kansalaisuus, vaan markkinatietoisempi kulut
taja. 

Mikäli tarvetta ideologiselle ohjailulle vielä esiintyy, tarjoaa infor

maatioyhteiskunta siihen kattavan koneiston. Ja ennen kaikkea, erilaiset 
tavarat on saatava myydyiksi. Sanoma, rauha ja sota. 

Tuhon ja tuhon tuhon politiikkaan, puolustuspolitiikkaan, liittyviä 

salailun ongelmia selvittelee Pertti Joenniemi artikkelissaan. Salaisuuk
sia paljastaneet rauhantutkijat ovat jo olleet tuomiolla. 

Kauko Pietilän~ Heikki Hellmanin ja Leena Paldanin tutkimuksen eräänä 
lähtökohtana on ollut vanhempien valtiomiesten vakio-ongelma: pitää olla 

aseidenriisuntaa! ja pitää olla varustelua! Samanaikaisesti. Yhdysval

tain kongressi on ratkaissut tämän ristiriidan näppärästi tähdentäessään 
presidentti Reaganille, että MX-ohjusten rakentaminen on osa aseiden
riisuntaa. 

Sitten kun olemme valmiit ostamaan tämän tavaran suoraan asuinkennoom
me toimitettuna, on konfirmaatioyhteiskunta valmis. Täydellinen tasa-arvo, 
tasa-aineksinen tuhka. 

Jukka Haapasalo 
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'Tutkijat tuomio Ua 

Rauhantutkijoille on v11me vuosi
na käynyt selväksi, että määritel
täessä kanta viestinnän - lähinnä 
sotilaallisuuden avoimuuden ja sa
lailun- rauhanpoliittisiin vaiku
tuksiin, on syytä kiinnittää huomi
ota myös oikeudellisiin näkökoh
tiin. Siinä missä tutkijat koros
tavat avoimuutta ja kansainväli
syyttä, saattavat oikeusistuimet 
ottaa lähtökohdakseen kansallisen 
turvallisuuden ja salailun parhai
ten kansallista turvallisuutta 
edistävänä viestintästrategiana. 
Tutkimuksen avarat lähtökohdat ei
vät ole aina vakuuttaneet oikeus
istuimia. Rauhantutkijoiden pyr
kimykset täsmentää ja testata kan
sallista turvallisuutta koskevia 
tietoja ovat muutamassa tapaukses
sa johtaneet maastakarkoituksiin, 
ehdonalaiseen vankeuteen ja sakko
tuomioihin. 

Vuonna 1978 olivat kunnianarvoi
sessa Old Bailey -tuomioistuimessa 
syytettyinä 'Time Out -lehden toi
mittaja John Berry, tutkija-journa
listi Duncan Campbell sekä toimit
taja Crispin Aubrey. Syytteet kos
kivat pyrkimystä kerätä systemaat
tisesti valtakunnan turvallisuuden 
vaarantavaa tietoa. Brittiläisen 
lainsäädännön mukaan tällaisen tie
don julkistaminen on kiellettyä, 
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oli julkistaja sitten virkamies tai 
joku muu, hallinnon ulkopu?lin~n 
henkilö. Pitkän oikeudenkaynn1n 
päätteeksi todettiin, e~tä syyt~t
tyjen hallussa olleet tl~dot.o~l
vat lähes poikkeuksetta JUlk1s1a 
jo ennestään. Yksi tuomittiin pie
niin sakkoihin ja muut vapautet-
ti i n. 1 

Sittemmin vastaavia oikeuden
käyntejä on ollut varsinkin.poh
joismaissa: Norjassa, Ruots1ssa 
ja Tanskassa. Tutkijoiden julki
suusstrategia-varsinkin kun he. 
ovat pyrkineet paneutumaan ~~llal
siin teknologisiin kysymyks11n, 
joissa sotilailla on ollut tiedon
monopoli- on johtanut asioiden 
selvittelyyn oikeusistuimissa. 

Gleditsch/Wilkes 

Norjassa joutuivat vuonna 1981 . 
Oslon kansainvälisen rauhantutkl
muslaitoksen (PRIO) tutkijat Owen 
Wilkes ja Nils Petter Gleditsch 
oikeuteen julkaistuaan Norjassa ta
pahtuvaa elektronista tiedustelua 
koskevan tutkimusraportin. 2 

Tutkijoiden mukaan raportin ko
koamiseen oli käytetty pelkästään 
julkista materiaalia. Tiedonke
räysmetodeihin kuului myös havain
nointi tiedusteluasemien sijainti
paikkakunnilla. Syyttäjän mukaan 
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tutkijat olivat hankkineet julkai
semistarkoituksessa sellaista ai
neistoa, joka olisi valtakunnan 
turvallisuusetujen mukaisesti kuu
lunut pitää salassa. Raportista 
oli tullut liian paljastava. 

Tietojen hankinnassa tutkijoi
den katsottiin rikkoneen sellaista 
vanhaa lakipykälää, joka kieltää 
"linnoitteen tai siihen kuuluvan 
rakennelman" tallentamisen kuvaksi. 
Syyttäjän mukaan vihollinen saattoi 
tutkijoiden raportin pohjalta saa
da sellaistakin tietoa, jonka hank
kimiseen tällä ei muuten olisi mah
dollisuuksia. Vastapuolen työmää
rän saatettiin olettaa vähentyneen. 

Tutkijoiden puolustus taas ra
kentui sille, että julkaisu ei si
sältänyt mitään sellaista, josta 
"vieraan vallan" ei voinut olettaa 
olevan jo ennestään selvillä. Syy
tettyjen mielestä ei ollut osoitet
tavissa, että raportista olisi ai
heutunut haittaa kansalliselle tur
vallisuudelle. Siinäkin tapaukses
sa, että näin olisi käynyt, tuli 
heidän mielestään ottaa huomioon 
tutkimuksen vapauden vaatimukset, 
sananvapaus ja mielipiteenvapaus 
sekä julkisen vallan toiminnassa 
ja argumentaatiossa paljastuneet 
puutteet. Näitä arvoja ei pitäi
si vaarantaa kovin ahtaalla tul
kinnalla kansallisesta turvalli
suudesta.3 

Wilkesin ja Gleditschin tavoit
teena oli laajan aineistonkeruun 
avulla punnita elektronisen tiedus
telun merkitystä Norjan turvalli
suudelle ja tuoda esiin myös joita
kin maan turvallisuuden mahdolli
sesti vaarantavia tekijöitä. Siinä 
tapauksessa, että Norjan maaperällä 
olevilla asemilla olisi hyökkäyk
sellinen pikemminkin kuin puolus
tuksellinen luonne, lisäävät ase
mat todennäköisyyttä joutua sodan 
- mahdollisesti jopa ydinsodan -
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piiriin. Ne pohtivat myös asemien 
suhdetta Norjan julkilausuttuun 
politiikkaan tukikohtien osalta, 
radiotiedustelun ja -kuuntelun lail
lisuutta, salailun astetta ja mer
kitystä Norjassa ja muita vastaa
via kysymyksiä. Ainakin Gleditsc
hillä oli aikaisempien kokemusten 
perusteella syytä epäillä, että vi
ranomaiset antoivat olennaisissa 
puolustuspoliittisissa kysymyksis
sä harhaanjohtavan kuvan. Joskus 
oli mahdollista, että viranomaiset 
eivät aina itse olleet perillä tie
tyn teknologian turvallisuuspoliit
tisesta merkityksestä. 4 

Norjan korkein oikeus tuomitsi 
Gleditschin ja Wilkesin kuuden kuu
kauden ehdolliseen vankeuteen sekä 
10 000 kruunun sakkoihin. Kaksi 
oikeuden yhteensä viidestä jäsenes
tä oli ehdottomien tuomioiden kan
nalla. Alemman tuomioistuimen is
tunnot olivat tapahtuneet suljetuin 
ovin, mutta korkein oikeus valitsi 
toisen menettelyn, ja oikeudenkäyn
ti oli täysin julkinen. 

Kesällä 1982 pidätettiin Wilkes 
jälleen, tällä kertaa Ruotsissa. 
Uusseelantilainen Wilkes oli nyt 
Tukholman kansainvälisen rauhantut
kimuslaitoksen (SIPRI) palvelukses
sa. Kyetäkseen vertailemaan aikai
semmin Norjassa selvittämäänsä 
NADGE-ilmapuolustusjärjestelmää jo
honkin toiseen - mielestään puolus
tuksellisempaan järjestelmään -
Wilkes oli lomamatkalla Gotlannissa 
ja öölannnissa tehnyt yleiseltä maan
tieltä muistiinpanoja ruotsalaises
ta STRIL-järjestelmästä, luonnostel
lut näkemäänsä muistilehtiaan ja ot
tanut tavallisella turistikameralla 
etäältä muutaman valokuvan. Syyttä
jän mielestä oli tapahtunut "vakavaa 
salassa pidettävien tietojen kerää
mistä". 

Wilkesin mielestä kysymys ei ol
lut mistään salaisuuksista, olivat
han kohteet täysin näkyviä ja suo-

JUri Arrak: Pime kellamees 

jaamattomia kenen tahansa tarkastel
la. Niiden havainnoimiseksi ei tar
vinnut rikkoa mitään kieltoja. Muu
tamissa tapauksissa osoittautui, et
tä sotilasviranomaisten salaisiksi 
katsomat laitteistot olivat sivii
liviranomaisten mukaan normaaleja 
siviililaitteistoja. Näiltä osin 
oikeus hylkäsi syytteet. 

Ruotsin hovioikeudessa Wilkes 
tuomittiin kuuden kuukauden ehdon
alaiseen vankeuteen "luvattomasta 
salaisuuksien hallussapidosta". 
Hänet tuomittiin myös karkotetta-

vaksi maasta. Tuomiosta on vQli
tettu korkeimpaan oikeuteen. 5 

Tanskassa Forsvar-lehti jul-
kaisi 1981 artikkelin, jossa tar
kasteltiin maassa olevaa erilaista 
ti edus te 1 ul ai ttei s toa Gl edi ts ch i n 
ja Wilkesin argumentaation pohjal
ta. 6 Lehden mielestä kyseinen lait
teisto - kun se oli esim. maantiel
tä nähtävissä - ei voinut olla vas
tapuolelle tuntematon eikä siitä 
syystä salaista. Artikkeli johti 
etsintään lehden toimituksessa ja 
toimittaja S~ren M~ller Christen-
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senin poliisikuulusteluihin. Oi
keusministeriö lähetti sittemmin 
toimittajalle kirjeen, jossa kat
sottiin syytteiden sinänsä voivan 
toimia perusteena oikeudenkäyntiin 
ryhtymiselle. Asian "vähäisen mer
kityksen" vuoksi tällaiseen oikeu
denkäyntiin ei kuitenkaan haluttu 
ryhtyä. 

Tanskalaiset tulkinnat siitä mi
kä on puolustuspolitiikassa salaista 
ja mikä ei ovat ehkä hieman väljempiä 
kuin Ruotsissa ja Norjassa. Aina
kaan tietojen julkaisemisesta ei 
ole ryhdytty yhtä jyrkkiin oikeu
dellisiin toimenpiteisiin kuin kah
dessa muussa pohjoismaassa. 

Salailun sosiologiaa 

Erityisesti Gleditschin ja Wilke
sin oikeudenkäynnit ovat herättä
neet rauhantutkimuksen piirissä 
keskustelua suhtautumisesta puolus
tuspoliittisiin salaisuuksiin. 7 

Oikeudenkäyntien on useissa puheen
vuoroissa nähty vaarantavan tutki
muksen vapauden. Kansainvälinen 
rauhantutkijoiden yhdistys IPRA 
antoi antoi asiasta kokouksessaan 
1981 julkilausuman. 8 Siinä vali
tettiin syvästi, että Gleditschiä 
ja Wilkesiä oli (Norjassa) rangais
tu pyrkimyksestä nostaa esille mili
tarisoitumiseen liittyviä vaaroja 
konkreettisena tapaustutkimuksena. 
Pyrkimys tulkita julkisesti saata
vissa olevien lähteiden käyttö tut
kimustarkoituksessa joissakin ta
pauksissa rangaistavaksi, nähtiin 
vaarallisena. Järjestö vetosi 
UNESCOn vuonna 1974 hyväksyQään 
tieteenharjoittajien asemaa koske
vaan suositukseen ja YK:n ensimmäi
sen aseidenriisunnan erityisistun
non loppuasiakirjan niihin kohtiin, 
joissa jäsenvaltioita kehotettiin 
rohkaisemaan parempaan tiedonkul
kuun aseidenriisunnan edistämisek
si. 
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Oikeuskäsittelyt muodostuivat 
sellaisinaan foorumiksi, joka sel
vitti viranomaisten - varsinkin 
sotilasviranomaisten- käsityskan
toja. Ainakin joissakin tapauksis
sissa kävi niin, että viranomais
ten käsityskannat eivät osoittau
tuneet perustelluiksi. Teknologi
sesti monimutkaisissa kysymyksis
sä viranomaiset olivat saattaneet 
tehdä turvallisuuspoliittisesti 
laajakantoisia ratkaisuja ilman, 
että poliittisella taholla olisi 
aina tajuttu teknologisten kysy
mysten kaikkia implikaatioita. 
Varsinkin julkinen keskustelu on 
laahannut jäljessä eikä ole aina 
ollut niin sanotusti ajan tasalla. 
Rauhantutkijoiden edustama erään
lainen vasta-asiantuntemus on sy
ventynyt ja oikaissut kansallista 
turvallisuuspoliittista keskuste
lua. 

Oikeudenkäynnit voimistivat edel
leen julkista keskustelua. Niiden 
kuluessa kyettiin puolustuksen hank
kimissa asiantuntijalausunnoissa 
kiistämään olennaisiakin syyttäjä
puolen todistajien ja lausunnonanta
jien väitteitä. Kysymys siitä, 
mitkä tiedot vaarantavat kansalli
sen turvallisuuden ja mikä viestin
tästrategia parhaiten edistää tur
vallisuutta, joutuivat monella ta
valla punnintaan. Ammattiviranomai
silla oli asiasta usein hyvinkin 
suppea ja salailua korostava kan-
ta. Tuomioistuimet myötäilivät 
yleensä viranomaisten näkemyksiä, 
jolloin puolustus joutui todiste
lemaan, että kaikki tutkijoiden 
hankkimat tiedot olivat jo entuu
destaan oletetun vastapuolen tie
dossa. Jos tätä ei kyetty kiis
tatta osoittamaan, jäi tulokseksi, 
että tutkijat olivat julkaisseet 
ja hankkineet salassa pidettävää 
tietoa. Salailun käsite käänsi 
normaalin oikeusistuinmenettelyn 
päälaelleen. 

Håkan Wiberg on salailun sosio
logiaa pohtiessaan todennut, että 
salailulla on taipumusta vääristää 
sitä todisteluketjua, jota normaa
listi sovelletaan niin tieteelli
sessä tutkimuksessa kuin oikeuskäy
tössä. 9 

Hänen mielestään salailu johtaa 
sekä totuuden että oikeuden vääris
tymiin. Rangaistukset salaisuuk
sien rikkomisest.a kuuluvat salai
lun riittiin. Wiberg vaatii yhteis
kunnan ei-julkisten ja julkisten 
tietojen alueen sekä salailun pe
rusteiden täsmentämistä. Jälkim
mäinen on tarpeen siksi, että sa
lailu saattaa myös suojata hallin
toa kritiikiltä, olla hallinnolle 
pelkästään sen yhteiskunnallisen 
vaikutusvallan lähde tai liittyä 
hallinnon sisäisiin valtarakentei
siin salaisen tiedon hallussapito
oikeuden yhdentyessä korkeaan vir
ka-asemaan. On myös mahdollista, 
että salailu on hallinnolle itse
tarkoitus. Arvovaltasyistä on tär
keää luoda vaikutelma salattavista 
asioista, vaikka salaisuudet useim
missa tapauksissa ovat sellaisia, 
että niiden paljastumisella ei ole 
turvall i suuspol i i tti s ta merkitystä. 
Asiat joko tunnetaan entuudestaan 
tai niihin ei loppujen lopuksi ku
kaan tunne mielenkiintoa. 

Salailun alueen on nykyisin jo
ka tapauksessa oltava varsin sup
pea, sillä salaamisen mahdollisuu
det ovat verrattain pienet. Tie
dustelutoiminnan tutkija Steven 
Dedijers on esittänyt. että salai
lu ei itse asiassa ole lainkaan 
mahdollista. 10 Hänen mielestään 
jokainen teknisesti riittävän tai
tava, vahvasti motivoitunut ja luo
va henkilö tai hallitus, joka mää
rätietoisesti pyrkii saamaan tie
toonsa jonkin tiedon, onnistuu tie
donhankintapyrkimyksessään. Myös 
mahdollisuudet pitää asioita pois 
julkisesta keskustelusta ovat vä-

häisiä, mikäli löytyy tutkijoita, 
jotka ovat riittävän taitavia ja 
kiinnostuneita selvittelemään näi
tä kysymyksiä. 

Oikeudenkäynneistä Englannissa, 
Norjassa ja Ruotsissa saadut koke
mukset tuntuisivat antavan ainakin 
jonkin verran tukea Dedijersin väit
teelle. Tutkijat kykenevät halu
tessaan tunkeutumaan pelkästään 
julkisesti saatavan aineiston no
jalla varsin pitkälle virallisiin 
salaisuuksiin. Salaisuudet ovat 
usein salaisuuksia vain siinä mie
lessä, että viranomaisten mielestä 
muiden kuin heidän itsensä ei pi
täisi niihin puuttua. 

Miten tutkijat voivat erottaa 
toisistaan sen julkisista lähteis
tä saatavissa olevan tiedon, jon
ka julkaisemiseen ei turvallisuus
poliittisista syistä ole esteitä, 
ja sen tiedon, joka viranomaisten 
mielestä taas saattaa kerättynä ja 
julkaistunavaarantaa kansallisen 
turvallisuuden? Onko pidättäydyt
tävä turvallisuuspoliittisista 
tietoutta koskevasta tutkimustyös
tä, varmistettava jonkinlaisen 
sensuurin avulla, että julkaistut 
tiedot eivät ole viranomaisten mie
lestä salattavia vai uhmattava vi
ranomaisten käsityksiä tietojen sa
lattavuudesta? 

Oikeudenkäynnit eivät näihin ky
symyksiin antaneet vastauksia. Pi
kemminkin ne ovat lisänneet tietoi
suutta koko tutkimusalueen ongel
ma ll i s uudesta. 

Teorian haasteita 

Rauhantutkijat ovat kyenneet tukeu
tumaan niihin verrattaviin yleisiin 
normeihin, joiden mukaan tiedon 
avoimuus vahvistaa rauhaa. He ovat 
myös vedonneet tutkimuksen vapau
teen, kansalaisoikeuksiin ja nor
maalin demokraattisen yhteiskunnan 
arvoihin. Kovin syvällisesti vies-
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tinnän ja rauhan välistä suhdetta 
ei kuitenkaan ole pohdittu. 

Keskustelun ääripäätä on edus
tanut Johan Galtung. Joissakin 
varhaisemmissa kirjoituksissaan 
hän on lähtenyt siitä, että tut-
kija voi toimia eräänlaisena kään
teisenä vakoilijana, sotilaallisten 
salaisuuksien julkaisijana yleiseen 
käyttöön. 11 Sama ideologia eläh
dytti aikoinaan Englannissa 1960-
luvulla niin sanottua Spies for 
Peace -ryhmää sen paljastaessa 
että väestönsuojelurakennelmat on 
tarkoitettu ennen kaikkea poliitti
sen johdon ja hallinnon - ei kansa
laisten- suojelemiseksi ydinsodan 
tilanteessa.12 

Myös Galtung näki laajan avoi
muuden demilitarisointistrategiana. 
Hän täsmensi kantaansa toteamalla, 
että ei ole perusteltua julkaista 
kaikkea, ainoastaan 11 sotakoneiston 11 

perusteettomat toimet (the secrets 
about the excesses of the war 
system). Perusteettomuuden hän 
myönsi olevan kysymyksenä ongelmal
lisen, mutta katsoi, että se on rat
kaistavissa julkisen keskustelun 
kautta. Koska sotilaat ja sota
koneisto (the military) muodosta
vat valtion valtiossa, on käytet
tävä poikkeuksellisia keinoja py
rittäessä estämään sen paisuminen 
vaarallisiin mittoihin. Yksi näis
tä keinoista on Galtungin mieles-
tä se, että käytetään hyväksi so
takoneistojen riippuvuutta salai
lusta. Kriittisen ja kansainväli
sesti suuntautuneen rauhantutkimuk
sen tulisi siis tavoitella avoi
muutta niissä tapauksissa, jolloin 
sotilaallinen salailu ei ole perus
teltua. 

Jos asevarustelu on jotakin syö
vän kaltaista ja paisuvaa, niin 
rauhantutkijan keinot saattaisivat 
olla kansalaistottelemattomuuteen 
viittaavia. Jos perusasetelmana 
on salailua väärinkäyttävä sotilas-
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eliitti vastaan tiedontarvetta po
teva kansa, niin tutkija asettunee 
kansan puolelle. Avoimuuden yhtenä 
perusteena demokraattisissa yhteis
kunnissa on juuri hallintovallan 
kontrolli. Laajan tiedon julkisuut
ts on tavoiteltu 11 järjen 11 toteutu
misen takaamiseksi yhteiskuntapoli
tiikassa, siis myös perusteettoman 
asevarustelun rajoittamiseksi. 

Mutta ovatko syyt asevarusteluun 
- ja siihen liittyvään salailuun 
pelkästään sisäisiä? Galtungin ke
hitelmän taustalla on eräänlainen 
konspiraatioteoria ja näkemys siitä, 
että asevarustelu johtuu joidenkin 
e 1 i itti en ja eri tyi s ryhmien kyvys
tä asettaa omat etunsa yhteiskunnan 
y 1 ei sen hyvän e de ll e . Y h te i s k un
tien demokratisoituessa - ja eri
tyisetujen väistyessä - asevarus
telu vähenee. Onko tällainen näke
mys peruste 1 tu? 

Voiko rauhantutkija lähteä jopa 
lain uhmaamisen tielle Galtungin 
esittämältä pohjalta toimimalla 
11 käänteisenä vakoojana 11 ja soti
laallisten salaisuuksien julkaisi
jana? Miten erottaa toisistaan 
kansallisen turvallisuuden kannal
ta todella perustellut salaisuudet 
(esimerkiksi liikekannallepanosuun
nitelmat) ja perustelematon salailu? 
Näihin kysymyksiin Galtungin hahmo
telmassa ei puututtu eikä niistä ole 
myöhemminkään rauhantutkimuksen pii
rissä keskusteltu. 

Galtungille tarjoutui Gleditschin 
ja Wilkesin oikeudenkäynnin yhtey
dessä tilaisuus eritellä näkemyk
siään konk reetti ses ti. 13 Laus unnos
saan hän ei kuitenkaan nojautunut 
edellä mainittuihin käsityksiin ja 
kehitelmiin vaan vetosi tutkimuksen 
vapauteen ja perusteli tutkijoiden 
julkaisua hyvänä ja normaalitutki
muksen kriteerit täyttävänä tutki
mus työnä. 

Oikeudenkäyntien muodostama 
haaste ei toiminut Galtungin osal-

Juri Arrak: Loomaaed 

ta - eikä se ole toiminut tutkijoi
den piirissä laajemminkaan - haas
teena kehitellä näkemyksiä viestin
nän ja rauhan suhteesta. On vedot
tu arvoihin ja normeihin enemmän 
kuin rauhantutkimuksen piirissä ke
hitettyihin teoriaa koskeviin näke
myksiin. On tavallaan pudottaudut
tu sosiaalisen praksiksen tasolle 
ja jätetty käyttämättä mahdollisuus 
kehittää omaksuttua demilitarisoin
tistrategiaa. Keskustelua on kor
keintaan käyty teorian soveltami
sen ongelmallisuudesta, ei itse 
teoriaan liittyvistä kysymyksistä. 

Poikkeusalue 

Puolustuspolitiikka luetaan nnn 
sanottuihin valtakunnan arkoihin 
alueisiin, arcana imperii. Niissä
kin yhteiskunnissa, joissa pääsään
töisesti vallitse-e julkisuusperiaa
te, tehdääQ ulkoisen turvallisuuden 
osalta helposti poikkeuksia tähän 
sääntöön. Puolustuspolitiikassa 
julkinen valta ei useinkaan ole jul
kista. 

Avoimuudesta ja tiedon salaami
sesta päätettäessä on erilaiset yh
t-eiskunnalliset tavoitteet suhteu
tettu toisiinsa. Ulkoisen turval-
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lisuuden saavuttaminen - säilyminen 
esimerkiksi sodan ulkopuolella- on 
usein katsottu demokratian täysi
mittaista toteutumista arvokkaam
maksi. Sen varjolla on kavennettu 
kansalaisten mahdollisuutta kont
rolloida julkista valtaa ja on las
kettu yhteiskunnallisen keskustelun 
tasoa. Avoimuuden ja yhteiskunnal
lisesti relevantin tiedon salaami
sen suhde on puolustuspolitiikan 
kysymyksissä usein muodostunut toi
senlaiseksi kuin puhtaasti yhteis
kunnan sisäisissä kysymyksissä. 

Tieto on siten nähty valtana 
myös puo 1 us tus politiikassa. Mitä 
vähemmän tietoa potentiaalisella 
vastustajalla on valtakunnan turval
lisuuden kannalta olennaisista asi
oista, sitä enemmän vastustajan kal
kyylejä leimaa epävarmuus ja sitä 
suurempia riskejä liittyy turvautu
miseen sotilaalliseen voimaan val-
tioiden välisissä suhteissa.l4 
Tietoasalaamalla -ja vastapuo-
len epävarmuutta lisäämällä - on 
perinteisesti katsottu voitavan 
vahvistaa omaa ja vähentää poten
tiaalisten sotilaallisten vastus
tajien valtaa. 

Locke vai Hobbes? 

Salailu ei puolustuspolitiikassa 
kuitenkaan ole mikään "luonnon
laki". Suhtautumisessa salailuun 
on katsomuksellisten tekijöiden 
osuus huomattava, sillä yleisesti 
julkisuusperiaatteesta poikkea
minen puolustuspolitiikassa hei
jastaa joitakin perustavaa laatua 
olevia olettamuksia valtioiden 
välisten suhteiden luonteesta. 
Niillä on merkitystä myös pohdit
taessa rauhantutkimuksen suhdetta 
sotilaallisiin salaisuuksiin. 

Siinä liberalistisessa yhteis
kuntateoriassa, johon myös julki
suusperi aate nojautuu, syntyi jo 
verrattain varhain käsitys siitä, 
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että valtioiden väliset suhteet 
poikkeavat laadullisesti yhteis
kuntien sisäisistä suhteista. 
Rousseau ja Locke saivat antaa 
periksi hobbesilaisille näkemyk
sille. Valtioiden sisällä laaja
mittaisen, organisoidun väkival
lan ei ole nähty muodostavan sa
manlaista, hallitsematonta ongel
maa kuin valtioiden välillä. 
Useimmissa teoriakehitelmissä vä
kivalta ja sodat on esitetty ni
menomaisesti valtioiden välisiin 
suhteisiin ja kansainvälisen poli
tiikan "olemukseen" liittyvinä 
kysymyks i nä. Myös puolustus po 1 i
tiikassa on tiedon julkisuuteen 
näin ollen haettu vastausta ulkois
ten lähtökohtien perusteella, ja 
yleensä on päädytty siihen, että 
salailu palvelee turvallisuuden 
takaamiseksi suoritettua asevarus
te l ua paremmin kuin julkisuus. 
Teoriat kansainvälisen politiikan 
tietystä "olemuksesta 11 ovat tarjon
neet perusteen poiketa tiedonväli
tyksessä ihanteeksi katsotusta 
julkisuusperi aatteesta. 

Olisi kuitenkin yksinkertaista
vaa otaksua, että liberalistisen 
yhteiskuntateorian puitteissa si
säiset tekijät puoltavat pääsään
töisesti avoimuutta ja ulkoiset 
taas salailua. Yhteiskunnallisen 
käytännön tasolla - mutta ilman 
teoriakytkentöjä - on ollut havait
tavissa valmiutta tinkiä perintei
sistä kannoista. 

Erityisesti ydinaseet ovat jon
kin verran pakottaneet tarkistamaan 
niitä peruskäsityksiä, joihin nä
kemys salailun turvallisuuspoliit
tisesta hyödyllisyydestä on perus
tunut. Sotia ei perinteisen clau
sewitzilaisen näkemyksen tavoin 
voida enää pitää politiikan jatko
na ja aseita- sodissa käytettyi
nä - politiikan hyödyllisinä väli
neinä. 

Erityisesti ydinas,eiden osalta 

ja alueellisesti Euroopassa on ase
varustelulle jouduttu etsimään pe
ruste sodan ehkäisemisestä äärim
mäisellä pelolla. Jotta aseet ja 
sotilaallinen valmius pelottaisi
vat, on niistä tiedettävä. 11 Kau
hun tasapainosta" puhuttaessa on 
ydinaseet ja mittava varustautu
minen nähty rauhan, ts. sodatto
muuden takaavana tekijänä. 

Ydinaseilla luotuun - oletet
tuun ·· pelotusvaikutukseen liittyy 

myös nuomattavi a riskejä. Sota 
voi syttyä vahingossa tai vaaran 
arvion tuloksena, ja juuri riskien 
johdosta on arvioitu uudestaan tie
don merkitystä ulkoiselle turvalli
suudelle. On päätelty, että jotta 
11 kauhun tasapaino" toimisi, vaadi
taan nimenomaisesti avoimuutta ja 
luotettavien tietojen saantia mo
nista niistä asevarusteluun liitty
vistä tekijöistä, joita perintei-

Sotilasjärjestelmää käytetään var
sin aktiivisesti tiedon hankintaan 
ja perillesaamiseen. . 

Aikaisemmin sotilaallista tle
toa oli eniten saatavissa kilpa
varustelun johtavasta osapuolesta 
-Yhdysvalloista ja lännestä. 15 

Nykyään tilanne on kuitenkin jon-:
kin verran tasoittunut- mahdolll
sesti juuri voimatasapainon synnyt
tyä - , ja myös Varsovan 1 i i ton 
maista on käytettävissä enemmän 
tietoa. Asevalvontaneuvotteluissa 
Varsovan liiton maat hyväksyvät 
nykyään myös paikan päällä suori
tettavat valvontatoimet. Tilanne 
ei ole invariantti vaan aikaisem
paa useammin turvallisuuspolitiik
kaa hallitsevat sellaiset suuntauk
set, jotka toteutuvat parhaiten 
avoimella suhtautumisella viestin
tään. 

sesti salailtiin. Deterrenssiteo- Välineellinen julkisuus 
riat ja muut ydonaseopit ovat siten 
vähentäneet ihanteeksi omaksutun Tilanne ei ole pysynyt entisellään 
julkisuusperiaatteen ja ulkoisista, myöskään yhteiskuntie~ sisä!lä: ... 
turvallisuuspoliittisista syistä Sotalaitokset muodost1vat p1tkaan 
noudatetun viestintästrategian vas- feodalismin jäänteen niissäkin yh-
takohtaisuutta. On havaittu, että teiskunnissa, joissa klassinen li-
myös ulkoiset syyt voivat puoltaa beralismi oli muuten hallitsevana. 
tiedon avoimuutta. Aseet eivät enää Sotalaitosten asennoitumisessa 
ydinaseiden aikakaudella riitä ~ies- viest~ntä~n .. on.~ä~.ly~yt fe~dalis~ 
tiksi vaan niiden sanomaa on tayden- min r1ppe1ta s11na m1elessa, etta 
nettä~ä muulla viestinnällä järkipe- avoimuus ei ole ollut mikään it
räisten reaktioiden takaamiseksi. sestään selvä perusasenne. Tieto 
Tietojenvaihto ammattiviranomaisten on nähty myös sotalaitoksia itse
välillä on lisääntynyt, ja jonkin ään hyödyttäväksi vallaksi. Asen
verran tästä on hyötynyt myös julki- noituminen tiedottamiseen on ol!ut 
suus yleensä. passiivista, ellei suora~taan Vl-

Ydinaseiden aikaan kuuluvat ns. hamielistä. Säännelty tledonkul-
punaiset puhelimet, luottamusta he- ku on perinteisesti o!lut ~är~eä 
rättävät toimenpiteet ja sellaiset sotilaallisen profess1onal1sm1n 
asevalvontasopimukset, joissa hyväk- korostamisen keino, ja tiedetää~, 
sytään vastapuolen satelliiteillaan että salailu maksimoi tietoon 51-
suorittama tarkkailu. Sopimusten sältyvän vallan. 
osapuolilla on joissakin tapauksis- Salailu on myös myö~emm~n ol!~t 
sa ollut velvollisuus aika ajoin sotalaitosten sopeutum1ske1no nll-
tuoda ohjuksensa selvästi näkyvil- den joutuessa vastaamaan muuttuvan 
le, jotta tarkkailu onnistuisi. kansainvälisen tilanteen, yhteis-
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lisuuden saavuttaminen - säilyminen 
esimerkiksi sodan ulkopuolella- on 
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Siinä liberalistisessa yhteis
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kuntien sisäisen demokratisoitu
miskehityksen ja informaatioyhteis
kunnan asettamiin vaatimuksiin. 
Yhtenä valtansa lähteenä on sota
laitoksille ollut tärkeää säilyt
tää lähes monopolistinen asemansa 
puolustuspoliittisen tiedon tuot
tajina. Asema on myös antanut 
huomattavat mahdollisuudet vai
kuttaa puolustuspoliittisen tie
don jakeluun tavalla, joka edel
leen vahvistaa tiedon tuottajan 
valtaa - etenkin, kun puolustus
politiikan alueella ei yleensä 
ole kovin paljon teknologisten 
kysymysten vasta-asiantuntemusta. 
Sotalaitokset ovat nekin riippu
vaisia asemastaan tietovirtojen 
säätelyssä. 

Sotalaitokset saattoivat pit-
kään lähteä siitä, että niiden 
asema ja toimet eräänlaisena poli
tiikan yläpuolella olevana kansal
lisen turvallisuuden virastona on 
huomattavan vahva. Normaalit avoi
muuden ja kriittisen yhteiskunnal
lisen keskustelun periaatteet hal
linnon kontrolloimiseksi eivät kos
keneet puolustushallintoa. Mieli
pi dei lmas to ja käsitykset ovat kui
tenkin vähitellen muuttuneet. Myös 
sotalaitokset joutuvat nykyään ot
tamaan tarkemmin huomioon yleisen 
mielipiteen vaatimukset ja yhteis
kunnan ns. normaaliperiaatteet. 

Puolustuspolitiikkaa ei ilman 
muuta nähdä muusta politiikasta 
irrallisena. Kansalaisia ei saada 
motivoitua puolustusponnistuksiin 
pelkän mekaanisen, alueellisen puo
lustuskäsitteen perusteella, vaan 
esiin on noussut sosiaalisia ja 
funktionaalisia puolustuskäsittei
tä. Kun puolustustettaviksi asi
oiksi määritellään ensisijaisesti 
tietyt yhteiskunnalliset arvot
niiden joukossa demokratia -ei 
puolustuspolitiikka voi toteutuk
seltaan olla kovin voimakkaassa 
ristiriidassa puolustettavien ar-
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vojen kanssa. Näin myös salailus
ta on tullut aikaisempaa proble
maatti sempi , vähemmän itsestään
se 1 vä kysymys. 

Sotalaitokset ovat joutuneet 
kiinnittämään aikaisempaa voimak
kaampaa huomiota oikeutukseensa, 
kansalaismielipiteeltä saamaansa 
tukeen ja sisäiseen valta-asemaan
sa. Tässä tilanteessa myös puo
lustuspoliittisen viestinnän ta
voitteet on määritelty uudestaan 
ja lähdetty siitä, että aktiivi
nen, valikoiva avoimuus on tavoi
teltavampaa kuin pääsääntöinen 
salailu. Siirtyminen aikaisempaa 
suurempaan avoimuuteen ei sotalai
tosten osalta tapahdu ensisijai
sesti siitä syystä, että salailu 
olisi havaittu haitalliseksi tai 
tarpeettomaksi, jolloin - salailun 
ulkoisten perusteiden poistuttua
palattaisiin liberalistisen yhteis
kunnan normaaliin menettelyyn eli 
itseisarvoiseen avoimuuteen. 

Pitkälle menevä tiedon avoimuus 
puolustuspolitiikassa ei siis vält
tämättä osoita, että sotalaitokset 
olisivat lopullisesti omaksuneet 
liberalistisen yhteiskunnan arvot 
ja että puolustuspolitiikan keinot 
olisi suhteutettu sen päämääriin. 
Avoimuus on omaksuttu enemmänkin 
suhdetoiminnallisiksi 1 uonnehdi t
tavista syistä: pääsääntöisesti 
salailusta on siirrytty avoimem
paan, mutta edelleen sotalaitos
ten itsensä säätelemään viestin
tään siksi, että sotalaitosten val
ta-asema ja olemassaolon oikeutus 
edellyttävät yhteiskunnan s i säi
sesti tällaista menettelyä. 

Avoimuudella on puolustuspoli
tiikassa jatkuvasti rajansa. Sel
laiset tiedot, joiden pohjalta kri
tiikin sotalaitoksia kohtaan voi 
olettaa lisääntyvän, jätetään 
helposti "kansalliseen turvalli
Sl!Uteen" liittyvistä syistä julkai
sematta. Salailun muututtua pää-

sääntöiseksi mutta välineelliseksi 
avoimuudeksi ovat sotalaitosten 
omat viestintäintressit ja -ta
voitteet muuttuneet helpommin 
hava i t tavi k s i . 

Viranomaisten kyky sietää kriit
tistä vastainformaatiota vaihtelee 
maasta toiseen. Yhdysvalloissa 
lainsäädäntö kehittyi 1970-luvulla 
huomattavan vapaamieliseen suuntaan. 
Viranomaiset velvoitettiin avaa
maan arkistonsa tutkijoille ja 
muille puolustuspoliittisista tie
doista kiinnostuneille mahdollisim
man rajoituksetta. Viranomaisten 
tuli itse huolehtia salaisuuksien
sa säilymisestä, ei tutkijoiden, 
journalistien ja muiden tiedoista 
kiinnostuneiden. Tehtiin selvä 
ero julkisen vallan ja yksityisten 
kansalaisten roolien välillä. Nyt
temmin on lainsäädäntöä Yhdysval
loissa jälleen hieman kiristetty
Watergate-muistot ovat jo hieman 
painuneet unohduksiin. Pääpiir
teittäin julkisuutta suosivat pe
riaatteet ovat kuitenkin edelleen 
voimassa. Mahdollisesti nykyinen 
hallinto haluaa liittää salailun 
yhdeksi sotilaalliseksi valtare
surssiksi sen kokiessa Yhdysval
tojen jääneen kilpavarustelussa 
Neuvostoliitosta jonkin verran 
jälkeen 1970-luvulla. 

Englannin, Norjan ja Ruotsin 
lainsäädännössä ei esiinny vastaa
vaa roolijakoa. Se asettaa huomat
tavia salailuvelvotteita myös yksi
tyiselle kansalaiselle. Kansalais
ten on myötävaikutetteva salassa
pitoon kaikissa niissä kysymyksis
sä ja asioissa, joissa viranomaiset 
pitävät salailua turvallisuuspo
liittisesti perusteltuna. Kyse on 
perinteisestä eurooppalaisesta kat
somuksesta siinä mielessä, että 
kansalaisten asema suhteessa jul
kiseen valtaa ei ole kovin vahva. 
Viranomaisilla ei yleensä ole ol
lut velvollisuutta aktiivisesti 

myötävaikuttaa tiedon avoimuuteen. 
Lainsäädännössä turvallisuus sa
maistetaan varsin poikkeuksetta 
salailuun- joskin käytännössä tie
tojen avoimuus on huomattava. 16 

Pyrkimyksille tuottaa aktiivisesti 
kriittistä vastainformaatiota puo-
1 us tus po 1 i ti i kan kysymyksissä ei 
jää näissä maissa kovin paljon 
sijaa siinä tapauksessa, että 
viranomaiset haluavat lainsää
däntöön turvautuen estää täl
laisen toiminnan. Käydyissä 
oikeudenkäynneissä on käynyt 
ilmi, että juuri tätä viran
omaiset yleensä haluavat. 

Näkemysten vastakkaisuus 

Rauhanpoliittiselta kannalta oikeu
denkäynneissä ovat olleet vastak
kain toisistaan jyrkästi poikkea
vat näkemykset. Viranomaisten 
edustaman kannan mukaan salailu on 
tarpeen kansallisen turvallisuuden 
vuoksi. Tämän turvallisuuspoli
tiikkaan liittyvän viestintästra
tegian onnistumiseksi katsotaan 
tarvittavan myös yksittäisten kan
salaisten panosta. Velvollisuutta 
salailun onnistumisesta ei sälytetä 
pelkästään viranomaisten velvoit
teeksi, vaan sen katsotaan koske
van yhteiskunnan jäseniä yleensä. 
Normaalit kansalaisoikeudet, tut
kimuksen vapaus ja sananvapaus 
toisin sanoen alistetaan kansal 
lisen turvallisuuden vaatimuksil-
1 e . J u 1 k i s en v a l 1 a n n ä k e rny s te n 
vastaisesti tutkijat ovat koros
taneet sellaisia turvallisuuskä
sityksiä, jotka toteutuvat parhai
ten tiedon avoimuuden pohjalta. 
Kansallisten turvallisuusnäkemys
ten ja niihin liittyvän viestintä
strategian rinnalle on voitu nos 
taa UNESCO:n ja YK:n yleiskokouk
sen päätöslauselmia ja yleinen nä
kemys siitä, että rauha vaatii to
teutuakseen laajaa tiedon avoimuut-
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ta ja salailusta luopumista. 
Molemmat esillä olleista näke

myksistä ovat invariantteja; perus
arvona on rauha ja turvallisuus, 
mutta toisen mukaan sen toteutumi
nen vaatii salailua ja toisen mu
kaan taas tiedon avoimuutta. 

Nämä näkemyserot ovat oikeuden
käyntien kuluessa ja niihin liit
tyneessä keskustelussa jääneet 
kuitenkin taustalle. Rauhantutki
joiden perustelut toiminnalleen 
eivät olleet kovin selvästi rauhan
poliittisia vaan on vedottu ylei
siin normeihin. On kiinnitetty 
huomiota salailun sosiologiaan mut
ta ei juurikaan pohdittu rauhanpo
liittisia implikaatioita. Voidaan 
sanoa, että keskeisimmässä kysy
myksessä oikeudenkäyntien ilmi 
tuoma näkemysero on jätetty käsit
telemättä ja hyödyntämättä julki
sessa keskustelussa. 

Mahdollisesti tämä johtuu siitä, 
ettei edes tutkijoiden piirissä 
näkemys viestinnän ja rauhan vä
lisestä suhteesta ole kovin ki
teytynyt. Avoimuus ja viestintä 
on nähty lähes aksiomaattisesti 
rauhaa vahvistavina, samaan ta
paan kuin asia usein nähdään niis
sä erilaisissa psykologian, kasva
tusopin tai sosiologian teoriois
sa, joissa väärinkäsityksiä pi
detään perimmäisenä syynä kansain
välisiin ristiriitoihin ja harmo
niaa valtioiden välisenä "luonnol
lisena" olotilana. Tällaisiin mo
nessa suhteessa naiiveihin ja usein 
empiirisesti virheellisiksi osoi
tettuihin teorioihin turvautuminen 
osoittaa, että tutkijat eivät ol
leet toiminnassaan rauhanpoliitti
sesti kovin vahvalla pohjalla. 17 

Galtungin tyyppiset ajatukset kan
salaistottelemattomuudesta, "va
koilusta rauhan hyväksi" näyttävät 
hyvinkin perusteettomilta. 
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Ulkoiset tekijät 

On myönnettävä ongelmaksi, että 
viestinnän rauhanpoliittisia vai
kutuksia ei ole kovin perusteel
lisesti pohdittu. Liian usein 
on käytettävissä oleva tutkimustie
to sivuutettu ja ikään kuin yritet
ty projisoida yhteiskunnan sisäi
siin suhteisiin liittyvä, itseis
arvoinen julkisuus myös osaksi val
tioiden välisiä suhteita. Aseva
rustelu näyttäytyy tällöin helposti 
jonkinlaisena erehdyksenä, joka kor
jautuu oikean tiedon määrän lisään
tyessä. Vastakohtaisuudet ja sii
hen liittyvä asevarustelu käsite
tään jonkinlaiseksi onnettomien 
olosuhteiden tuottamaksi politii
kaksi, jonka suunta arvioiden "jär
kevöityessä" oikenee. Tällaiselta 
pohjalta aseidenriisunta muodostuu 
lähes itseisarvoiseksi tavoitteek
si. Tutkimus puolestaan saa hel
posti yhteiskunnallisen toiminnan 
ja tekniikan piirteitä sen sijaan, 
että demilitarisointia lähestyt
täisiin vaihtoehtoisten konsepti
oiden ja teorioiden näkökulmasta, 
teoreettisena haasteena. 

On syytä huomata, että puolus
tuspolitiikkaan viestintästrate
gia saa erilaisia muotoja riippuen 
siitä, minkälaiseen turvallisuus
näkemykseen se kytkeytyy. Yleensä 
viestintä on osa kapeita, asevarai
sia turvallisuusnäkemyksiä ja kyt
keytyy deterrenssi-ideologiaan. 
Viestinnän tehtävänä on osaltaan 
ylläpitää pelkoa, joka puolestaan 
tähtää rauhantilan säilymiseen. 
Deterrenssi on olennaisesti tie
donvälitysprosessi: uhattavalle 
viestitetään tietoa sotilaallises 
ta vahvuudesta ja siitä, että pe
lotteen asettajan alueelle tai tä
män sitoumusalueelle tapahtuvasta 
hyökkäyksestä seuraisi kostotoimia. 
Juuri viesti nnä llä pyritään takaa
maan, että asevoima vaikuttaa ja 

antaa halutut tulokset ilman, että 
sitä jouduttaisiin todella käyttä
mään. Viestinnän kannalta pelo
testrategia vaatii niin avoimuutta 
kuin salailua. 

Olennaista on, että viranomai
set katsovat noudatettavan pelote
politiikan edellyttävän, että heil
lä on käsissään myös viestintää 
koskevat ratkaisut. Viestintä 
koetaan pelotetavoitteita palvele
vaksi, viranomaisten käyttämäksi 
välineeksi. Yhteiskunnan sisäi
set tekijät, niiden joukossa it
seisarvoinen tiedon julkisuus, 
nähdään alisteisena ulkoisen tur
vallisuuden vaatimuksille. 

Viestintästrategian merkitys 
muuttuu, mikäli hallitsevana tur
vallisuuspolitiikan suuntauksena 
on luottamukseen nojautuva yhteis
työ. Rauhaa ei tällöin käsitetä 
aseiden pelotusvaikutuksen tuotok
seksi vaan poliittiseksi rakenteek
si. Rauha ei merkitse pelkästään 
kauhun tasapainon tai muun varus
teluopin avulla aikaansaatua so
dattomuutta, vaan rauha nähdään 
pelotetavoitteille vastakkaisena 
poliittisena luottamussuhteena. 

Tällöin viestintä muodostuu pe
rustavoitteiltaan asevarustelun 
vastaiseksi eikä sille alisteisek
si kuten asevaraisen, pelotteeseen 
nojaavan turvallisuusstrategian 
yhteydessä. Luottamus saavutetaan 
pääsääntöisesti avoimuudella, ei
kä viestinnän tavoitteena ole ku
van antaminen varustelutasosta ja 
valmiudesta käyttää hankittua ase
potentiaalia. Avoimuuden tulee 
enemmänkin ilmaista voimakeinois
ta pidättymistä, valmiutta sovitte
luun sekä halua yhteistyöhön sodan 
välttämiseksi ja rauhan vahvista
miseksi. 

Tällainen lavea rauhanpoliitti
nen viestintästrategia poikkeaa 
esimerkiksi niistä asevalvonta
neuvottelujen kautta sovituista 

luottamusta herättävistä toimen
piteistä, joiden tavoitteena on 
välittää tietoa mm. suurista sota
harjoituksista näiden harjoitusten 
rutiininluonteisuuden varmistami
seksi. Ero on siinä, että tavoit
teena ei ylipäänsä ole maailman 
kuvaaminen sotilaallisin termein. 
Ns. luottamusta herättävät toimen
piteet edustavat avoimuutta aseva
rustelua legitimoivan ajatteluta
van puitteissa eivätkä pyrikään 
kumoamaan ajatusta varustelun ja 
pelotepolitiikan oikeutuksesta. 
Tässä suhteessa rauhanpoliittinen 
viestintästrategia perustuu toi
senlaiseen rauhankäsitykseen: sii
hen, jota rauhantutkimuksessa on 
luonnehdittu positiiviseksi rau
haksi . 

On syytä korostaa, että turval
lisuusstrategian muuttuessa myös 
viestinnän merkitys muuttuu. Luot
tamustavoite ja pelotetavoite ovat 
toisilleen varsin vastakkaisia, 
eikä niitä ole mahdollista nähdä 
rinnakkaisina turvallisuusstrate
gioina. Pelotepyrkimys tuhoaa 
1 uottamuksen. Jomman kumman on 
väistyttävä: kapean asevaraisen 
turvallisuuskäsityksen tai yhteis
työvaraisen rauhanstrategian. 
Myöskään viestintä ei voi samanai
kaisesti kitkattomasti palvella 
molempia strategioita, joskin esi
merkiksi luottamusta herättävät 
toimenpiteet sijoittuvat näiden 
eri strategioiden välimaastoon. 

Nelikenttä 

Rauhantutkimuksen problematiikan 
täsmentämiseksi on paikallaan hah
mottaa edellä esitetyn pohjalta 
nelikenttä, jossa yhteiskuntia yh
täältä luokitellaan niiden sisäi
sen viestintästrategian perusteel
la avoimiin ja suljettuihin yhteis
kuntiin. Avoimella tarkoitetaan 
niitä yhteiskuntia, joissa hallit-

15 



ta ja salailusta luopumista. 
Molemmat esillä olleista näke

myksistä ovat invariantteja; perus
arvona on rauha ja turvallisuus, 
mutta toisen mukaan sen toteutumi
nen vaatii salailua ja toisen mu
kaan taas tiedon avoimuutta. 

Nämä näkemyserot ovat oikeuden
käyntien kuluessa ja niihin liit
tyneessä keskustelussa jääneet 
kuitenkin taustalle. Rauhantutki
joiden perustelut toiminnalleen 
eivät olleet kovin selvästi rauhan
poliittisia vaan on vedottu ylei
siin normeihin. On kiinnitetty 
huomiota salailun sosiologiaan mut
ta ei juurikaan pohdittu rauhanpo
liittisia implikaatioita. Voidaan 
sanoa, että keskeisimmässä kysy
myksessä oikeudenkäyntien ilmi 
tuoma näkemysero on jätetty käsit
telemättä ja hyödyntämättä julki
sessa keskustelussa. 

Mahdollisesti tämä johtuu siitä, 
ettei edes tutkijoiden piirissä 
näkemys viestinnän ja rauhan vä
lisestä suhteesta ole kovin ki
teytynyt. Avoimuus ja viestintä 
on nähty lähes aksiomaattisesti 
rauhaa vahvistavina, samaan ta
paan kuin asia usein nähdään niis
sä erilaisissa psykologian, kasva
tusopin tai sosiologian teoriois
sa, joissa väärinkäsityksiä pi
detään perimmäisenä syynä kansain
välisiin ristiriitoihin ja harmo
niaa valtioiden välisenä "luonnol
lisena" olotilana. Tällaisiin mo
nessa suhteessa naiiveihin ja usein 
empiirisesti virheellisiksi osoi
tettuihin teorioihin turvautuminen 
osoittaa, että tutkijat eivät ol
leet toiminnassaan rauhanpoliitti
sesti kovin vahvalla pohjalla. 17 

Galtungin tyyppiset ajatukset kan
salaistottelemattomuudesta, "va
koilusta rauhan hyväksi" näyttävät 
hyvinkin perusteettomilta. 

14 

Ulkoiset tekijät 

On myönnettävä ongelmaksi, että 
viestinnän rauhanpoliittisia vai
kutuksia ei ole kovin perusteel
lisesti pohdittu. Liian usein 
on käytettävissä oleva tutkimustie
to sivuutettu ja ikään kuin yritet
ty projisoida yhteiskunnan sisäi
siin suhteisiin liittyvä, itseis
arvoinen julkisuus myös osaksi val
tioiden välisiä suhteita. Aseva
rustelu näyttäytyy tällöin helposti 
jonkinlaisena erehdyksenä, joka kor
jautuu oikean tiedon määrän lisään
tyessä. Vastakohtaisuudet ja sii
hen liittyvä asevarustelu käsite
tään jonkinlaiseksi onnettomien 
olosuhteiden tuottamaksi politii
kaksi, jonka suunta arvioiden "jär
kevöityessä" oikenee. Tällaiselta 
pohjalta aseidenriisunta muodostuu 
lähes itseisarvoiseksi tavoitteek
si. Tutkimus puolestaan saa hel
posti yhteiskunnallisen toiminnan 
ja tekniikan piirteitä sen sijaan, 
että demilitarisointia lähestyt
täisiin vaihtoehtoisten konsepti
oiden ja teorioiden näkökulmasta, 
teoreettisena haasteena. 

On syytä huomata, että puolus
tuspolitiikkaan viestintästrate
gia saa erilaisia muotoja riippuen 
siitä, minkälaiseen turvallisuus
näkemykseen se kytkeytyy. Yleensä 
viestintä on osa kapeita, asevarai
sia turvallisuusnäkemyksiä ja kyt
keytyy deterrenssi-ideologiaan. 
Viestinnän tehtävänä on osaltaan 
ylläpitää pelkoa, joka puolestaan 
tähtää rauhantilan säilymiseen. 
Deterrenssi on olennaisesti tie
donvälitysprosessi: uhattavalle 
viestitetään tietoa sotilaallises 
ta vahvuudesta ja siitä, että pe
lotteen asettajan alueelle tai tä
män sitoumusalueelle tapahtuvasta 
hyökkäyksestä seuraisi kostotoimia. 
Juuri viesti nnä llä pyritään takaa
maan, että asevoima vaikuttaa ja 

antaa halutut tulokset ilman, että 
sitä jouduttaisiin todella käyttä
mään. Viestinnän kannalta pelo
testrategia vaatii niin avoimuutta 
kuin salailua. 

Olennaista on, että viranomai
set katsovat noudatettavan pelote
politiikan edellyttävän, että heil
lä on käsissään myös viestintää 
koskevat ratkaisut. Viestintä 
koetaan pelotetavoitteita palvele
vaksi, viranomaisten käyttämäksi 
välineeksi. Yhteiskunnan sisäi
set tekijät, niiden joukossa it
seisarvoinen tiedon julkisuus, 
nähdään alisteisena ulkoisen tur
vallisuuden vaatimuksille. 

Viestintästrategian merkitys 
muuttuu, mikäli hallitsevana tur
vallisuuspolitiikan suuntauksena 
on luottamukseen nojautuva yhteis
työ. Rauhaa ei tällöin käsitetä 
aseiden pelotusvaikutuksen tuotok
seksi vaan poliittiseksi rakenteek
si. Rauha ei merkitse pelkästään 
kauhun tasapainon tai muun varus
teluopin avulla aikaansaatua so
dattomuutta, vaan rauha nähdään 
pelotetavoitteille vastakkaisena 
poliittisena luottamussuhteena. 

Tällöin viestintä muodostuu pe
rustavoitteiltaan asevarustelun 
vastaiseksi eikä sille alisteisek
si kuten asevaraisen, pelotteeseen 
nojaavan turvallisuusstrategian 
yhteydessä. Luottamus saavutetaan 
pääsääntöisesti avoimuudella, ei
kä viestinnän tavoitteena ole ku
van antaminen varustelutasosta ja 
valmiudesta käyttää hankittua ase
potentiaalia. Avoimuuden tulee 
enemmänkin ilmaista voimakeinois
ta pidättymistä, valmiutta sovitte
luun sekä halua yhteistyöhön sodan 
välttämiseksi ja rauhan vahvista
miseksi. 

Tällainen lavea rauhanpoliitti
nen viestintästrategia poikkeaa 
esimerkiksi niistä asevalvonta
neuvottelujen kautta sovituista 

luottamusta herättävistä toimen
piteistä, joiden tavoitteena on 
välittää tietoa mm. suurista sota
harjoituksista näiden harjoitusten 
rutiininluonteisuuden varmistami
seksi. Ero on siinä, että tavoit
teena ei ylipäänsä ole maailman 
kuvaaminen sotilaallisin termein. 
Ns. luottamusta herättävät toimen
piteet edustavat avoimuutta aseva
rustelua legitimoivan ajatteluta
van puitteissa eivätkä pyrikään 
kumoamaan ajatusta varustelun ja 
pelotepolitiikan oikeutuksesta. 
Tässä suhteessa rauhanpoliittinen 
viestintästrategia perustuu toi
senlaiseen rauhankäsitykseen: sii
hen, jota rauhantutkimuksessa on 
luonnehdittu positiiviseksi rau
haksi . 

On syytä korostaa, että turval
lisuusstrategian muuttuessa myös 
viestinnän merkitys muuttuu. Luot
tamustavoite ja pelotetavoite ovat 
toisilleen varsin vastakkaisia, 
eikä niitä ole mahdollista nähdä 
rinnakkaisina turvallisuusstrate
gioina. Pelotepyrkimys tuhoaa 
1 uottamuksen. Jomman kumman on 
väistyttävä: kapean asevaraisen 
turvallisuuskäsityksen tai yhteis
työvaraisen rauhanstrategian. 
Myöskään viestintä ei voi samanai
kaisesti kitkattomasti palvella 
molempia strategioita, joskin esi
merkiksi luottamusta herättävät 
toimenpiteet sijoittuvat näiden 
eri strategioiden välimaastoon. 

Nelikenttä 

Rauhantutkimuksen problematiikan 
täsmentämiseksi on paikallaan hah
mottaa edellä esitetyn pohjalta 
nelikenttä, jossa yhteiskuntia yh
täältä luokitellaan niiden sisäi
sen viestintästrategian perusteel
la avoimiin ja suljettuihin yhteis
kuntiin. Avoimella tarkoitetaan 
niitä yhteiskuntia, joissa hallit-

15 



Turvallisuusstrategia 

Asevarainen Yhteistyövarainen 
p,e 1 otepolitiikka luottamuspolitiikka 

Yhteiskunnan 
yleinen luon
ne 
(erityisesti 
viestinnän 
osalta) 

Avoin 

Suljettu 

sevana viestintästrategiana on it
seisarvoinen, pääsääntöinen avoi
muus ja suljetuilla taas niitä, 
joissa noudatetaan salailua. Jäl
kimmäisissä lähestymistapa vies
tintään on korostetun välineelli
nen. 

Toisen jakoperustan muodostaa 
noudatettu turvallisuusstrategia. 
Siinä erotetaan asevarainen pelo
tepolitiikka ja yhteistyövarainen 
luottamuspolitiikka. 

Nelikentässä ruutu 2 edustaa 
perinteistä, feodaaliselle tai 
muulle suljetulle yhteiskunnalle 
tyypillistä tilannetta. Viestin
tä ja tiedonkulku on yhteiskunnan 
sisäisesti säädelty, hallinnon 
valta huomattavan suuri ja kansa
laisten mahdollisuudet kontrolloi
da hallintovaltaa avoimen tiedon 
pohjalta verrattain pinet. Kun 
turvallisuustrategiana on asevarai
nen pelotepolitiikka, muodostuu 
viestintästrategiaksi puolustuspo
litiikassa pääsääntöisesti salai
lu. Esimerkkimaat löytyvät nii
den valtioiden joukosta, joista 
esimerkiksi SIPRI:n asevarustelun 
vuosikirjat antavat vain arvion
varaisia tietoja. 

Ruutu l taas edustaa tyypillis
tä tapausta, sellaista, jossa si
säisesti vallitsee lähes i tsei s-
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1. 

2. 

3. 

4. 

arvoinen julkisuus. Turvallisuus
politiikkaan liittyvissä kysymyk
sissä tästä periaatteesta kuiten
kin olennaisesti poiketaan, joten 
puolustuspolitiikan viestintästra
tegiaksi muodostuu eräänlainen 
sekastrategia. Siinä sekoittuvat 
sisäisistä syistä tavoitellut it
seisarvoinen julkisuus, sotalai
tosten välineellisin perustein 
tavoittelema laaja avoimuus sekä 
ulkoisista syistä johtuva pyrkimys 
salailuun ja ratkaisuvallan säi
lyttäminen viranomaisten käsissä. 

Oikeudenkäynnit rauhantutkijoi
ta vastaan Norjassa ja Ruotsissa 
edustavat tavallaan pyrkimystä 
ratkoa noudatetun sekastrategian 
suhteita ja pelisääntöjä, kun eri 
prinsiipit ovat johtaneet toisis
taan poikkeaviin tuloksiin. Oikeu
den päätöksillä on itseisarvoisel
le julkisuudelle asetettu ulkoiseen 
turvallisuusstrategiaan liittyen 
tietyt rajat; ulkoiset turvalli
suustarpeet ovat asettuneet sisäi
sesti noudatettujen "normaa 1 i peri
a a t te i de n " e de 11 e . 

Rauhantutkijat ovat yleensä 
liikkuneet juuri ruudun 1 puit
teissa nojautumalla avoimuuden ja 
salailun suhteen yhteiskunnan "nor
maaliperiaatteisiin". He ovat 
välttäneet kannanottoa kysymykseen 

s1sa1sen viestintästrategian suh
teesta ulkoiseen turvallisuuteen, 
noudatettuun välineelliseen vies
tintään ja tästä johtuvaan salai
luun. Ottaessaan kantaa salailun 
perusteisiin sotilaal~i~~a kysy~ 
myksissä on pelotepol1t11kan- Ja 
yleensä ulkoisen turvallisuusstra
tegian - vaatimukset jätetty kä
sittelemättä tai sitten tutkijat 
ovat yksinkertaisesti olettaneet, 
että viestinnän ulkoiset perusteet 
yhtyvät sisäisiin, ''normaalistra
tegian" taustalla oleviin peru~tei
siin. Tavallaan he ovat opero1neet 
eri ruudussa kuin vallitseviin oi
keusnormeihin ja niiden taustalla 
oleviin turvallisuuskäsityksiin 
tukeutuvat oikeusistuimet. 

Ruutu 4 edustaa poikkeuksellis
ta tilannetta, mutta ei liene aivan 
tuntematon asevalvontaneuvottelu
jen aikakaudella. On mahdollista 
ajatella tilannetta, jossa sotilas
viranomaiset suostuvat vaihtamaan 
laajastikin tietoja oman maansa 
asevarus te 1 us ta osana pyrkimystä 
yhteistyövaraiseen luottamuspoli
tiikkaan. Ehtona kuitenkin on -
yhteiskunnan sisäisistä syistä ~· 
että vastapuolelle luovutetut tle
dot pidetään pelkästään vastapuo
len sotilasviranomaisten tietona 
eikä niistä tehdä julkisia. Rajoi
tuksen perusteena on se, että tie
tojen julkistaminen aiheuttaisi 
muuten suljetussa yhteiskunnassa 
valtarakenteiden muuttumisen. Kan
salaisten valtarakenteiden muuttu
misen. Kansalaisten mahdollisuu
det hallintoviranomaisten valvon
taan paranisivat, mitä ei haluta. 
Tästä syystä viestintästrategian 
vaikutukset pyritään rajoittamaan 
ainoastaan ulkoisen turvallisuus
strategian puitteisiin. Ne pyri
tään pitämään erillään sisäisistä 
valtasuhteista tilanteen säilyttä
miseksi. 

Myös ns. 1 uottamusta herättä
vien toimenpiteiden toteuttamises
sa on ollut havaittavissa (kuvatun) 
kaltaisia piirteitä, Kyseessähän 
on yleensä viestinnän parantami
nen soti lasviranomaisten kesken 
ilman, että tehdyt havainnot vä
littyisivät laajasti julkisuuteen. 
Tutkijoiden pyrkimykset kriitti
seen ja julkiseen vastainformaa
tioon koetaan tällaisissa tapauk
sissa viranomaisten piirissä var
sin kielteisinä. 

Tapaus 3 edustanee eräänlaista 
rauhantutkimuksen toiveruutua: si
säisen avoimuuden ja ulkoisen, 
luottamushakoisen turvallisuus
strategian yhdistelmää. Ulkoiset 
ja sisäiset tekijät eivät siinä 
ole ristiriidassa keskenään vies
tintästrategiaa koskevissa kysy
myksissä, vaan molemmat tukeva~ 
laajaa avoimuutta. Rauhantutkl
jan ei tarvitse perustella avoi
muuden vaatimusta pelkästään yh
teiskunnan sisäisillä tekijöillä 
tai projisoimalla sisäiset teki
jät niiden perusteita varsinai
sesti pohdiskelematta koskemaan 
myös yhteiskuntien välisiä suhtei
ta. Avoimuudelle on perusteensa 
myös yhteiskuntien välisiss~ suh~ .. 
tei ssa. Mikäli sa 1 ai 1 upyrk1 myks1 a 
esiintyy, on ne mahdollista nähdä 
jäänteenä suljetun yhteiskunnan 
ajoilta. Vastaavasti esimerkiksi 
rajoitettua tiedonkulkua tukevat 
lait näyttäytyvät ristiriitaisina 
niin yhteiskunnan sisäisen käytän
nön kuin sen noudattaman ulkoisen 
turvallisuusstrategian kanssa. 
Tällaisessa tapauksessa rauhantut
kijoilla-ja muillakin - olisi 
perusteita kansalaistottelematto
muuden tapaisille toimille. Kriit
tinen. julkinen vastatieto toimii 
tällöin myös rauhanpoliittisesti 
perusteltavissa olevalla tavalla. 

Voidaan siis sanoa, että rauhan
tutkijoiden pyrkimykset vastustaa 
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Turvallisuusstrategia 

Asevarainen Yhteistyövarainen 
p,e 1 otepolitiikka luottamuspolitiikka 

Yhteiskunnan 
yleinen luon
ne 
(erityisesti 
viestinnän 
osalta) 

Avoin 

Suljettu 

sevana viestintästrategiana on it
seisarvoinen, pääsääntöinen avoi
muus ja suljetuilla taas niitä, 
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sotilaallistasalailuaja tavoi
tella avoimuutta ovat sitä vahvem
malla pohjalla mitä selvemmin yh
teiskunnan hallitsevana turvalli
suusstrategiana on yhteistyövarai
nen luottamuspolitiikka. 

Rauhantutkimuksen ensisijaise
na tavoitteena ei voi olla yhteis
kunnallinen toiminta asevaruste
lua vastaan käytännön tasolla, 
toimimalla esimerkiksi "käänteise
nä vakoojana", ottamatta huomioon 
yhteiskunnassa vallitsevaa käytän
töä ja kehittämättä omalle toimin
nalle myös teoreettisesti kestävät 
perusteet. Tehtävänä on teoreet
tisten vaihtoehtojen hahmottami
nen hallitsevalle voimapolitii
kalle ja siihen kytkeytyville ase
varaisille turvallisuusstrategi
oi 11 e. 

Viestintä on nähtävä omaksutul
le lähestymistavalle alisteisena 
tekijänä tekemättä viestinnästä 
ja tietojen avoimuudesta itseis
arvoista kysymystä. Lähtökohtana 
eivät tällöin ole asevaraisen poli
tiikan turmiolliset vaikutukset 
ja muut vastaavat tekijät vaan 
teoriaan tukeutuva näkemys siitä, 
että muunlainen, rauhanpoliitti
sesti tuloksellisempi politiikka 
on mahdollista ja suositeltavaa. 

Toistaiseksi vastakkain näyt
täisivät olleen rauhantutkijoiden 
suosima lähes itseisarvoinen avoi
muus ja viranomaisten välineelli
nen lähestymistapa, joka on alis
tanut viestinnän pelotetavoitteil
le. Oi keudenkäynnei ssä deterrens
sipainotteiseen ja rauhanpoliitti
sesti kapeaan rauhankäsitteeseen 
nojaava välineellinen suhtautumi
nen avoimuuteen on syrjäyttänyt 
itseisarvoisen avoimuuden. Rau
hantutkijoiden olisikin kehitet
tävä perusteet välineelliselle, 
rauhanpoliittisesti laveammin 
painottuneelle avoimuudelle. Nä
kemyksistä viestinnän invarianteis-
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ta vaikutuksista on luovuttava. 
Tällöin vastakkain eivät olisi it
seisarvoinen ja välineellinen suh
tautuminen avoimuuteen vaan eri 
lähtökohdista ja näkemyksistä pon
nistavat suhtautumistavat: rauhan
tutkimuksen perusteet vastaan soti
lasviranomaisten perusteet keskus
teltaessa siitä mikä lähestymista
pa on rauhanpoliittisesti perustel-
1 uin . 

Räjä flystöitä suorittaessanne on hyvä muistaa, 

että kauttamme saatte kaikkiin "arkoituksiin 
sopi«ia, tehokkaita räjähdysaineita. 

Suomen l"orsiitti· 
Dynamiitti O.Y.: 

dynamiittia 

• trlnilttl!l 

e kantopommeja 

• tulilankaa 

• fo ·sllttlpommeja 

• <>l h!MiynamHttla 

Rikkihappo- j(ll super· 
fosfaottitehta(llt O.Y.: 

• dynamiittia 

e anllt!:fa 

e raivo uspomm@Ja 

• tuilloni<analleja 

--lelsinki · Runeberginkalu 8 F · f'uhelin 41 602 

Tieto ja ymmärrys 

Avoimuus turvallisuuspolitiikkaan 
ja asevarusteluun liittyvissä ky
symyksissä on rauhantutkimukselle 
eräänlainen perushaaste, johon ei 
voi etsiä vastausta pi täytymällä 
pelkästään yhteiskunnan sisäisissä 

tekijöissä. Kestävien lähtökoh
tien etsiminen edellyttää yhteis
kunnan sisäisten ja yhteiskuntien 
välisten tekijöiden yhdistämistä 
samaan tarkasteluun. Teorian 
osalta tarvitaan viestintäteorian 
sekä kansainvälisen politiikan 
teorian yhdistämistä toimivaksi 
kokonaisuudeksi. 

Siinä missä Galtung lähestyi 
kysymystä kansainvälisyyden nä
kökulmasta, voidaan korostaa tiet
tyä tieteidenvälisyyden vaatimusta 
sikäli, että tarkastelun on katet
tava vähintäänkin viestinnän teo
ria ja kansainvälisen politiikan 
teoria. 

Tarkastelua ovat toistaiseksi 
yleensä hallinneet verrattain in
variantit näkemykset viestinnän 
ja rauhan suhteesta sekä vaatimuk
set yhteiskuntien tiedonsaannin 
demokratisoimisesta rauhaa vahvis
tavana tekijä . Kansainvälisen 
politiikan näkökulma ei ole ollut 
kovin voimakkaasti mukana, eikä 
yhteiskunnan sisäisten ja välisten 
suhteiden välillä ole tehty juuri
kaan eroa. Demokratiapainotus on 
johtanut painottamaan "eliitin" 
ja "kansan" välisiä kysymyksiä, ts. 
rajannut tutkimusasetelman yhteis
kunnan sisäiseksi, Yhteiskuntien 
välisten suhteiden erilaisuutta ei 
ole huomioitu siitä huolimatta, 
että on käsitelty turvallisuuteen 
ja rauhaan liittyviä kysymyksiä. 

Mahdollisesti rauhantutkimuksen 
piirissä on myös korostettu liiaksi 
kovan, asevarustelun liittyvän tie
don merkitystä (vert. esim. SIPRI 
ja sen vuosikirjat). Tieto on useir 
nähty "kansan" kontrollivallan li
sääntymisenä: se vahvistaa yleisen 
mielipiteen asemaa suhteessa eliit
teihin ja hallintoon, se voimistaa 
myös tutkijoiden asemaa suhteessa 
sotilaallisiin asiantuntijoihin 
ja johtaa tätä kautta - näin olete
taan - asevarustelun vähenemiseen. 

Demilitarisoitumisstrategiat ovat 
varsin selvästi tiedonpositivi$ti
sia. 

Rauhantutkimuksen teoriat eivät 
yleensä ole olleet voimakkaasti 
eliittiteorioita vaan laajempia 
rakenteellisia teorioita. 
Tutkittaessa viestinnän kysymyk
siä näyttäisivät eliittiteoriat 
kuitenkin korostuneen tavallista 
enemmän. Monet kysymykset ovat 
teorian osalta vielä vaille vas
tausta, päätteli tiedotustutkija 
Jörg Becker pohdiskellessaan vies
tinnän ja rauhan suhdetta. 18 Rau
hantutkijoiden kokemukset tuntui
sivat vahvistavan tätä päätelmää. 
Ne oikeuttavat toteamaan, että 
ensin on pyrittävä vastaamaan teo
rian kehittämisen haasteisiin ja 
vasta sitten on perusteltua pyr
kiä noudattamaan julkisen vallan 
viestintästrategiasta poikkeavaa 
strategiaa turvallisuuspolitiikan 
kysymyksissä. Oikeudenkäynneistä 
kumpuaa haasteita myös tutkijoil
le ja tutkimukselle itselleen. 

Viitteet 

1Ks. esim. CAMPBELL, Duncan. Official Secrecy 
and British Libertarianism. Teoksessa MILIBAND, 
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Petter & WILKES, Owen (toim.). Forskning eller 
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variantit näkemykset viestinnän 
ja rauhan suhteesta sekä vaatimuk
set yhteiskuntien tiedonsaannin 
demokratisoimisesta rauhaa vahvis
tavana tekijä . Kansainvälisen 
politiikan näkökulma ei ole ollut 
kovin voimakkaasti mukana, eikä 
yhteiskunnan sisäisten ja välisten 
suhteiden välillä ole tehty juuri
kaan eroa. Demokratiapainotus on 
johtanut painottamaan "eliitin" 
ja "kansan" välisiä kysymyksiä, ts. 
rajannut tutkimusasetelman yhteis
kunnan sisäiseksi, Yhteiskuntien 
välisten suhteiden erilaisuutta ei 
ole huomioitu siitä huolimatta, 
että on käsitelty turvallisuuteen 
ja rauhaan liittyviä kysymyksiä. 

Mahdollisesti rauhantutkimuksen 
piirissä on myös korostettu liiaksi 
kovan, asevarustelun liittyvän tie
don merkitystä (vert. esim. SIPRI 
ja sen vuosikirjat). Tieto on useir 
nähty "kansan" kontrollivallan li
sääntymisenä: se vahvistaa yleisen 
mielipiteen asemaa suhteessa eliit
teihin ja hallintoon, se voimistaa 
myös tutkijoiden asemaa suhteessa 
sotilaallisiin asiantuntijoihin 
ja johtaa tätä kautta - näin olete
taan - asevarustelun vähenemiseen. 

Demilitarisoitumisstrategiat ovat 
varsin selvästi tiedonpositivi$ti
sia. 

Rauhantutkimuksen teoriat eivät 
yleensä ole olleet voimakkaasti 
eliittiteorioita vaan laajempia 
rakenteellisia teorioita. 
Tutkittaessa viestinnän kysymyk
siä näyttäisivät eliittiteoriat 
kuitenkin korostuneen tavallista 
enemmän. Monet kysymykset ovat 
teorian osalta vielä vaille vas
tausta, päätteli tiedotustutkija 
Jörg Becker pohdiskellessaan vies
tinnän ja rauhan suhdetta. 18 Rau
hantutkijoiden kokemukset tuntui
sivat vahvistavan tätä päätelmää. 
Ne oikeuttavat toteamaan, että 
ensin on pyrittävä vastaamaan teo
rian kehittämisen haasteisiin ja 
vasta sitten on perusteltua pyr
kiä noudattamaan julkisen vallan 
viestintästrategiasta poikkeavaa 
strategiaa turvallisuuspolitiikan 
kysymyksissä. Oikeudenkäynneistä 
kumpuaa haasteita myös tutkijoil
le ja tutkimukselle itselleen. 

Viitteet 

1Ks. esim. CAMPBELL, Duncan. Official Secrecy 
and British Libertarianism. Teoksessa MILIBAND, 
R. & SAVI LLE, J. ( eds.). The Socialist Register 
19?9. London, Merlin Press, 1979, s. 75-88. 

2Raportti ilmestyi alkuaan englanninkielisenä:. 
WILKES, Owen & GLEDITSCH, Nils Petter. Intelll
gence Installations in Norway: Their Number, 
Location, Function and Legality. PRIO Publica
tions S-4/1979. Myöhemmin siitä ilmestyi karsit
tu norjankielinen versio: WILKES, 0. & GLEDITSCH, 
N.P. Onkel Sams kaniner. Oslo, 1979. 

30ikeudenkäynnistä on ilmestynyt useita niitä 
selostavia julkaisuja, esim.: GLEDITSCH, N1ls 
Petter & WILKES, Owen (toim.). Forskning eller 
spionage? Rapport om straffesaken i Oslo Byrett 
i mai 1981. PRID-puhlikasjon P-26/1981; The Oslo 
Rabbit Trial. Solidarity Campaign for Gleditsch 
and Wilkes. Dee. 1979; ks. myös Annan Runde. 
PRID-publikasjon P-12/1982. 

19 



4
Ks. LANGER, Albert (i samarbeit med Nils Petter 

Gleditsch og Owen \~ilkes). The l'·Hlito:ry Functions 
of Omega and Loran-C. Oslo, Institut for Freds
forskning, 1976. - Tutkimuksessa paneudutaan 
navigaatiojärjestelmiin, joilla mahdollisesti 
on yhteys ydinaseilla varustettujen sukellusve
neiden paikanmääritykseen. Raportti aiheutti 
Norjassa laajan keskustelun ja selvityksiä mm. 
kans ankä räji ll ä. 

5E . Slm. Dagens Nyheter, 26.4.1982; ks. myös suo-
mennos: Uusi oikeudenkäynti rauhantutkija Owen 
Wilkesiä vastaan. Tarvitseeko Ruotsi uuden va
koilujutun? Rauhaan tutkien> (2), 1982, s. 7-12. 
6Asiaa selostaa WIBERG, Håkan. Hemligheter i 
Norden. Internationella Studier> (5), 1982. 
7Ks. erityisesti julkaisu: Dommen over Gleditsch 
og Wilkes: fire kritiske inlegg. PRIO-publikas
jon P-28/ 1981. 
8Lausunto on julkaistu suomeksi: Rauhaan tutkien, 
(2), 1982, s. 5-6. 
9WIBERG, Håkan. Forskning, underrättelse och 
rätt. Julkaisussa Dommen over Gleditsch og 
Wilges, emt., s. 39-57. 
10 DEDIJER, Steven. Julkaisematon Oslon oikeuden
käyntiin liittyvä käsikirjoitus. 
ll GALTUNG, Johan. The True World. A Transna-
tional Perspective. New York, 1980, s. 230-231. 

20 

12 CAMPBELL, Duncan. Official Secrecy and Bri
tish Libertarianism, ema. 
13Galtungin lausunto, jonka hän esitti Gledit
schiä vastaan käydyssä oikeudenkäynnissä, si
sältyy teokseen GLEDITSCH, Nils Petter & WILKES, 
Owen (toim.). Forskning eller spionage? Rap
port om s traffesaken i Oslo Byrett i mai 1981, 
emt., s. 191-194. 
14salailun perusteita ja vaikutuksia ei ole 
juurikaan tutkittu. Ks. kuitenkin COSER, Lewis 
A. The Dysfunctions of Military Secrecy. 
Socials Problems, (l), 1963; LOWRY, Ritchie P. 
Towards the Sociology of Secrecy and Secrecity 
Systems. Socials Problems, (4), 1972; MOORE, 
Wilbert E. & TUMIN, Melvin M. Some Social 
Functions Of Ignorance. American Sociological 
Review> (6), 1949. 
15Huomion esittää LOWRY, R.P. Towards a Socio
logy of Secrecy and Secrecity Systems, ema. 
16H~GETVEIT, Einar. Hvor Hemmelig? Offentlig
hetsprinsippet i Norge og USA, särlig med hen
blikk på militärpolitiske sp~rsmål. Oslo, Pax 
Forlag, 1981. 

17 Ks. eri tyi ses ti BECKER, Jörg. Communi cati ons 
and Peace. The Empirical and Theoretical 
Relations Between Two Categories in Social 
Sciences. Journal of Peace Research, 19(3), 
1982, s. 227-240. 

18 BECKER, J., ema. 

ko 
n 

s 
ide 

1 

1 

ilä "kki eli a 
n 

111111 

IIS n 
' 111 111 

1an s 1 
Hannu Lehtilä: Jos pääministeri tekee tästä halli
tuskysymyksen~ äänestättekö sittenkin noita varoja 
vastaan? 

Kalevi Kivistö: Tässä tilanteessa ilmeisesti ei ole 
syytä kiirehtiä tapahtumien edelle. On todennäköis
tä~ että eduskuntaryhmät tulevat varmaan kaikilta
kin osilta vielä käsittelemään asiaa~ ja sen tie
don varassa~ mikä meillä tänä päivänä on~ näyttäi
si siltä~ että tilanne on se~ millaiseksi sen äs
ken kuvasin. 

Sota~ rauha ja joukkotiedotus 

Mikä on journalismin ja joukkotie
dotuksen suhde sodan ja rauhan ky
symyksiin, varusteluun, aseiden
riisuntaan, rauhanliikkeeseen ja 
niin edelleen? - Stuart Ewen on 
kuvannut Yhdysvaltain tilannetta: 
" ... yleisen epäjärjestyksen kes
kellä on kuitenkin voitu havaita 
viime kuukausien aikana sotaisen 
nationalismin uusi nousu, josta uh
kaa tulla jälleenlöydetyn yhtenäi
syyden perusta. Joukkotiedotusvä
lineiden tarjoama panoraama suun
tautuu eri tavoin ja lisääntyvästi 
sodan mahdollisuuteen." (Ewen 1980, 
44.) Ewen kirjoitti 1980, vähän 
ennen Reaganin kauden alkua. 

Ewen jatkaa tarkasteluaan: "Sil
missämme, korvissamme ja tajunnas
samme törmäävät massakulttuurin 
toisistaan irralliset mielikuvat 

sattumanvaraisesti toisiinsa ja ko
herentti kuva syntyy ainoastaan ko
konaisuuden inkoherenssista. Näin 
sekä kokemuksemme että tiedotusvä
lineiden antama yleiskuva vahvista
vat jonkinlaisen kokonaisuuden, yh
teenkuuluvuuden ja ratkaisun tar
vetta. Syntyy tarve sellaiseen 
toimintaan ja jälleenintegroin
tiin, joka asettaisi kaaoksen ... 
Massakulttuuri monenkertaistaa to
disteet maailman pirstoutuneisuu
desta, mutta nyt se alkaa myös ar
tikuloida järjestykseen mukautta
misen terminologiaa. Se on sodan 
tai täsmällisemmin autoritaarisuu
den terminologiaa, sodan moraali
taloutta . ... Itse elämässä vallit
see kaaos mutta vallanpitäjien pa
rissa ja lehtien toimituksellisil
la sivuilla järjestys .... Valta
suhde vahvistuu informaation raken
teessa: vallanpitäjien koordinaa-
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