Kauko Pietila & Heikki Hellman &
Leena Paldan

Aseidenriisunta,
ideologian striptease

Hannu Lehtila: Jos pdaministert tekee tdstd halli-
tuskysymyksen, dinestdttekd sittenkin noita varoja
vastaan?

Kalevi Kivisto: Tdssd tilanteessa ilmeisesti el ole
syytd kitrehtid tapahtumien edelle. On todenndkdis—
td, ettd eduskuntaryhmit tulevat varmaan kaikilta-
kin osilta vield kdsittelemdin astiaa, ja sen tie-
don varassa, mikd meilld tind pdivind on, ndyttdi—
st stltd, ettd tilanmne on se, millaiseksi sen ds—
ken kuvasin.

sattumanvaraisesti toisiinsa ja ko-
herentti kuva syntyy ainoastaan ko-
konaisuuden inkoherenssista. Ndin
sekd kokemuksemme ettd tiedotusva-
lineiden antama yleiskuva vahvista-
vat jonkinlaisen kokonaisuuden, yh-
teenkuuluvuuden ja ratkaisun tar-
vetta. Syntyy tarve sellaiseen
toimintaan ja jdlleenintegroin-
tiin, joka asettaisi kaaoksen...
Massakulttuuri monenkertaistaa to-

Sota, rauha ja joukkotiedotus

Mika on journalismin ja joukkotie-
dotuksen suhde sodan ja rauhan ky-
symyksiin, varusteluun, aseiden-
riisuntaan, rauhanliikkeeseen ja
niin edelleen? - Stuart Ewen on
kuvannut Yhdysvaltain tilannetta:
kelld on kuitenkin voitu havaita
viime kuukausien aikana sotaisen

nationalismin uusi nousu, josta uh-
kaa tulla jdlleenldydetyn yhtendi-
syyden perusta. Joukkotiedotusva-
lineiden tarjoama panoraama suun-
sodan mahdollisuuteen." (Ewen 1980,
44.) Ewen kirjoitti 1980, vdhan
ennen Reaganin kauden alkua.

Ewen jatkaa tarkasteluaan: "Sil-
missamme, korvissamme ja tajunnas-

toisistaan irralliset mielikuvat

disteet maailman pirstoutuneisuu-
desta, mutta nyt se alkaa myods ar-
tikuloida jarjestykseen mukautta-
misen terminologiaa. Se on sodan
taj tdsmdllisemmin autoritaarisuu-
den terminologiaa, sodan moraali-
taloutta. ...ltse eldmassa vallit-
see kaaos mutta vallanpitdjien pa-
rissa ja lehtien toimituksellisil-
la sivuilla jarjestys. ...Valta-
suhde vahvistuu informaation raken-
teessa: vallanpitajien koordinaa-
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tio, muiden epdjdrjestys." (45-6.)
Ewenille sodan ja rauhan kysy-
mykset - kun niitd tarkastellaan
massakulttuurin, modernin julkisuu-
den panoraaman ldpi - eivat ole yk-
sinkertaisesti sellaisia tahdonva-
ratsta asioita, joille esimerkiksi
vuoden 1982 sosiologian maailman-
kongressi perusti rauhanadressinsa
toivoa.! a3
riassa ei ole kysymys vain erosta
Ja valinnasta rauhan- ja sodantah-
toisten johtajien vdlilld. Sodan
Jja rauhan kysymyksissd on kysymys
myos valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan suhteista. Sotaan pain yhteis-
kunnallinen organisaatio ja yhteis-
kunnan solidaarisuusmuoto kallis-
tuu silloin, kun kansalaisyhteis-
kunnassa kasautuu ja laajenee kaa-
os, joka pohjautuu kansalaisyhteis-
kuntaa halkoviin luokka- ja intres-
siristiriitoihin ja joita ei tdssa
tasossa osata ratkaista. Kaaoksen
ratkaisijoiksi tulevat yhteiskun-
nan ylapuoliset valtioinstanssit.
On tilanteita, joissa tdllainen
vhteiskunta~ ja valtiojarjestys
tarvitsee sotaa Jatkaakseen ole-
massaoloaan, tervehtydkseen krii-
seistdan jne. - esimerkkeina vaik-
kapa skandinaavien sukellusvene-
jahdit tai brittien sota Falklan-
deilla. Viimeksi mainitun integ-
ratiiviset funktiot olivat ja ovat
ilmeiset: "Lama Jja muut vaikeudet
Jjohtuvat ulkomaailman pahuudesta,
mutta me britit johdamme tyotd nii-
den voittamiseksi ja uusien ratkai-
sujen Toytamiseksi, ajatus kulkee.
- Falklandin sota Tiittyy tiukasti
tdhan perinteisen omahyvdisyyden
nykyversioon. Yllattdvan monet
sellaiset britit, jotka tuomitse-
vat "Mrs. T:n sodan" jyrkasti, pal-
jastavat arvostelun ohessa kansal-
1isen ylpeyden pilkkeitd. Puhumat-
takaan kansan paddosasta, jolle sota
merkitsi Toppua loputtomalle Bri-
tannian vahattelylle", kirjoitti
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Ewenin erittelyn taustalla ndyt-
tdisi olevan teoria, joka muistut-
taa W.F. Haugin ja Projekt Ideolo-
gie-Theorie -ryhman teoriaa ideo-
logisesta. Sen lahtokohtana on
tdeologisten mahtien kdsite. En-
simmdinen ideologinen mahti on vagi-
tzo. PIT seuraa Engelsid, joka
"...kdsittaa valtion sen syntymis-
valttamattomyydestd kdsin yhteis—
kunnan ylidpuoliseksti yhteiskunnal-
lisekst mahdiksi eli vieraantuneek-
st yhtetskunnalliseksi vallaks?."
(Haug 1979, 180.) Syntymisvaltti-
mattomyytend ovat yhteiskunnalliset
vastakohtaisuudet, jotka ovat Tijan
Jyrkkia tai monitahoisia sovitta-
viksi yhteistn sisdlld ihmisten
'vaakasuorien' kanssakdymismuoto-
Jen puitteissa. Yhteiskunnalliset
vastakohtaisuudet olisivat siis sen
sodan moraalitalouden voimistumisen
taustalla, jota Ewen havaitsi USA:
ssa ja jota Mrs. Thatcher kaytti
hyddykseen Britanniassa.

Mitd valtion ja muiden sen kal-
taisten instanssien muodostuminen
ja vahvistuminen sitten merkitsee?
PIT:n mukaan ideologisten mahtien
syntyessa yhteiskuntaa muodostavat
Jja ylldpitdvat toimintakyvyt, jot-
ka alunperin ovat yhteison jdsen-
ten 'vaakasuoraan' kanssakdymiseen
Tiittyvia kykyja, vaihtavat paik-
kaa ja muuttuvat olennaisesti yld-
puolisten instanssien toimintaky-
vyiksi, minka jdlkeen yhteiskunnan
muodostuksen ja yllapitamisen paa-
suunta on 'pystysuoraan' ylhddltd
alas. - Voidaan ajatella, ettd ar-
meija yhteiskunnan ulko- ja yldpuo-
lisena mahtina osaltaan ylldpitdd
yhteiskuntaa myos ideologisena mah-
tina ylhddlta alas otettuaan to-
teuttaakseen yhteison puolesta sen
puolustusfunktion, jonka yhteis-
kuntakehityksen varhaiskaudella to-
teutti aseistettu yhteisd, kansa







itse. Aseiden kayttd ja asejouk-
kueena (sotajoukkona, asevoimana)
toimiminen ovat tdssd yhteydessi
relevantteja toimintakykyjd; tur-
vallisuus, itsendisyys, riippumat-
tomuus jne. niitd ideologisia ar-
voja, joiden kautta armeijan ideo-
Toginen yhteiskunnan muodostuksen
funktio kay.

Tdllaisten ajatuskulkujen poh-
Jjalta saavat Haug ja PIT alustavan
tyomddritelmdn ideologiselle:
"Ideologisella tarkoitamme ylhcicil—
td kisin tapahtuvan ideaalisen yh-
terskunnan muodostuksen vaikutus—
yhteytta." (Mt., 181.) Tyom3ari-
telmdn Zdeaalinen tarkoittanee, et-
td ristiriitojen halkoma yhteiskun-
ta pysyy koossa ei vakivallalla,
vaan arvojen kautta.

Mutta Eweninkin tarkastelema ti-
lanne on tdtd tyomdaritelmid moni-
mutkaisempi. Voi hyvinkin olla,
etta massakulttuuri ja moderni me-
diapanoraama ovat sodan autoritaa-
rista moraalitaloutta ja tuottavat
kaaosta itse eldmdan, mutta jar-
Jestystd ja ratkaisuja vallanpitd-
jien tasolla - mikd juuri olisi
Jarjestyneen yhteiskunnan tuotta-
mista (Vergesellschaftung) ylhssl-
ta kdsin alas ideologisten mahtien
kautta. Mutta jos Ewen olisi kir-
Jjoittanut artikkelinsa kahta vuot-
ta myChemmin, esimerkiksi 12.6.82
Jdlkeen, hdnen olisi ilmeisesti
ollut otettava huomioon muitakin
yhteiskunnallisen organisaation
aineksia kuin mediapanoraaman kaa-
0s ja kaaoksesta kokoutuva autori-
taarinen, sodantahtoinen valtio-
jarjestys: rauhanliike, Freeze, ja
muu sen kaltainen organisoituminen.
Ewenin tarkastelu ei oikeastaan
0saa sanoa, miten Freeze-liike on
edes mahdollinen modernin julki-
suusdraaman oloissa. Organisoi-
tuuko Freeze kokonaan modernin jul-
kisuuden ulkopuolella? Tuskin
vain.? Mutta mitd sellaista pro-
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duktiivisuutta mediapanoraamassa
on, ettd Freeze ja muut rauhan-
Tiikkeet voivat yTimalkaan syn-
tya?

Jad epdselvdksi, mitd Ewen tar-
koittaa, kun han puhuu "tarpeesta
sellaiseen toimintaan ja jalleen-
integrointiin, joka asettaisi kaa-
oksen". Jossakin mielessa yldpuo-
Tinen auktoritatiivinen valtiomah-
ti on vastaus sellaiseen 'alhaalla’
syntyvdan tarpeeseen. Mutta Ewen
avaa enemmdan nakdalaa siihen, mi-
ten yldpuoliset instanssit toimi-
vat ylhddltd alas, kuin siihen, mi-
ten ne muodostuvat alhaalta ylis.
Samalla haneltd jdd tarkastelujen
ulkopuolelle sellaisia vastarinta-
potentiaaleja, joita mediapanoraa-
maan jo sisaltyy.?

Itse asjassa myos PIT joutui sa-
mantapaisten ongelmien eteen pyr-
kiessddn ideologiateorioiden kri-
tiikistd konkreettisiin erittelyi-
hin, nimittdin fasismin ideologi-
sen tutkimukseen.

Haugin (1983, 14-6) mukaan ei
riitd, ettd asioita ldhestytdin
ideologisten mahtien ja alistusvai-
kutusten ndkokulmasta yleensi.
Konkreettiset prosessit ja poliit-
tiset taistelut tapahtuvat ikdan
kuin 'poikittain' suhteessa ideo-
logisten mahtien yleisrakenteeseen.
"Ideologiset mahdit, jotka vaikut-
tavat niin sanoakseni vain kielet
- soittaminen ja ndppdily samoin
kuin savelien konkreettinen koko-
naisuus toteutuvat ‘poikittain’
kieliin nahden. Jokaisen poliit-
tisen acteurin oli soitettava ndil-
1a kielilld, oli yritettavd muuttaa
niiden sointi (se tarkoittaa: nii-
den viritys) omaksi edukseen. Jo-
kaisen oli soitettava kappaleensa
- Jos se oli tarkoitettu kappaleek-
si politiikkaa - ndilld kielilld.
Yhteiskunnalliset edut oli artiku-
loitava poliittisina projekteina,




Jja poliittiset projektit oli arti- sen nakokulmasta osaa siitd jour-
kuloitava ideologisesti." (Mt., nalistisesta julkisuudesta, jonka
14-5.) Suomen puolustusvoimien mdardra-
Y1haaltd tapahtuva yhteiskunnan hoista ja asehankinnoista kdyty po-
muodostus ei myoskddn toteudu vain Tiittinen kiista synnytti vuoden

ideologisten mahtien 'virallisia' 1982 kevddstda vuodenvaihteeseen
kanavia pitkin. Tdrkeampdd on ha- 1982/83. Yritamme pddastd perille,
vaita, Haug kirjoittaa, se tapa, mitd tuossa poliittisessa kamppai-
jolla poliittiset aktorit ikdan lussa ja sen julkisuudessa tuotet-
kuin alhaalta kdsin asettavat it- tiin, sodan vain rauhan moraali-
sensd suhteeseen Jumalan/Kuninkaan/ taloutta ('moraalitalous' ~ Haugin
Isanmaan tai Lain ja Jarjestyksen kayttamd termi 'yhteison solidaari-

tai Vapauden ja Jarjen jne. kanssa. suusmuoto'). Sodan moraalitalout-
Nain esimerkiksi taloudelliset edut ta siind mielessd, ettd oltaisiin

kadntyvdt politttisikst ja ideolo- tuotettu ja uusinnettu yhteiskun-
gistksi. Tdllaisten kdannosten nan yldpuolista valtiomahtia, joka
eritteleminen auttaa hanen mukaan- aseistettuna on myds sotainen mah-
sa ymmartamdan ideologisten mahtien ti ja jonka olemassaolon yhtend eh-
syntyd ja niiden erityistd mahdik- tona on niin kyky kuin halukin so-
kuutta. taan? Vai rauhan moraalitaloutta
Yhteiskunnallisten taistelujen valtion asemahtiin kohdistuvana
erdaksi perusmuodoksi silloin, kun kansalaisyhteiskunnan kontrollina?
yhteiskunnassa on luokkajakoja, Kaikkein olennajsinta tdssa ei
voidaan Haugin mukaan ymmartad yh- ole, miten armeijan mdardrahoille
teisdn (Gemeinwesen) antagonisti- ja aseille lopulta kavi; tarkein-
nen uudelleen pystyttiminen. Yh- td on, millaista moraalitaloutta,
teiskunnan luokkajaot ovat luon- s0. yhteiskunnallista organisaatio-
teeltaan antagonistisia, mika rik- ta prosessi tuotti. On mahdollis-
koo sen yhtenaisyyttda. Antagonis- ta, ettd varustelua lisdattiin sa-
meja ei ratkaista niiden itsensd malla kun valtion ideologinen mah-
tasossa, valittomand etukamppailu- ti heikkeni - yhteistulos olisi
na, vaan yhteisd synnytetdan yhd silloin rauhan kannalta positiivi-
uudelleen ideologisten arvojen ta- nen, silld sodat eivat niinkdan
sossa eli nappdilemdlld ideologi- (ndin ajattelemme) synny aseista
sen kielid. Antagonismi sdilyy, kg1n yhte1skupna11isesta organisaa-
mutta niin sdilyy yhteisokin. "Uu- t1osta,f valtion vahvuudesta ja
si, vakaa valtarakenne yhteiskun- kansalaisyhteiskunnan heikkoudes-
nallisena akselinaan luokkavasta- ta (kun vain yhteiskunnan sisdiset
kohtaisuus voi kehittyd vain, jos tekijdt otetaan huomioon). Val-
- poikittain luokkarakenteeseen tion ja kansa1a1syhte1§kunnan vVOi-
nihden - pystytetddn ideologisia masuhteet puolestaan riippuvat -
mahteja. Toisin sanoen, yhteisin ainakin osaksi - siitd, miten jour-
disintegraatio vakautuu yhteison nalismi artikuloi, jdsentdd ja tuo
ideologisen uudelleenmuodostuksen esille niitd poliittisia kiistoja,
kautta.” (Mt., 16.) Joista nyt on kysymys.

Tdstd saamme samalla tarkaste-
Tullemme tarkoituksen. Haluamme
tietdd (Jja muidenkin tietdvdn), mi-
Tarkoituksemme on tutkia edella ka yhteiskunnallinen funktio nor-
esitetyn teoreettisen viitekehyk- maaleilla journalistisilla toimin-

Ladhtokohtana armeijan mddrdrahat
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tatavoilla on, mitd ne tuottavat,
sodan vai rauhan yhteiskuntajarjes-
tystd, ja miten. Ja kun tarkaste-
lemme rauhan ja sodan mahdollisuut-
ta yhteiskuntaorganisaation kysy-
myksend, ei ole ilman muuta selvaa,
mika normaalien journalististen
toimintatapojen merkitys tdssd suh-
teessa on (toisin kuin jos tarkas-
telisimme asiaa arvokysymyksena eli
nikisimme rauhan journalistin am-
mattieettisena "sydamenasiana", ks.
Nordenstreng 1982, 27)°.

Lahtokohtanamme ovat "konkreet-
tiset poliittiset konfliktit ja
prosessit", jotka alkutilanteessa
virittyvdt 'vaakasuoraan', 'poi-
kittain' ideologisen yleisraken-
teen 'pystysuoraan' suuntaan ndah-
den. PIT on kehittanyt idean ku-
vion muotoon.

ideologiset

mahdit

yhteiskunnallinen ~==-=cslfeceano tyonjako

4%¥
%

ideologinen
alistuminen

Kuvio 1 (Haug 1983, 13).

Kuvio on kolmiulotteinen. Yhtej-
s0 hajoaa kuvion vaakasuorassa ta-
sossa tyon- ja luokkajakojen myo-
td; yhteison antagonistinen uudel-
leen pystyttaminen toteutuu sovit-
tamalla ristiriidat pystysuorassa
suunnassa ideologisten mahtien muo-
dostuksen kautta.
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Mutta miten itse asiassa tyon-
Jja luokkajaot jakavat yhteiskuntaa
vaakasuorassa tasossa? Luokkaku-
vauksen on syyta olla relevantti
tutkimuksen ongelman nakokulmasta;
luokkarakennetta on ajateltava
Journalismin ja joukkotiedotuksen
nakokulmasta. Usein ajatellaan,
ettd joukkotiedotuksessa on yhtaal-
ta vahan sanomien ldhettdjid (Jjour-
nalistit, uutistapahtumien paahen-
kilot jne.), toisaalta paljon nii-
den vastaanottajia (yleisot, infor-
maatiopalvelujen kuluttajat jne.).
Jopa Hemanus Jja K. Pietild ovat yh-
td mieltd tdasta lahtotilanteesta:
"Rakenteellista eriarvoisuutta [1d-
hettdjien ja vastaanottajien valil-
1a] ei joukkotiedotuksesta voi
poistaa muutoin kuin poistamalla
joukkotiedotus." (Hemdnus & Pieti-
1d 1982, 186, 264.) Tdssd siis
eras horisontaalinen jako, ldhet-
laista joukkotiedotusteknologiaa
ei ole olemassa jonka avulla esi-
merkiksi kaikki Tahes viisi mil-
joonaa suomalaista voisivat tasa-
veroisesti kommunikoida keskendadn.
- Ei ole, tuskin tuleekaan." (Mt.,
337.)

Jako kytkeytynee ldheisesti ny-
kyaikaisen yhteiskunnan luokkara-
kennekuvauksen yhteen ulottuvuu-
teen, nimittdin ns. manageriaalis—
ten asemien ulottuvuuteen (ks. Blom
1982, 163-7). Manageriaalisten
asemien mukaan suomalainen yhteis-
kunta jakautuu kahtia: 30 % manage-
reita, 70 % ei-managereita (mana-

mt., taulukko 1, s. 167). =~ Jouk-
kotiedotuksessa managerit lienevdt
toistuvasti ‘'ldhettdjid’, ei-mana~-
gerit sdannollisesti vain 'vastaan-
ottajia'.

Voidaan ajatella, ettd joukko-
tiedotus on luokkaryhmien vdlinen




kosketuspinta, ehkd tarkein. Jour-
nalistit voidaan siis irroittaa yl-
15 olevasta jaosta omaksi ryhmak-
seen funktionsa nojalla (tdman tar-
kastelun puitteissa). Saamme kol-
me ryhmdd: (1) manageriaalisten
huippuasemien haltijat, (2) jour-
nalistit, (3) ei-manageriaalisten
positioiden suuret yleisot. PIT:n
kolmiulotteisessa kuvassa journa-
Tistit ja joukkotiedotus sijoittui-
sjvat koordinaatiston origoon va-
Titysinstanssiksi, jonka kautta ja-
kojen osapuolilla on kosketus toi-
siinsa.
ei ole homogeeninen. Niiden sisal-
14 on ristiriitoja; taloudelliset,
poliittiset jne. edut ndyttavat
kdyvan ristiin. Vastakohdat voi-
vat olla esimerkiksi tydnjaollisia.
Yleensd kai ajatellaan, ettd
tdd tiedotusvdlineitd puhutellak-
seen ns. tavallista kansaa; aja-
tellaan, ettd joukkotiedotus Jja
Journalismi ovat hallitsevien ryh-
mien toimintakykyisyyttd.® Mutta
asetelman yleisrakenne osoittaa,
ettd periaatteessa myds vastakkai-
sen puhuttelusuunnan pitdisi olla
mahdollinen: ei-managereiden ma-
nagereille kohdistama puhuttelu.
Kysymys on journalistisista muo-
doista ja tydtavoista; miten arti-

jiksi. Perijaatteellista estetta
tdlle ei pitdisi olla, silla ky-
symys ei ole tekninen, vaan jour-
nalistinen. Niinpd pitdisi olla
mahdollista purkaa joukkotiedotuk-
sen rakenteellista eriarvoisuutta
purkamatta samalla joukkotiedotus-
ta itsedan.

Voimme nyt hieman tdsmentdda on-
gelmaamme: Kenen (minkd@ ryhman)
toimintakyvyista journalismissa ja
joukkotiedotuksessa on kysymys?
Varmasti ei pelkdstddn journalis-

tien itsensd (ks. esim. Gandy, 5-
14). Ja miten? Meilld on kolme
rybmdd; kaikkz voivat toimia jo-
tenkin. Mutta miten kukin? Ylei-
so voi joka tapauksessa vahintdan
olla vastaanottamatta; joukkotiedo-
tuksen vastaanottajaksi ei voi pa-
kottaa.

Luokkarakenteesta journalismiin

Meiddn lahtokohtamme on poliitti-
nen kiista armeijan asehankinnois-
ta ja sen julkisuus. Mutta itse
julkisuuden ldhtokohtana on - ai-
nakin jossakin mielessd - luokka-
jako pdadtoksentekijothin ('toimi-
joihin' kuten Connell 1982b, 49,
sanoo) ja muthin ('toiminnan va-
lineina oleviin'). Uutisdiskurs-
sin vallitseva muoto rakentaa ti-
lanteen tdlla tavoin (vrt. Connell,
48-50). Sellaisenaan uutisdiskurs-
si tuottaa silloin kuitenkin risti-
ritdan; se o0soittaa kouriintuntu-
vasti yhteisOn hajoamisen: 'ne’
...... ime’ ta-
valliset ihmiset tdallda, 'ne' ja
'me' kumpikin ulkopuolisia suhtees-
sa toisiinsa - ja olennaisinta on,
ettd 'me' on ulkopuolinen suhtees-
sa yhteiskunnallisten asioiden hoi-
tamiseen.

Sanomalehtien uutisjuttujen ot-
sikot jo asettavat usein tilanteen
td114 tavalla, esimerkiksi tutki-
muksen aineistoon kuuluva juttu
Helsingin Sanomissa 1.5.82:

Hallitus sopi lisdbudjetista:
Armeijalle aseita NL:sta
450 miljoonalla markalla

Esimerkkiotsikko (alunperin 4 x 16
cm) virittdd kommunikaatiotilan-
teen, jossa kaks? puhuu (ensin toi-
mittaja, joka identifioi toimijan,
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hallituksen; sen jdlkeen - toimit-

taja ilmaisee taman kaksoispisteel-
12 - hallitus, joka ilmoittaa pda-

toksensd) ja yksi kuuntelee (ylei-

50) .

Normaalisti journalismi virit-
tdd Tukemattomia tdllaisia sisa-
ja ulkopuolisten valisid ristirii-
toja pdivittain; joka paiva jour-
nalismi todistaa yhteistn hajoami-
sesta tai ellei hajoamisestakaan,
niin ainakin sisdisestd differenti-
oitumisesta.

On syyta huomauttaa, ettd on
syynsd maarittda ei-hallitsevien
ryhmien positio negatiivisesti:
ei-manageriaaliset positiot. T&l-
1d haluamme viitata siihen "...so-
eriytymiseen, mika on hajoittanut
niiden toimijoiden yhtendisyyden,
jotka ovat perinteisesti olleet yh-
teiskunnallisten ja poliittisten
taistelujen subjekteja" (Laclau
1983, 44). Laclaun mukaan perin-
teisten subjektien, esimerkiksi
tyovaenluokan hajoaminen on johta-
nut myos siihen, ettd sellaiset
tyneet, joista erilaiset antagonis-
mit, so. vallan ja vastarinnan ris-
tiriitaiset vuorovaikutukset voi-
vat tulla esille. Laclau jatkaa:
"Perinteisten valtablokkien nako-
kuilmasta tilanteella on nimi: hal-
littavuuden kriisi. Eurooppalais-
ta demokraattista ja sosialistista
yhteiskuntaa kohti kdyvdn kehityk-
sen nakdkulmasta tilanteella on
toinen nimi: uuden hegemonian ra-
kentaminen, hegemonian, joka kdsi-
tetddn erojen artikulaatioksi ja
joka ei perustu minkdan yhden sek-
vaan joka rakentaa uuden historial-
lisen kansansubjektin..." (Laclau,
44 )

Laclau esittaa tassa itse asias-
sa ne kaksi perussuuntaa, joihin
tarkastelemaamme konkreettista ris-
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tiriitatilannetta (armeijan ase-
ted kehittelemdan journalismissa

ja joukkotiedotuksessa (ja jotka
olivat siis journalistien periaat-
teelliset optiot): (a) hallitta-
vuuden kriisin voittaminen eli hal-
Tintakyvyn restauraatio perintei-
selle valtablokille, (b) uuden kan-
sanhegemonian kehittaminen.

Hypoteeseja: Tutkimassamme konk-
reettisessa poliittisessa kiista-
kysymyksessa suunta g johtaisi so-
dan moraalitalouteen. Hallittavuu-
den kriisi voitettaisiin ideologis-
ten mahtien kautta; yhteis¢ voitet-
taisiin takaisin ideologisissa mah-
deissa ja arvoissa sekd siirtdmdl-
en ja hallittujen vdliset) risti-
riidat yhteison ja ulkopuolisten
('Juden', 'Argies' jne.) vdlisiin
suhteisiin. Tdssd tapauksessa mei-
dan pitdisi 1oytda aiheemme Jjourna-
listisesta artikulaatiosta viimeis-
tian Topputuloksena seuraavankal-
tainen rakenne (ks. kuvio 2; vrt.
Haug 1983, 16).

Suunnassa b sitdvastoin kehitel-
tiisiin rauhan moraalitaloutta,
uutta hegemoniaa: "Hegemoniaalisen
rakenteen yhtendisyys sitdvastoin
voi artikuloitua yhtendistymisend
eroavuudessa [toisin kuin ideologi-
sen rakenteen yhtendisyys, joka on
yhtendisyyttd samuudessa, ideologi-
sissa arvoissal]. Tamankaltainen yh-
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TAIVAALLINEN  TUONPUOLEISET VOIMAT

MAALLMA ns. yhteiskun- HYVAN ideolo-| PAHAN ideologi-
nalliset valt- giset arvot set arvot
tamattomyydet
VASTAYHTEISO
MAALLINEN ideologiset mahdit: yhteisin ulkopuo—
TAIVAS hallitsevat ryhmit <77\ liset ryhmit
YHTEISO
MAALLINEN
MAATLMA hallitut rylmat
Kuvio 2.
tendisyyden rakentaminen ei myos- — sa" (Haug 1982, 21). Yritamme saa-
kddn perustu niiden kysymysten pois da otteen tuosta verkosta Lasswel-
sulkemiseen joista rajat, erimieli-  1in tyyppiselld kysymyksenasette-
syydet muodostuvat." (Haug 1982, Tulla:
22.) llmeisesti tdmd edellyttdisi - kuka artikuloi/argumentoi
journalismilta ja joukkotiedotuk- - kenelle (sanomaa suunnaten)
selta poliittisen kiistakysymyk- - kenenké puolesta (esim. journa-
sen monensuuntaista, monien yhtei- 1isti artikuloiden eij-manageriaa-
sgjen valistd, niiden yhte1so’ﬂ1— Tisia asente'jta)
syyttd kunnoittavaa artikulaatio- - mitd, mihin vedoten (esim. ideo-
ta: logiset arvot).

- hallitsevien ryhmien eri osien
kesken (esimerkkind Skdl kontra

muut poliittiset ryhmat asehan- Rauhanmiehet/sodanmiehet

kintakiistassa)s; Aluksi tarkastelemme armeijan mdd-
- perinteisen valtablokin ulkopuo-  rdrahakiistan ensimmdistd vaihetta,
listen organisoitumismuotojen poliittista taistelua kevddn 1982
kesken (yhteiskunnalliset ja lisdtalousarvioon suunnitelluista
kulttuuriset 1iikkeet; muut‘1by- ja sittemmin sinne hyvdksytyistd
hemmat organisaatiomuodot aina asehankintamddrarahoista. Vaihe
ldhidravintoloita mydten); alkoi Jjulkisuudessa 20.4. ja padat-
- hallitsevien ja hallittujen ryh-  tyi 23.6. Tarkastelemme vain kiis-
mien kesken molempiin suuntiin; tan julkista puolta ja siitakin
- journalistien ja kaikkien muiden  vain Helsingin Sanomien julkisuut-
ryhmien kesken. ta; emme vertaile uutistapahtumien
Ftenipd todellinen journalisti-  raportointia itse uutistapahtumiin,
nen asehankintajulkisuus sitten vaan keskitymme raportointiin. -
suuntaan a tai suuntaan b, se joka  Helsingin Sanomissa oli Tisdtalous-
tapauksessa toteutui "kokemusten, arviokiistasta kolmetoista juttua
paamdarien jne. artikulaatioiden (kaikki omalla otsikolla varuste-
kentdassd, diskursiivisessa verkos- tut tekstit laskettiin jutuiksi).
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~ Puolus-

Lisdtalousarviokiista.

koskevan poliittisen konfliktin
taustalla voidaan ndhdd yleisempi
yhteiskunnallinen ristiriita, voi-
taisiin ehka sanoa: ideologisen oma
ristiriitaisuus.

Haug kirjoittaa: "Ideologisista
mahdeista tulee mahteja - ja ne
sailyttavat taman asemansa - vain
sen johdosta, ettd ne ottavat suo-
rittaakseen...kokonaisyhteiskunnal-
lisesti valttamdttomiad tehtdvid..."
(Haug 1979, 195.) Erds kokonais-
yhteiskunnallisesti valttamaton
tehtdvd lienee puolustus, yhteis-
kunnan suojaaminen ulkopuoliselta
puuttumiselta. Valtion asejoukot
huolehtivat koko yhteiskunnan puo-
lustuksesta; ottamalla taman tehta-
van suorittaakseen voi asemahdista
ja samalla koko valtiosta tulla
ideologinen mahti. Tdltd pohjalta
voidaan esittdd vaatimus (valtion
vaatimus kansalle): Pitdd olla va-
rustelua! Presidentti Koivisto e-
sitti sen uudenvuodenpuheessaan 1.
1.83 ndin: "Meiddn [yhteiso, me!]

jalta lahtien siitd, ettd maalla
on puolustuskykya."

Mutta toisaalta puolustus- ja
turvallisuusfunktion toteuttaminen
asevoimin on kdaytdanndssd merkinnyt,
varsinkin ydinaseiden aikakaudella,
etteivdat asetoimet ja varustautumi-
nen valttamattd tuotakaan turval-
lisuutta, vaan pdinvastoin turvat-
tomuutta, nyt jo lopullisen ja ker-
takaikkisen tuhon mahdollisuuden.
Joenniemi sanco Wiesneria lainaten,
ettd "[mlannertenvaliseksi tarkoi-
tettu pelote onkin 'tussahtanut’
omassa leirissd..." (Joenniemi
1982, 198.) Samantapainen motii-
vi voi olla yleisemminkin rauhan-
dytysliikkeen taustalla: valtion
turvallisuuspalvelut ndhddankin

30

turvattomuuspalveluiksi. On kuvi-
teltavissa, ettd kaikki varustelu
johtaa aina vastavarusteluun muis-
sa valtioissa; vastavarustelu mer-
kitsee turvattomuutta, jonka oma
varustautuminen on tuottanut, ja
varustelun tason ja tehon kasvaes-
sa aina entista syvempdd turvatto-
muutta, johon voidaan vastata vain
lisdvarustelulla, joka taas puoles
taan... Tuttu kilpavarustelun ki-
erre. Presidentti Koivisto ilmai-
si asian tamdn puolen 18.5.83 jul-
kaistussa haastattelussa ndain:

i

ta, vaan pikemminkin vaarantaa si-
ta." Tdasta saadaan toinen vaati-
mus (kansan vaatimus valtiolle):
Pitdd olla aseidenriisuntaal

on viime aikoina karjistynyt rau-
hanliikkeen kasvun ja voimistumi-
sen myota, mista kasvu ja voimis-
tuminen sitten johtuvatkaan. Skd1l
tarttui ristiriitaan. Kun suunni-
miseksi lisatalousarvioon julkais-
tiin 21.4.82, asettui Skdl vastus-
tamaan niitd julkisesti 23.4.:
"Skdl:n puheenjohtaja Kalevi K i-
visto ilmoitti torstaina Skdl:
n vastustavan armeijan suunnittele-
mia 300 miljoonan markan kalusto-
ja varustehankintoja Neuvostolii-
tosta." (HS 23.4.82.)
Luonteenomaista lisabudjetti-
kiistalle oli, ettd siind keskityt-
tiin argumentoimaan asehankintojen
puolesta ja niitd vastaan (vastaan
oli vain Skdl, puolesta kaikki muut
poliittiset ryhmat ja myds Helsing-

gumentit.

Argumenttien esiintymiskertoja
laskettiin jutuittain; jokaisen
eri puhujan mainitsemat argumentit




Taulukko 1. Lisdtalousarvion ase-

argumentit

mainintoja
- Suomen ja Neuvostoliiton kaupan
ylijddmdn tasapainottaminen 15
- Vientiteollisuuden tydpaikkojen } 22
turvaaminen 7
- Pitaminen kiinni 3. parlamentaarisen
puolustuskomitean hankintaohjelmasta 5

- Suomen turvallisuuden varmistaminen,
puolustuskyvyn ylidpitdminen, itsendi-

syyden sailyttdminen jne. 3
- Suomen puolustusmddrdarahat kansainvali-

sesti katsoen pienet 1
Yhteensd 31

Taulukko 2. Lisdtalousarvion ase-
hankintamaararahoja vastustaneet
argumentit
- ) mainintoja

- Idankaupan tasapainottaminen: ei ase-

ostoilla, vaan maakaasun, koneiden,

laitteiden ja raaka-aineiden ostoilla 9
- Mgnepte]ytapa: aserahoista sovittava var-

sinaisessa budjetissa, iddnkaupasta pi-

tdisi tehdd kokonaisselvitys, pitaisi

kuulla kansan dantd, noudattaa kansan-

valtaista menettelytapaa 4
- Sekalaisia:

-yhteiskunnan varoille parempaakin kdyttod 1
-aseostot vahingoittavat Suomen puolueet-
tomuuden ja rauhantahdon uskottavuutta 1
-hankinnat ylittavit 3. ppk:n suositukset 1
-Sorsan lupaukset tulevista varustelume-
nojen supistuksista eivdt uskottavia 1

Yhteensa 17

laskettiin esiintymiskerroiksi. -
Miten Skdl vastasi? Aloite oli
hallituksen muiden poliittisten
ryhmien, Skdl:n vasta-argumentit
on esitetty taulukossa 2.

On erotettava toisistaan asehan-
kintoja puolustaneiden ryhmien, Sk-
dl:n ja journalistien suoritukset.
Lisdtalousarviokiistassa poliitti-
set ryhmdt argumentoivat, ‘'ndppdi-
livdt ideologisen kielid’, journa-
listit eivdt argumentoineet, vaan
tuottivat politiikan julkisuutta.

- Kdsittelemme erikseen journalis-
tien roolia tuonnempana.

Asehankintojen puolustajat pyr-
kivdt artikuloimaan kiistan kauppa-—
Ja tydllisyyspoliittisena asiana,

jossa ei ole kysymys varustelusta
ensinkdan. Tyypillinen oli Sdp:n
Jermu Laineen puheenvuoro eduskun-
nassa: "...painotti, ettei Sdp:n
ryhma ota puolustusvoimien tilaus-
valtuuksien lisdamisella kantaa
maanpuolustusmenojen tai perushan-
lesta. - Puolustusvoimille annet-
tavat tilausvaltuudet ja niille
osoitetut lisamdararahat on ym-
marrettdva idankauppamme epdtasa-
painoon 1iittyvand kauppapoliitti-
sena toimenpiteend, Laine sanoi."
(HS 12.5.82.) Puolustajien ryh-
massd ainoastaan Helsingin Sano-
mien paakirjoitus (26.4.82) oli
selva poikkeus; siind asiaa tar-
kasteltiin painokkaasti puolustus-
politittisena vdlttdmittomyytend:
Pitdd olla varustelua!

Skd1:11a on vastaukseksi kaksi
padargumenttia. Ensinndkin se my-
ontda idankaupan tasapainottamisen
tarkedksi, mutta katsoo, ettei ta-
sapainoa saa palauttaa ostamalla
aseita, vaan muilla tavaroilla.
"Skd1:n mukaan on 'moraalitonta ja
vahingollista' tasapainottaa kaup-
pa asetuonnilla." (HS 16.6.82.)
Toiseksi Skdl puuttuu menettelyta-
pakysymyksiin ja katsoo, ettei va-
mukaisesti pdattamalla niistd 1i-
satalousarviossa. Kuitenkin Sk-
dl:n padlinjana varustelukiistas-
sa on moraalinen tuomio asehankin-—
noille; on "moraalitonta ja vahing-
ollista" varustautua asein ja var-
sinkin sotkea moraalittomalla va-
rustelupolitiikalla kaupankayntid.
Kannattaa kuitenkin muistaa Brech-
tin Pakolaiskeskustelujen Kalle:
"0Ten usein kuullut sanottavan, et-
td kauppa ja talous ovat inhimilli-
sid asioita, vain sota on epdinhi-
millistd. Mutta ensinndkaan kaup-
pa ja talous eivdt ole inhimilli-
sid, ja toiseksi ne johtavat meil-
13 sotaan." (Brecht 1966, 52.)
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Skd1 herattda moraalisen kysy-
ta moraalitaloudellista kysymystd
sodasta (moral economy of war) se
ei herata niin kuin Brecht tai
Ewen, toisin sanoen kysymysta
aseistetusta valtiosta ideologise-
na mahtina. Menetellessdan (tai
Jjoutuessaan menettelemddn) ndain
Skdl itse asiassa tulee tuottaneek-
si alkuperdisesta horisontaalises-
ta ristiriidasta ideologisen ver-
tikaalista dominaatiota. Kiistan
molemmat osapuolet joutuvat vetoa-
maan eradssd mielessd samoihin
tdeologiseiin arvoihin, moraalisuu-
teen. Skdl:11e aseostot ovat "mo-
raalittomia ja vahingollisia", toi-
selle ryhmittymalle niiden vastus-
taminen: "Nyt ehdotettu aseiden 1i-
satuonti on Sorsan mukaan samaa
suuruusluokkaa kuin valmisvaattei-
den vienti Neuvostoliittoon tdnd
vuonna. - 'Olisi vastuutonta [mo-
raalitonta] vaarantaa tdllaisia
vientimahdolTisuuksia ja niiden
tarjoamia tyopaikkoja', Sorsa sa-
noi." (HS 23.6.82.)

Tallainen arvoihin, osittain sa-
moihin arvoihin ja niiden symboli-
muotoihin vetoava poliittinen konf-
1ikti "kehittdd symbolisista muo-
doista irrallisia, muuttaa ne auto-
nomisiksi, pyhittda ne" (Haug 1983,
16.) Aseostokiista on esimerkki
sjita prosessista, jota Haug nimit-
tad zdeologiseksti kiertymiseksi yh-
teiskunnan sisdisestd vaakasuoras-
ta suunnasta ‘suprayhteiskunnalli-
seen' pystysuoraan suuntaan (mt.,
165 vrt. PIT:n kolmiulotteiseen
kuvioon edella). Esimerkki valai-
see sita poliittista prosessia,
jossa muodostuu seka 'maallista tai-
vasta' ettd 'taivaallista arvojen
maailmaa', ideologisen yleisraken-
netta siis, samalla ainakin osa so-
dan moraalitalouden rakenteesta.
Nimittain, moraalin funktio on, et-
ta ihmisten motiivit ja toiminta-
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taytymisnormeja, periaatteita, ar-
voja, ihanteita jne.’; toiminnan
perustaksi muodostuu juuri 'tai-
vaallinen arvojen maailma', jonka
tamanpuoleinen vastine on 'maalli-
nen taivas': "Ikdadan kuin yhteiskun-
nan sisaistd jakoa vastaisi ideolo-
gisen mahdin sisdinen jako, joka
on ero yhteiskunnan ylapuolisen ko-
neiston ja niiden tuonpuoleisien
voimien valilla, joita edellinen
vaittdd palvelevansa." (Haug 1983,
16; Haug tarkoittaa sellaisia eroja
kuin kirkko vs. Jumala, Taki vs.
oikeus jne., mt., 19; esimerkis-
sdmme ero voisi olla vaikkapa po-
Titiikka vs. moraalisuus.)
Tallaista on siis "ideologisen
dialektiikka" (mt., 16) poliittis-
ten ryhmien vdlisessd konkreetti-
sessa yhteiskunnallisessa taiste-
Tussa.

Talousarvio Ja hallituskriisi. -
Kevddn ja alkukesan kiistaa muistut-
tava naytelmda toistui joulukuun To-
pussa, jolloin Skdl:n ministerit
joutuivat eroamaan hallituksesta a-
konfliktin seurauksena. Erimieli-
syydet nousivat esille vuoden 1983
tulo- ja menoarvioesityksen tulles-
sa eduskunnan kasiteltavdksi. Hel-
singin Sanomissa oli aiheesta 16
juttua. Ensimmaiset julkaistiin 29.
12., Jja lyhyen kuohunnan paatti pre-
sidentti Mauno Koivisto uudenvuoden-
puheeseensa sisaltyneilld kommenteil-
la, jotka lehdisto uutisoi 2.1.
1983,

Taulukkoon 3 on koottu argumen-
tit, joita kdytettiin budjetin ase-
Tustajia olivat jdileen kaikki po-
liittiset ryhmat Skdl:oa Tukuunot-
tamatta sekd Helsingin Sanumat yh-
myos uutisteksteissaan.

Skdl:n vasta-argumentit esitetadn




Taulukko 3. Talousarvioesityksen

lustaneet argumentit
mainintoja

- Hallitus oli jo yksimielisesti paittinyt

puolustusbudjetista 5
- Vientiteollisuuden tydpaikkojen turvaa-

minen 3
- Sgomen ja Neuvostoliiton kaupan ylijdi-

mdn tasapainottaminen 1
- Parlamentaarisen hallitustavan yll§-

pitaminen 1
- Puolustuskyvyn sdilyttdminen 1
Yhteensd 1

Taulukko 4. Talousarvioesityksen

tustaneet argumentit

. ) mainintoja
- Periaatteellinen kannanotto aseiden-
riisunnan puolesta 2
- Hankjnnat ovat ristiriidassa maan asei-
denriisuntapolitiikan kanssa 1
- Skd]:n edukuntaryhman kanta asemiirirahoi-
hin ollut jatkuvasti kielteinen 1
Yhteensa 4

vastaavalla tavalla taulukossa 4.
Mukaan on myds laskettu Sdp:n omien
oppositiokansanedustajien ilmaisema

rustelivat ratkaisuaan puolueen ja
puolueen eri jarjestojen asevarus-
telua kohtaan ottamilla kriittisil-
1d kannanotoilla".

Jialleen havaitaan, etta asehan-
kintoja puolustaneet perustelivat
kantaansa julkisuudessa kauppa- ja
tyollisyyspoliittisin argumentein.
(30.12.) mukaan asehankinnoista pi-
dattyminen "..., olisi merkinnyt 1i-
sad tyottomyytta kotimaassa sekd .
Suomen ja Neuvostoliiton kaupan epa-
tasapainon kasvamista". Puolustus-
ministeri Saukkonen korosti asian
tdta puolta yli hankkeen puolustus-
poliittisen merkityksen: "... Sauk-
kosen (kesk.) mukaan Skdl:n esityk-
sen toteutuminen olisi merkinnyt

raskasta iskua suomalaiselle teol-
lisuudelle, mm, irtisanomisia. Puo-
lustusvalmudelle se el kuitenkaan
olisi merkinnyt katastrofia." (HS
30.12.; kursivointi kirjoittajien).
Muista instansseista poiketen ai-
noastaan presidentti Koivisto koros-
ti puolustusnakokohtia todeten, ettd
asehankinnoista pdatettdessd on lah-
dettdva siitd, ettd "maalla on ol-
tava puolustuskykyd" (HS 2.2.).
Argumenttien enemmisto ei jou-
Tukuisessa budjettikiistassa kui-
tenkaan suuntautunut kauppa- ja
tyollisyyspolitiikkaan, vaan keski-

pa. Eri osapuolet korostivat sitd,

ettd hallitus oli ollut puolustus-
budjetista yksimielinen. Tyypilli-
nen on valtiovarainministeri Ahti
Pekkalaa referoiva katkelma: "
Pekkala (kesk.) piti outona ja han-
kalana tilannetta, jossa Skdl da-
nestdisi muusta hallituksesta poi-
keten, vaikka asiasta oli jo sovit-
tu kolmeen kertaan" (HS 29.12.).

joitus (26.4.) oli kevddan kiistan
aikana omiaan kdantamadn keskuste-
lua ideologisten arvojen suuntaan
tuodessaan esiin puhtaasti puolus-
tuskykyyn Tiittyvid perusteluja,
tapahtui joulukuussa hieman samoin,
kun Tehti siirsi menettelytapaa
koskeneen debatin 'periaatteelli-
selle' tasolle.

Se tosiasia, ettd asiasta teh-
tiin hallituskysymys, oli lehden
mukaan "... tarpeen paitsi itse a-
sian, myds parlamentaarisen halli-
tustavan voimassapitamiseksi.
Parlamentarismihan tarkoittaa Tuot-
tamussuhdetta ja yhteistoimintaa
toimeenpanovallan ja eduskunnan
va1illa sekd hallitusasian hoita-
mista yhteisymmdrryksessa eduskun-
nan tai sen osan kanssa." Ndin
Skd1:n ministerien ja kansanedusta-
jien vdlilld ilmennyt erimielisyys
osoittautuu hallitsemisen jarjes-
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telmalle haitalliseksi. Kansane-
dustajien halu toimia vastoin omien
ministerien hallituksessa allekir-
joittamaa kantaa moititaan moraa-
Tittomana. Se ndyttdisi merkitsevan
riketta sitd periaatetta vastaan,
joulukuussa puhuessaan maanpuolus-
tuskurssin paattajdisissa: "Kansal-
linen itsesuojeluvaisto kehottaa
kaikin tavoin varjelemaan tdtd yh-
teisymmarrysta ja siihen 1iittyvid
sovittelupyrkimystd" (HS 16.12.
1982).

vastakkainasettelua pidemmallekin;
jossain mdarin alkoi hahmottua kuva
'yhteisostda' ja sitda rikki naker-
tavasta 'vastayhteisostd'. Yhteisoa
edustaa Suomi-niminen tasavalta,
vastayhteisda 'kommunistit' (ei e-
naa 'Skdl' kuten vield uutisteks-
teissd): "... kommunistit toimivat
mia Tainkaan ymmartdisi". Ketju
padttyy jyrkkdsanaiseen ryhmin sul-
kemiseen yhteistn ulkopuolelle: "Ta-
savalta tulee toimeen ilman heitid-
kin".

Skd1:n (ja Sdp:n kolmen kansan-
edustajan) vasta-argumentit toivat
taas esiin sen, ettd vastustus ase-

""" kohtaan ilmaisee peri-
aatteellista kannanottoa aseidenrii-
sunnan puolesta. Ndin vastakkain a-
settui jalleen kaksi moraalista
kantaa varustelurahoihin: aseiden
vastustajien kanta oli se, ettd a-
sehankinnat ovat moraalittomia,
koska ne eivdt ole sopusoinnussa
aseidenriisuntapolitiikan kanssa,
kun taas niiden puoltajat ajatte-
livat, ettd hankintojen vastusta-
minen on moraalitonta, koska se rik-
koo valtioyhteisdn yksimielisyyttsd.
Kysymysta aseistetun valtiomahdin
ideologisesta luonteesta ei poliit-
tinen kiista nostanut esiin.

Yleisesti ottaen joulukuisten
aserahojen aiheuttama kriisi hoi-
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dettiin julkisuudessa kuitenkin
toisella tavalla kuin kesdakuun 1i-
haisempi konflikti naytti myds jul-
kisuudessa kiertyneen asekysymyksen
ymparille joko suoraan tai valilli-
sesti iddnkaupan ja tyollisyyden
kautta. Joulukuisen kiistan huo-
mionarvoinen piirre oli taas se,
ettd aineistosta 10ytyy hyvin vi-
han argumentteja niin aserahojen
puolesta kuin myds niitd vastaan.
Huhti-kesdkuun 13 jutusta loytyi
yhteensd 48 perustelukertaa, jou-
Tukuun 16 jutusta vain 15. Miksi ei
argumentteja kaytetty enempda? Mi-
hin keskustelu suuntautui, ellei se
valittanyt perustella kantaa asei-
siin?

Jo edelld n@htiin, ettd joulu-
kuun hallituskriisissi itse aseis-
ta puhuttiin varsin vahin, ja ne
olivatkin kriisin nimellinen syy.
Asevaroja puoltaneiden argumenteista
y1i puolet koskivat yksinomaan pda-
toksentekomenettelya: asiasta on
koon. Kauppa- ja tyollisyyspoliit-
tiset, saati sitten puolustukselli-
set perustelut olivat vahemmistond.
Julkisuus tarttui itse hallitus-
kriisiin ja sen ratkaisuun. Ongel-
ma el ollut, ettd Skdl vastustaa
joi hallituksen nurin" (HS 30.12.
1982, otsikko). Huomio keskittyi
sithen, kuinka uusi hallitusasete]-
ma muotoillaan, ketkd ovat uudet
ministerit ja miten hallituskrii-
sit on aiemmin ratkottu. Lopulta
kaiken alulle pannut kysymys aseis-
nuunakapinaksi", kuten Helsingin
Sanomien uutissivuilla sitd kut-
suttiin (HS 31.12.1982).

Katsoimme myds Yleisradion Ty-
uutisia hallituskriisin ajalta.
Niissa kasittely keskittyi jos mah-
dollista viela Tehtia selvemmin it-
se hallituskriisiin. Selostuksissa




kaytettiin hyvin monipuolisesti uu-
tistenlukijan, studiossa istuvan
kommentaattorin, eduskunnassa tai
valtioneuvostossa olevan reportte-
rin, haastateltavien tai Tausuntoa
antavien poliitikkojen jne. muodos-
tamaa diskurssikudosta. Nakokulmak-
si nousi hallituksen kaatumisen uh-
ka. Aseista eivat uutiset puhuneet
kuin aivan kriisin alkuvaiheessa. Jo
kiistan toisena pdivand ne sivuu-
tettiin toimittaja Santajdrven kom-
mentoidessa: "Asemdard

kiistan symboli. On tietysti sel-
vaa, ettei hallituksen yksimieli-
sen esityksen puolesta @anestaminen
sotaisemmaksi kuin asian vastustami-
nen." (TV-uutiset 29.12.1982). Jo-
pa Skdl:n puheenjohtaja Kalevi Ki-
vistd sanoi TV-uutisten haastatte-
lussa toivovansa, ettei puolueiden
valille syntynyt sdro olisi suuri,
koska "[iltse asiahan oli varsin
pieni".

Hallituskriisistd tuli massakult-
tuurille tyypillinen norminrikko-
misnaytelmda, jossa yhteisossa val-
litseva jarjestys joutuu ensin vaa-
raan vain palautuakseen kohta taas
arvoonsa (ks. Prokop 1980, 9). Nor-
mienrikkomispelid tapaus alkoi muis-
tuttaa siksi, ettd etenkin televi-
sio dramatisoi hallituskriisin ndyt-
tavasti. Uutiset kertoivat toistu-
vasti, ettd "hallitus kaatui kalk-
kiviivoille", jossa (alunperin Sor-
san kdyttamassd) ilmauksessa on ur-
heilusta ja viihteestd tuttua jdn-
nitystd. Toimittaja Tarmo Roppo-
nen seisoi eduskunnan parvella se-
littden aanestysten vaiheita tai
hallituspuolueiden neuvottelumyl-
lya; hajottamalla prosessin toinen
toistaan seuraaviksi jannittaviksi
tapahtumiksi syntyi kuva hallinto-
koneiston tehokkaasta toiminnasta.
Kuvan ja sanan valitykselld ylei-
solle tarjotaan kuva siita, kuinka
koneisto kumoaa sitd uhanneen vaa-

ran kolmessa paivdssa ja palauttaa
arvojarjestelman kunniaan.,

Peli tiivistyy uutislahetysten
avauksissa. Ensimmdinen naytds oli
28.12., jolloin iltauutiset aloit-
tivat: "Kiistat budjetin asemda-
rdrahoista ovat yllattaen vakavas-
ti kiristdneet hallituspuolueiden
suhteita". Toinen ndytds oli seu-
raavana iltana: "Hyvda iltaa. Pda-
ministeri Sorsan hallitus on kaa-
tunut". Loppundytds nahtiin jo 30.
12.: "Hallituskriisi on selvinnyt
runsas tunti sitten." Normienrik-
komispeli muistuttaa myGs siitd,
miten Ewen Tuonnehti massakulttuu-
rin panoraamaa ja sodan moraalita-
loutta: "Valtasuhde vahvistuu in-
formaation rakenteessa: vallanpi-
tajien koordinaatio, muiden jarjes-
tys" (Ewen 1981, 46). Koordinaation
vahvisti presidentti Koivisto uu-
denvuodenpuheessaan: "Toivon, ettd
hempia haavoja" (TV-uutiset 1.1.
1983).

Journalistit

Aseostosuunnitelman puolustajat ja
vastustajat argumentoivat kumpikin
omalla tavallaan ja saivat argu-
menttejaan julkisuuteen edella esi-
tetylla tavalla. Tasta syntyi kos-
ketuspinta 'niiden’ padattajien ja
'meidan' ei-paattdjien valille.
Mutta kommunikaatioyhteys kuvion

1 origon kautta ei vield merkitse,
ettd (a) hallittavuuden kriisi oli-
si voitettu tai varsinkaan etta (p)
o0lisi muodostunut uutta kansanhe-
gemoniaa. Kosketuskohta on lahto-
kohta, jossa mahdollisuudet ovat
vield avoinna.

Kosketuskohta on ldhtokohta sen
vuoksi, ettd Helsingin Sanomien lu-
kijat eivat ole sidottuja sen enem-
paa aseostosuunnitelman puolusta-
Jjien kuin vastustajienkaan argu-
mentteihin sen vuoksi, ettd argu-
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mentit saavat Helsingin Sanomien
Julkisuuden. Pdainvastoin: julki-
suus on aina haaste, projekti, jos-
sa esimerkiksi p3F3to

vaikeana tehtdvand on sitoa yleij-
sot yhteen tai toiseen argumentaa-
tioon - sellaiset yleisot, jotka

jo ldhtotilanteessa ovat yhtadltd
kyllakin eristettyja yhteiskunnal-
saalta samalla suojattuja vaikutus-
yrityksia vastaan, vahvan journa-
listisen valityksen niin eristamia
kuin suojaamiakin (vrt. edelld esi-
tettyd otsikkoesimerkkia, jossa yh-
det, toimijat puhuvat ja toiset,
yleisot kuuntelevat eli jossa jo
alussa on jako 'niihin' tuolia ja
‘meihin’ tadl1d). Pdatoksenteki-
jdin pitdisi padstd tavalla tai
toisella tuon eristyksen ja suo-
Jjauksen 1dpi.

Yleison journalistinen eristys/
suojaus on sen vastarintaa valta-
suhteissa (silla eristdva/suojaava
Journalistinen kulttuuri on aina-
kin osaksi muodostunut joukkotie-
dotuksen markkinoilla vastauksena
myos yleisdojen tarpeisiin). Mutta
voi olla, ettei eristyksend/suo-
jauksena toteutuva "vastarinta ole
milldan tavalla karaistunut esta-
madn hallitsevan ideologian sekoit-
tumista itseensd" (Haug 1982, 17).

Tutkimassammekin tapauksessa voi
yleisojen tietotukikohdan (vrt. Con-
nell 1982b, 49) puolustus olla heik-
ko, kun kaikki poliittiset ryhmdt
puhuvat asehankinnoista ideologisen
puitteissa moraalisena kysymykse-
nd. Silloin ei nouse esille se
ristiriita ja ristiriidan sovitus
ideologisessa, jossa on ehkd kolme
taa. (2) Tdmdn vaistamattomdn ris-
tiriidan puitteissa varustelu on
aina se, mika toteutuu, ja aseiden-
riisunta se, mitd Tuvataan. (3)
Ristiriidan ja lupauksen pohjalta
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teen varustelu=aseidenriisuntaa,
mika poliittisena strategiana mer-
kitsee, ettd aseidenriisuntapyrki-
mykset kuuluvat olennaisena tuki-
strategiana valtioiden varustautu-
mispolitiikan piiriin tavalla, jos-
ta erds Helsingin Sanomien otsikko
(27.5.83) on huippuesimerkki:

Kongressi tdhdensi Reaganille:

MX osa aseriisuntaa

Periaatteessa samaa strategiaa kdy-
tettiin lisdtalousarviokiistassa-
kin, hieman yhdysvaltalaista esi-
merkkid Tievemmdssa muodossa. Ase-
hankinnoista puhuttiin systemaat-
tisesti hankintojen aikaistuksena,
ja tahan 1iittyi Tupaus: "Aseraho-
jen atkaistaminen hyvaksyttiin da-
nin 151-31. - Vuoden toisessa, 1.6
miljardin Tisdbudjetissa atkaZste-
taan Neuvostoliitosta ostettavien
puolustusvoimien tilaushankintoja
450 miljoonalla markalla. Tiistai-
na eduskunnassa puhuneen pdaminis-
teri Kalevi Sor s an (sd) mu-
kaan aseostojen aikarstukset vihen—
netddin seuraavissa budjeteissa."
(HS 24.6.82 - kursivoinnit lisat-
ty.)

Tdssd varustelun hillintd (lie-
vempi muoto aseidenriisunnasta) on
Tupauksena olennainen osa toteutu-
vaa varustelua. Tuloksena valtio
reprodusoituu ideologisena mahti-
na, joka oman kompetenssinsa puit-
teissa kykenee ratkaisemaan rat-
kaisemattoman Varustelua./Aseiden-
riisuntaa. ~-ristiriidan, kun edus-
tuksellisen demokratian poliitti-
sessa kaytannossd kehitetddn arqu-
mentaatio varustelu=varustelun hil-
lintdd=~aseidenriisuntaa. Skdl:n
kaisua lahtokohtana olevaan risti-
riitaan, koska se ei nosta kysymys-
ta itse valtiosta ideologisena mah-




tina, joka juuri pystyy suorituk-
seen varustelu=aseidenriisuntaa.?
Mutta mitkd olivat journalis-
tien mahdollisuudet tdssa tilan-
teessa? Joenniemi valaisee naitd
mahdollisuuksia kertoessaan (s.
198) Yhdysvaltojen rauhanliikkees-
td - tosin hiukan epdselvasti -
seuraavaan tapaan: "Suorasukaisuu-
dessaan Reaganin hallinto on saa-
nut ihmisten pelot kdaantymaan asei-
ta vastaan yleensd. Tulilinjalla
on nyt hallinto sensijaan ettd
kielteisyys suuntautuisi - kuten
ennen - vastustajaan... Ehkdisy-
1iike edustaa ndin delegoimatto-
muutta, halua vastata omakohtaises-
ti sotaa, rauhaa ja turvallisuutta
koskeviin kysymyksiin: se on syvaa
sosiaalista osallisuutta." (Kursi-
voinnit Tisatty.) Ideologisen ra-
kenteisiin on tassa ilmaantunut

murtumia; yhteiskunnallisia vasta-
kohtaisuuksia ei eletd projektio-
suhteena ulkopuoliseen viholliseen
eika ideaalinen yhteiskunnan muo-
dostus ylhdalta kdsin ('hallinto')
toimi automaattisesti. = Skdl oli-
si voinut kehitelld kiistoja asera-
hoista juuri tahan suuntaan. Mut-
ta 'tulilinjalle' ei otettu ‘hal-
lintoa', vaan aseet moraalisena
kysymyksend. Ndin menetellessddn
Skdl toimi perinteisen hallitsemis—
tavan puitteissa ja herattdessaan
ristiriidan se itse asiassa raiva-
si tilaa sitle "entisen establish-
mentin hienovaraiselle kielelle ja
ladhestymistavalle", minkd Yhdys-
valloissa toivotaan "palauttavan
pelotepolitiikan kotimaisen hal-
littavuuden" (Joenniemi, 198).

Jos Skdl osaltaan raivasi ti-
laa "entisen establishmentin hie-
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novaraiselle kielelle ja ldhesty-
mistavalle", niin journalistit puo-
lestaan toteuttivat sitd tuottaen
“pelotepolitiikan kotimaista hal-
Tittavuutta®. Se mitd journalis-
tit tekivdat, oli toteuttaa julki-
suudessa "entisen establishmentin”
varustelu=aseidenriisuntaa -arti-
kulaatio, jonka hallitseva suunta
sentekijoille. Pddosaltaan varus-
telukiistan julkisuus oli tZedon-
vdlrtystd hallitsevien ryhmien
argumenteista ja toimista vastaan—
ottajille, ei-piddtiksentekijoil—
le (vaikka emme pystyneetkddn ke-
sisdllcnerittelyd) - tamd oli hal-
litseva kommunikaatiorakenne.
Estiintyikd mitddn vastakkais—
suuntailsta artikulaatiota? Siind
mielessa kyl1d, ettd normaalijour-
nalismin tydtapaan kuuluu tehda
ero 'toimijoihin' ja 'toiminnan

malla journalismi juuri tiedonva-
Titykseksi, "paikaksi, jossa ‘toi-
minnan vdlineind olevat' - 'ylei-
s0', 'enemmisto', 'useimmat ihmi-
set', 'kuluttajat', 'veronmaksa-
Jjat' ja niin edelleen - voivat saa-
da tietoa 'toimijoiden' teoista -
‘ammattiliittojen', 'poliitikko-
Jen', 'ddriryhmien' toimista" (Con-
nell, 49. Tosin esiintyi muuta-
missa lehtijutuissa sellaisia iro-
nisia savyja, jotka artikuloivat
'ne'/'me' -eroa pelkkdd vastakkai-
suutta pitemmdlle ja merkitsivit
oireita toisensuuntaisesta kommu-
nikaatiorakenteesta, jossa ylei-
sot ovat lahettdjina. Tallaisia
oireita oli kuitenkin varsin va-
hdn.)

Niin kuin edelld on jo todettu,
voi vastarinnan 'ne'/'me' -arti-
kulaatio olla karaistumatonta sii-
nd mielessd, ettd sen puitteissa
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yleisojen vaihtoehdoiksi jaavat
(1) hallitusenemmiston argument-
tien ja toimien hyvaksyminen, (2)
Skdl:n vasta-argumenttien ja -toi-
mien hyvaksyminen tai (3) poliit-
tinen resignaatio, kun yleisojen
potentiaalinen kritiikki ei loyda
kanavia tulla julkiseksi eikd siis
voi realisoitua, jolloin jdljelie

loginen suhteelle tyGhon: "...ldan-
tisen kapitalismin alistettujen
ammattiroolien omaksumisessa on
mukana itsensd tuomitsemisen ele-
mentti. Tama tuomitseminen koe-
taan kuitenkin paradoksaalisesti
aitona oppimisena, vahvistumise-
na, omaksumisena, vastarinnan muo-
tona." (WiTlis 1979, 3.)

Tiedonvalityksellisessa joukko-
tiedotuksessa on samantapainen it-
sensd tuomitsemisen elementti:
jan) alistettu positio voidaan
paradoksaalisesti kokea samalla
tavalla "oppimisena, vahvistumi-
sena, omaksumisena, vastarinnan
muotona”, mikd taas vahvistaa jour-
nalistisen kulttuurin vastaavaa
muotoa eri palautekanavien, esi-
merkiksi markkinoiden kautta. Tas-
sa tuntuisi olevan sellainen dis-
kurssiverkko, sosiaalinen verkko,
jonka elementit "kahlitsevat ja
vakiinnuttavat toisiaan molemmin-
puolisesti" (Haug 1982, 18.) Haug
kysyy: "Kykenevatkd vasemmistolai-
set tarttumaan tdahdn verkkoon? Ky-
kenemmekO purkamaan tiettyja sidok-
sia ja solmimaan uusia?"

Me emme puhu vasemmistolaisis-
ta, vaan journalisteista. Kykene-
vatko he tarttumaan siihen sosiaa-
Tiseen verkkoon, jonka "elementit
kahlitsevat ja vakiinnuttavat toi-
siaan molemminpuolisesti" silla
tavalla, ettd tiedonsaajan alis-
tettu positio koetaan aidoksi vas-




tarinnaksi, mikd eri palauteteitd
tista tiedonvalityskulttuuria, mut-
ta samalla myos - tiedonvdlitykses-
sa toteutuvan hallitsevien ja hal-
Tittujen valisen kompromissin kaut-
tioita vieraantuneen yhteiscn val-
tiollisissa instituutioissa, ideo-
logisina mahteina? Pystyvatko
journalistit purkamaan tdman ra-
kenteen olennaisia sidoksia ja
luomaan uusia uuden kansanhegemo-
nian alkeiksi? Kysymys on koko
edustuksellisen demokratian raken-
teista.

Esimerkki. - On ajateltava vallit-
sevasta tiedonvalityskuviosta poik-
keavia journalistisia toimintata-
poja. Tastd ndkokulmasta havait-
semme helposti journalistien unoh-
duksia/Taiminlyonteja/kyvyttomyyk=-
sid jne. (jos kohta oireita my0s
uusista tuulista ja keksinndista). -
Sorsa osallistui kesdakuussa 1982
YK:n yleiskokouksen toiseen asei-
denriisurnnan erityisistuntoon. Sor-
sa on (tv-uutisten kielelld) "ehka
aktiivisin suomalainen, joka maail-
malla on tehnyt tyotd aseistarii-
sunnan eteen (Lehtild YLE:n tv-
uutisissa 28.12.82 klo 20.30).

Sorsan palattua New Yorkista
Suomeen kesakuussa 1982 hanen hal-
1ituksensa esitys varustelumdidrdi-
rahojen lisdimisestd menee eduskun-
nassa kirkkaasti lapi 151-31; Sor-
sa itse ajaa eduskunnassa esitysta
voimakkaasti.

Ei voida sanoa, etteivatko jour-
nalistit olisi huomanneet tilanteen
ristiriitaisuutta. HS raportoi
23.6.82: "Paaministerit ovat var-
sin harvoin joutuneet puolustamaan
lisabudjetteja eduskunnassa. Sor-
san katsottiin pitaneen tiistaina
[22.6.] puheensa siksi, ettd Sosia-
listisessa internationaalissa asei-
denriisuntatyoryhman puheenjohta-

jana toimivalle Sorsalle aseosto-
sesti." Lehtild raportoi periaat-
teessa samalla tavalla edelld mai-
nitussa tv-uutisldhetyksessd, joka
JouTukuussa 1982 syntynyttd halli-
tuskriisid: "Sitd paitsi sosiaali-
demokraattien rivit eivdt tdssa
asiassa ole yksimieliset. ...Sdp:
ssa on myos puoluekenttd Tiikah-
dellut, silld hallituksen Tinja
san parin viikon takainen puolus-
tuspoliittinen puhe katsotaan Sdp:
vastaiseksi. Kdvi tdssd kysymyk-
sessd miten tahansa, ei se var-
masti ole helppoa pdaministeri Sor-
salle, silld hdn on ehkd aktiivi-
sin suomalainen, joka maailmalla
on tehnyt tyota aseistariisunnan
eteen." Kumpikin journalisti kom-
mentoi tilannetta vallitsevan pad-
toksentekorakenteen puitteissa pyy-
tamalla yleisoiltd mydstdtuntoa vai-
keassa tilanteessa toimivalle paa-
ministerille; kumpikaan ei aseta
me kddessa koko edustuksellisen
demokratian rakennetta) kysymyk-
sen alaiseksi. Myodtatuntoa kehit-
telemd11d sovitetaan Aseidenrii-
suja-Sorsan ja Varustelija-Sorsan
rooliristiriita kehittelematta
esille sitd dialektiikkaa, jossa
aseidenriisuntapolitiikka on va-
rustelupolitiikan tukipolitiikkaa,
Tdllaisen myotatuntojournalismin
suunta on edelleen luokkahierar-
kian ja ideologisen mukainen. Ei
artikuloidu potentiaalinen vasta-
rinta kriittisend vastasanana, jon-
ka osoitteena olisivat hallitsevat
ryhmat, lahteend sellaiset ei-pda-
toksentekijoiden ryhmat, joissa
kehittyy hallitseviin ryhmiin koh-
distuvaa kritiikkid, ironiaa, pilk-
kaa jne.

Tavoitteena pitdisimme journa-
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lismia, joka ottaisi tehtdvdkseen
valloittaa valttamattomyyden "Pi-
tdd olla aseidenriisuntaa!" hal-
Titsevasta varustelua tukevasta
diskurssista takaisin kansalais-
yhteiskunnan vaatimukseksi, jolla
todellisten aseidenriisuntatoimien
toteuttamiseksi. Esimerkiksi Sor-
saa pakottavan paineen kehittami-
nen voisi merkita:

- Sorsan niiden kahden roolin, Asei-
denriisuja-Sorsan ja Varustelija-
Sorsan, korostaminen, joista jal-
kimmdinen pystyy reaalisiin toi-
miin, edellinen vain toiveisiin
ja lupauksiin (joilla taas tue-
taan jalkimmaisen Sorsan toimia);

- epduskoa ja ironiaa joka kerta,
kun Aseidenriisuja-Sorsa aukai-
see suunsa;

- kummankin Sorsan saldon tarkka
seuraaminen: kuinka monta asetta
Aseidenriisuja-Sorsa on riisunut,
miten monta prikaatia Varusteli-
Jja-Sorsa aseistanut;

- jne.

On kyllakin totta, ettd kun
"Tehtien Tukijat perustavat kasi-
tyksensd maailman menosta yha laa-
jempaan, asioita eri puolilta va-
laisevaan tietoon", ei ihmisten
“tietojen ja mielipiteiden seka
asenteiden ja kayttaytymisen oh-
jaileminen...siten ilmeisesti ole
lainkaan...helppoa" (Miettinen
1980, 163). Ei ole helppoa, ei -
el kuitenkaan mahdotontakaan. Mut-
ta ohjailu ei lienekdan tarkeinta:

prosesseille edustuksellisen de-
mokratian rakenteissa, ja viimeis-
tadn yleisdjen poliittinen resig-
naatio tuottaa taman. Vakava tie-
donvalitysjournalismi, Miettisen
tulevaisuuden journalismi (mt.,
167) puolestaan voidaan nahdd po-
liittisen passiivisuuden elemen-
tiksi.

Mutta miksi emme kysyisi toi-
sin pdin: Mi11d journalistisilla
edellytyksilla ihmisilld olisi ky-
kya ja tilaisuus maailman menon
ohjailuun?

Karaistumatonta vastarintaa on
pystyd vastustamaan mielipiteitten-
sa ohjailua; karaistunutta kyky oh-
jailla omaa yhteiskuntaa. Meidan
ei ensimmaiseksi tarvitse kysyd,
ohjataanko vai ei ihmisten tietoi-
suutta ja kayttaytymistd. Voisim-
me kysya, ohjaavatko vai ei ihmi-
set maailmaansa. Luulemme, ettd
mainitsemiimme journalistisiin
edellytyksiin kuuluisi sellainen
kriittinen journalismi, jossa val-
Titseviin kommunikaatiosuhteisiin
olisi aktiivisesti puututtu ja Tuo-
tu kommunikaation uusiakin suuntia.

Loppugen LlopuksZ...
...mitd viime vuoden poliittiset

laisena julkisuutena, jota olemme
edelld tarkastelleet (vaikkapa pin-
nallisestikin ja aika epdsystemaat-
tisesti)? Tarkoituksemme oli tut-
kia, kumpaako syntyi, sodan vai
rauhan moraalitaloutta, ideologis-
ta hallittavuutta vai kansanhege-
moniaa.

Vastaus ei tietenkdan kallistu
aivan yksiselitteisesti yhteen tai
toiseen suuntaan. - Asehankinta-
kiistassa oli kaksi niin ajalli-
sesti kuin tapahtumiltaan ja Tuon-
teeltaan toisistaan erottuvaa ja
poikkeavaa vaihetta. Ensimmdinen
vaihe oli kevddn lisdatalousarvio-
kiista, toinen hallitusremonttiin
paattynyt riita vuoden 1983 talous-
lukuussa. Ensimmaiselle vaiheel-
le 011 Tuonteenomaista argumentoin-—
tr asehankintojen puolesta ja nii-
td vastaan, toisessa vaiheessa ase-
kysymys jai taka-alalle ja keskei-
seksi nousi kysymys poliittisessa
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koneistossa (hallituksen, puoluei-
den ja eduskunnan valisissi suh-
teissa) tehtdvistd wusista sdddsis—
td ja virityksistd. - Miksi kiis-
tan eri vaiheet olivat niinkin sel-
vasti erilaiset, vaikka kyse taval-
laan oli koko ajan samasta risti-
riidasta (siitakin huolimatta, et-
td kevddalla ja joulukuussa kiistel-
tiin eri asehankinnoista)?

Erds tulkintamahdollisuus on
seuraava. Kevaan riidassa tilan-
ne oli se, ettd Skdl ilmoitti hy-
Vissd ajoin - myos ministeritasol-
la (Kivistd) - vastustavansa lisa-

""" Konflik-
tin osapuolet olivat selvillad hy-
vissd ajoin, samoin pelisddnnit;
poliittisesta konfliktista sovit-
tiin ikddn kuin jo etukateen. Kay-
tiin suunniteltu poliittinen mit-
teld, jossa osapuolet nappailivat
ideologisen kielid yrittien 'muut-
taa niiden virityksen edukseen'.
Joulukuinen taisto kdytiin ilman
taistelevien kesken ennalta sovit-
tua taistelusuunnitelmaa. Skdl:n
sisdinen ristiriita oli vienyt 1ii-
ton eduskuntaryhmdn ja ministerit
eri linjoille. Tdstd saatiin me-
nettelytapavirhe, jonka avulla kes-
kustelu voitiin siirtda aseista
parlamentarismiin ja kysymykseksi
Skd1:n hallituskelpoisuudesta.
Sattuma ja huono tiedonkulku olisi-
vat estdneet joulukuussa yhtd sdian-
nellyn poliittisen konfliktin 1dpi-
viemisen kuin kevdalli.

Mutta ehkd asiassa piilee enem-
mankin. - Edelld havaittiin, mi-
ten kevadllisen kiistan tuloksena
valtion ja kansalaisyhteiskunnan
vastakohtaisuutta ilmentdavi risti-
riita Varustelua!/Aseidenriisuntaa’
voitiin ratkaista ja sovittaa ideo-
teessa ideologiseksi mahdiksi, jo-
ka ottaa hoitaakseen ristiriidan
kummassakin puolessa ilmenevit
valttamattomat funktiot, puolus-
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tuksen ja sodan vaaran vdhentdami-
sen, silla tavalla, ettd aseiden-
riisunta (lupauksena paremmasta tu-
levaisuudesta) saadaan tukemaan nyt
toteutuvaa varustelua. Hallitus on
taman valtiollisuuden keskeinen or-
gaani. Lisdbudjettikiistan jaljil-
td hallitukseen kuitenkin jai ele-
mentti, Skdl, joka ei osannut tai
halunnut sovittaa varustelua ja
aseidenriisuntaa ideologisessa,
mutta ei myoskdan kehittadd risti-
riitaa auki kiistaksi ideologises-
ta, valtiosta yhteiskunnan ylapuo-
lisena mahtina. Skdl:n asema hal-
Tituksessa oli kevaan konfliktin
jalkeen perin juurin ristiriitai-
nen ja epamddrdinen; toisin sanoen,
1deologisen mahdin uusintamispro-
sesst jdr kesdkuussa kesken. - Jou-
lukuun uusintaera voidaan ndhdd
viemisend, jossa ideologinen ko-
neisto (poliittinen koneisto) saa-
tetaan sopusointuun sen ideologisen
kdytannon kanssa (karkeimmillaan:
varustelu=aseidenriisuntaa), joka
kehitettiin valmiiksi jo kesakuus-
sa. Siksi argumentoinnin keskei-
syys kevddalla, koneiston sddatami-
nen joulukuussa.

Tallad tavalla horisontaalisis-
ta yhteiskunnallisista ristivii-
doista saattaa muodostua ideolo-
gista dominaatiota - varsinkin kun
Julkisuudessa ei esiintynyt selvia
yrityksia repid rikki sita ideolo-
gisten kaytantojen peruskudosta,
joka kevddalld tuotettiin ja jonka
Sorsa muotoili joulukuussa, hie-
man ennen hallituskriisia ndin:
"Sorsan mukaan Suomi ei voi puo-
lustuspolitiikallaan paljonkaan
vaikuttaa kansainvaliseen varuste-
Tukehitykseen. 'Jos siihen pyrki-
simme, tulisi meiddan kokonaan Tuo-
pua puolustusvoimista. .' - Suo-
men vaikuttamiskeino kilpavaruste-
lun hillitsemisessa on Sorsan mu-
kaan aktiivinen aseidenriisuntapo-
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1itiikka; toiminta YK:ssa, Etykis-
sd ja kahdenvdlisessd diplomatias-
sa." (HS 16.12.82.)
Asehankintakiistojen julkisuus
nayttaisi siis uusintaneen ideolo-
gisen perusrakennetta. Mutta vaik-
ka artikkelin alussa esitimmekin,
etta ideologinen ja sodan moraali-
talous olisivat Tahes identtisid
asioita, ei ole ollenkaan varma,
ettda aserahakiistojen julkisuus
olisi tuottanut myos sodan moraa-
1italoutta Ewenin mielessd. Olen-
naista lienee, ettei prosessissa

ollut mukana (todellisena tai vain
diskurssissa artikuloituna) whkaa-
vaa ulkopuolista helposti osoitet—
tavaa vihollista (siitdkddn huoli-
matta, ettd Skdl prosessin Toppu-
tuloksena suljettiin hallituksen
ulTkopuolelle ja haluttiin lukea
jopa tasavalla ulkopuolelle - tads-
td ei tullut hallitsevaa teemaa
siihen tapaan kuin todellisista
tai kuvitelluista vihollissukel-
lusveneistd Ruotsin ja Norjan ran-
nikoilla). Suomesta kdsin on vai-
kea loytdd sopivaa ulkoista vihol-
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lista; parhaan mahdollisen ehdok-
kaan kanssa vallitsee virallinen
ystavyys ja yhteistyo.

Nationalismin ideologinen arti-
kulaatio jdikin epamdardiseksi -
Suomi kontra diffuusi ulkoinen vaa-
ra. Epamdadardinenkin ulkoinen uhka
riittaa kansallisen artikuloimisek-
si ideologisesti: "Parlamentaari-
set puolustuskomiteat ovat Sorsan
mukaan oleellisesti vaikuttaneet
yhtendisen puolustusajattelun ke-
hittymiseen. Tdllainen yhtendisyys
on ollut osa laajempaa poliittista
eheytymiskehitystd, joka on kypsy-
nyt 1980-Tuvulle tultaessa niin
ulko- kuin talouspolitiikankin ky-
symyksissd. - 'Kansallinen itsesuo-
jeluvaisto kehottaa kaikin tavoin
varjelemaan tatd yhteisymmarrysta
ja siihen 1iittyvaa sovittelypyrki-
mystd'." (HS 16.12.82.) Se riit-
tdd ideologisen yhteisollisyyden
virittamiseksi, muttei vield sodan
tiaaliksi ideologisen sisddn tas-
sd tarkasteltujen tapausten jal-
keen. Tama voi merkitd, ettd ideo-
Toginen on meilld suhteellisen
heikkoa sodan ja rauhan kysymyk-
sissd. Ideologisen heikkous ei kui-
tenkaan olisi ideologisten mahtien
vastaisten kdytantdojen, esimerkiksi
rauhanjournalismin saavutus; ja
niin kauan kuin viimeksi mainitut
ovat nekin heikkoja, sdilyy ideo-
logisen sisdinen sodan moraalita-
louden potentiaali purkamattomana
ja purkautumisalttiina.

Viitteet

]Ks. Eskolan (1982, 291) lainaamaa katkelmaa lau-
sumasta: "...jokainen voi tydskennelld sen hyvdk-
si, ettd hdnen maahansa valitaan johtajia, jotka
haluavat tyoskennelld rauhan puolesta".
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2Ju1k1’suuskone1‘ston roolista englantilaisen rau-
hanliikkeen organisoitumisessa ks. Connell 1982a.
Ks. my0s Hellman & Seppd & Varis 1983.

3Mainittakoon, ettd PIT-ryhmdd on arvosteltu juu-
ri tdllaisen spatiaalisen metaforan (ylhdaltd vs.
athaalta) kdytostd. Kaydyssa keskustelussa on
teorian ongelmiin kiinnittdnyt huomiota mm. Holz-
kamp (1983).

4Samoin kuin vallankumouksetkin, ks. Alapuro
1983, 13-22.

5"

asiaksi' silld tavoin, ettd sitd ei ainoastaan
puolusteta polttavana yhteiskunnallisena kysymyk-
send, vaan se asetetaan journalistin ammattietii-
ym. tunnettujen perusarvojen rinnalle" (Norden~
streng 1982, 27).

6Esimerkiksi Hemanus puhuu "hallitsevan luokan
levittdmdstd joukkotiedotuksesta" (Hemanus & Ter-
vonen 1980, 140-1).

7Ks. hakusana 'moraali' Assmannin ym. (1977) sa-
nakirjassa.

[ . . . .
Kiitdmme Yleisradion kuvanauha-arkistoa ja uu-
tistoimitusta saamastamme avusta.

yrt. Ruotsalo & Lehto 1983, 23, jotka esittivit
kehoituksen rauhanlikkeelle: "rawhanliikkeet voi-
vat edetd tavoitteissaan ja itseymmérryksessdin
kehittymidlld poliittisina vastarintaliikkeind,
asettamalla ja ratkomalla valtaa koskevia kysy-
myksid". Saman olisi voinut esittdd poliittisel~
le acteurille Skdl aseostokiistoissa.
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