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Demokratia ja laaja kommunikaatio 
ovat monessa mielessä erottamat
tomat kaksoset. Tämä yhteiskunta
filosofian eräänlainen perustotuus 
on nyttemmin uuden viestintätekno
logian aikakaudella tullut varsin 
popul aari ks i väitteeksi eri tyi ses
ti ns. informaatioyhteiskunnan 1 

puolestapuhujien argumentaatiossa. 
Ajatus on esitetty siten, että 
mitä enemmän informaatiota välite
tään, mitä useamman ihmisen kans
sa voidaan kommunikoida, sitä de
mokraattisempi yhteiskunta on. 
Kommunikaatiomahdollisuuksien kas
vun uskotaan suoraviivaisesti yh
distyvän demokratisoitumiseen, 
sekä poliittiseen että sosiaali
seen. 

Usein ei kuitenkaan täsmälli
sesti ole problematisoitu viestin
nän kasvun ja uusien kommunikaa
tiovälineiden luoman uuden sosi
·aalisen vuorovaikutustilanteen 
asemaa demokratisoitumisprosessis
sa johtuen lähinnä siitä, ettei 
demokratian kommunikatiiviseen pe
rusolemukseen ole riittävän ana
lyyttisesti paneudeuduttu. 

Miten kommunikaation demokraat
tisuus on pyritty esittämään? 
Vanhakantaiseen liberalistiseen 
ajatteluun nojaavassa argumentaa
tiossa demokratian ja kommunikaa
tion yhteys on redusoitunut jok-
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seenkin jäännöksettä suhteellisen 
formaaliin ja abstraktiin sanan 
ja viestinnän vapauteen. Sittem
min tätä ajatusta on kehitetty ns. 
pluralistisessa traditiossa hieman 
positiivisemman vapausideaalin suun
taan kiinnittämällä huomiota kansa
laisryhmien reaalisiin tiedonväli
tyksellisiin resursseihin 2 ja kansa
laisten mahdollisuuksiin sitä kaut
ta artikuloida ja valvoa omia po
liittisia intressejään. 

Nyttemmin kommunikaatioproses
sien demokratisointi on varsinkin 
radikaalissa argumentaatiossa näh
ty kansalaisten valvonnan ja ak
tiivisen osallistumisen kysymyk
senä, ja tätä viimemainittua nä
kökulmaa edustanee ns. MacBride
komission loppuraportti Many 
Voices_, One Florld: 3 

"Kommunikaation demokratisoimisen vaatimus si
sältää useiden erilaisten viestintävälineiden 
käytöön mahdollistamisen yhä useammalle ihmi
selle; yhä laajenevia mahdollisuuksia kansakun
nille, poliittisille voimille, kulttuurillisil
le yhteisöille, talousyksiköille ja sosiaaliryh
mille vaihtaa informaatiota tasa-arvoisesti, 
i.lman että heikompia sorretaan ja ilman että ke
tään diskriminoidaan." 

Näistä kolmesta näkemyksestä 
tämä viimeisin on nähdäkseni lä
hinnä demokratian toteutumisen 
suhteen oikeaan osunut, ja sen si
sältö voitaneen yleisemmin tiivis
tää seuraaviin kolmeen kohtaan: 4 

demok ra ti soi tumi s kehitys nähdään 
prosessina, jossa (i) yksilö ote
taan kommunikaatioon mukaan aktii
visena osallistujana eikä pelkäs
tään viestinnän kohteena; (ii) 
kommunikaatiossa vaihdettavan in
formaation sisältö ja relevanttius 
informaationa määrittyy kaikkien 
prosessissa mukanaolevien periaat
teessa tasavertaisiksi tunnustettu
jen tarvevaatimusten perusteella; 
(iii) tiedonvälityksen vastuulli
suus toteutuu edustuksellisen kont
rollin ja sanktioivan osallistumi
sen kautta. 

Ilmeisesti kommunikaatioproses
sien tällainen institutionaalinen 
muoto luontevasti tukee demokrati
soitumiskehitystä, koska väitteet 
(i)-(iii) sisältävät monia sellal
sia konkretisointeja. joita demo
kratian käsitteellisesti välttämä
tön keskusteleva luonne näyttää 
edellyttävän. Kuitenkin tiedonvä
lityksen sellaiseen institutionaa
liseen järjestämiseen viittaavat 
seikat, jotka korostavat edustuk
sellisuutta, kontrollia, kansa
laisten laajenevia mahdollisuuksia 
käyttää informi\latiovälineitä sekä 
lisääntyvää artikuloivaa ja sankti
oivaa osallistumista, määrittävät 
vain demokratisoimispyrkimysten 
ulkoiset minimivaatimukset, mutta 
sellaisina ne eivät paljasta demo
kratian ja kommunikaation suhteen 
olennaisinta, nimittäin sitä, mik
si demokratia on poliittisen kans
sakäymisen muoto, joka hakee ole
massaololleen oikeutusta ensisi
jassa tasa-arvoisista ja laajoista 
kommunikaatio- ja vuorovaikutuspro
sesseista eikä esim. mistään "luon
nolli.sista" ja legaalisista oikeuk
sista.5 Ja miksi juuri oikeuden
mukainen kommunikaatioprosessi 
(eikä esim. joidenkin perusoikeuk
sien määrittely ja legalisointi) 
on koko poliittisen ja sosiaalisen 

demok rati soimi spyrki myksen kanna 1-
ta ratkaiseva? 

Perusteelliset vastaukset näi
hin kysymyksiin esi.ttävät mieles
täni sekä demokratian ja kommuni
kaation käsitteiden analyyttisen 
ja teoreettisen suhteen että eetti
sesti pätevän perustelun sellais
ten institutionaalisten järjeste
lyjen toteuttamiselle, jotka tii
vistettiin yllä kohtiin (i)-(iii), 
ja jos on olemassa joitakin tie
don vä 1 i tykseen liittyviä "1 uonno 1-
lisia" oikeuksia, nekin saavat pe
rustelunsa (eivätkä suinkaan ole 
perustelu~) samoista perimmäisistä 
teki j ö i s tä . 

Demokratia tarvekommunikaationa 

Kommunikaatioteoreettisesti demo
kratian erääksi mielenkiintoisim
maksi ongelmaksi asettuu se, miten 
periaatteessa tasa-arvoisten kansa
laisten ja kansalaisryhmien poliit
tiset preferenssit, toiveet. halut, 
intressit jne. (mitä näiden ajatel
laankin tarkoittavan ja sisältävän) 
saadaan siirrettyä oikeudenmukai
siksi sosiaalisiksi päätöksiksi. 
joita sovelletaan yhteisön jäse
nlln. Tästä näkökulmasta demokra
tian ongelma on siten pitkälti 
pää11ekkäinen sen problematiikan 
kanssa, joka pohtii miten kansa
laisten tarveilmaukset saadaan eet
tisesti perustellulla ja vääris
tymättömällä tavalla viestittyä 
siihen kollektiiviseen päätöksen
tekoprosessiin, jonka tuotokset 
pyrkivät joko tyydyttämään yhtei
sön jäsenten tarpeita tai norma
tiivisesti säätelemään heidän toi
mintaansa. 

Jos demokratian ydinongelma ha
lutaan tällä tavoin nähdä pitkäl
le identtisen oikeudenmukaisen tar
vekommunikaation kanssa, problema-
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tiikka tarkentuu seuraavaan: onko 
mahdollista määritellä aitoja kan
salaisten tarpeita - olkootpa ne 
sitten yksilölli~tä tai sosiaal
lista perua- sellaisessa järjes
telmässä, joka perustuu jäsenten
sä kattavaan osallistumiseen ja 
jossa kansalaiset saavat vapaasti 
kommunikoida vaatimuksiaan päättä
jille? Tai toisin lausuttuna: 
voidaanko esittää hyviä perustelu
ja väitteelle, että vain demokra
tiassa yhteisön tarvekommunikaa
tio mahdollistuu aidolla ja eetti
sesti hyvin argumentoidulla taval
la? Jäljempänä seuraavan tarkoi
tuksena on esittää perusteluja 
edellisten kysymysten suhteen myön
teiselle vastaukselle ja sen jäl
keen pohtia, missä mielessä uusi 
viestintäteknologia edesauttaa tai 
haittaa demokraattista tarvekommu
nikaatiota. 

Demokratiateoriaan liittyvän 
tarvefilosofian eräänlaisina ääri
päinä voidaankin pitää juuri sub
jektiivis-empiiristä ja essentia
listista koulukuntaa: edellisen 
mukaan jokainen itse on "tarpeen
sa paras tuomari", kun taas jälkim
mäisen mukaan jonkinlainen "puo-
1 ueeton tarkkaili ja" voi a pri ori 
määritellä objektiivisesti (tai 
pikenminkin paternalistisesti) mui
den tarpeet riippumatta näiden 
omista tarvekäsityksistä aivan sa
malla tavalla kuin vanhemmat voi
vat määritellä lastensa todelliset 
tarpeet mitä tahansa nämä jälkim
mäiset ilmoittavat itse haluavan
sakin. 

Oma argumentaationi lähtee siitä 
väitteestä, ettei demokratiateorian 
kannalta relevanttia tarveproblema
tiikkaa voida nähdä sellaisena kak
siulotteisena asetelmana, jossa rat
kaisevia olisivat joko empiiriset 
haluilmaukset tai essentialistiset 
tarvemääritykset, vaan legitiimisen 
demokraattisen politiikan taustalla 
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on pikemminkin näiden äärikäsitys
ten synteesi. Eräänlaiset rationa
lisoidut tarpeet ovat relevantim
pia demokratian ongelmalle kuin 
subjektiiviset haluilmaukset tai 
paternalistiset tarveväittämät. 
Rationalisoituihin t~rpeisiin pe
rustuvaa argumentointia voidaan 
pitää kahden edellisen käsityksen 
synteesinä sen vuoksi, että vaik
kei se pidäkään mahdollisena perus
taa demokraattista politiikkaa har
kitsemattomille, spontaaneille ja 
mahdollisesti impulsiivisille ha
luilmaisuille, jolloin poliittinen 
valinta ilmeisesti olisi luonteel
taan samanlainen kuin kuluttajava-
1 i nta, se ei myöskään hyväksy s i
tä väitettä, että oikeudenmukainen 
politiikka voitaisiin demokratias
sa perustaa sellaisille essentia
listisille tarveväittämille, jotka 
eivät nouse kansalaisten sosiaali
sesta ja historiallisesta kokemuk
sesta ja jotka tuodaan poliittisten 
toimijoiden yhteisöön epähistorial
lisina ikään kuin ulkopuolelta. 
Miten sitten määritellään nämä ra
tionalisoidut tarpeet, joiden kom
munikaatiosta yhteiskunnan demokra
tisoitumisprosessissa käsittääkse
ni keskeisesti on kyse? 

Kun jotain poliittisessa rele
vantissa mielessä väitetään tar
peeksi, pitäisi tämä väite ymmär
tää ikään kuin hypteesina, joka 
asetetaan sen poliittisen yhteisön 
testattavaksi, jolle se esitetään. 
Tällainen näkemys tunnustaa, että 
tarpeet ovat tietyssä mi.elessä sosi
aalisia silloinkin, kun ne tähtäävät 
ensisijassa esittäjien omien tarpei
den tyydyttämiseen (ja ovat siis 
ensisijassa itsekeskeisiä luonteel
taan, e 1 i tyydyttävät pe 1 käs tään 
haluajansa tarpeita), ja että yk
silön poliittisena tarvevaatijana 
on otettava huomioon muut samanlai
sina tasa-arvoisina tarvitsijoina, 
joilla on vaatimuksia poliittisen 

Juri Arrak: Öövahimäng 

yhteisön suuntaan ja joiden vaati
musten kanssa hänen omansa on so
vitettava yhteen jollakin oikeu
denmukaisella tavalla. Näin ollen 
tarvevaatimuksen esittäjän on ratio
nalisoitava oma vaatimuksensa sopu
sointuiseksi muiden tarvevaatimus
ten kanssa. Toisin sanoen hänen on 
saatava tarvevaatimuksensa sosiaa
lisesti hyväksytyksi. Sellainen 
tarvevaatimus, joka kenen tahansa 
yhteisön jäsenen autenttisen har
kinnan mukaan on perusteltu ja jo
ka voidaan siis katsoa yleistetyk-

si, on tarkoittamassani mielessä 
rationalisoitu tarvevaatimus. 

Nämä viimeiset lauseet saatta
vat tuntua varsin epädemok raatti
silta, jos ne esitettäisiin käy
tännön ma 11 i ks i po 1 i i tti s ten vaa
timusten artikuloimiseksi. sillä 
todellisuus lienee sellainen, että 
suurimmat tarvitsijat löytyvät 
useimmiten joukoista, joiden on 
enemmistöinäkin vaikea saada ään
tään kuuluville. Se väite, että 
poliittiset tarvevaatimukset on 
rationalisoitava sosiaalisesti hy-
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timusten artikuloimiseksi. sillä 
todellisuus lienee sellainen, että 
suurimmat tarvitsijat löytyvät 
useimmiten joukoista, joiden on 
enemmistöinäkin vaikea saada ään
tään kuuluville. Se väite, että 
poliittiset tarvevaatimukset on 
rationalisoitava sosiaalisesti hy-
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väksyttäviksi esittääkin ideaalin 
huomion niistä tekijöistä, jotka 
määrittävät tarvevaatimuksen oi
keutetuiksi ja jotka implikoivat 
tuon tarpeen tyydyttämiseen täh
täävän normin. Ajatus on siis se, 
että jos jokin tarvevaatimus voi
daan (habermasilaisesti ymmärre
tyssä) ideaalisti tasavertaisi s ta 
osallistujista koostuvassa keskus
telutilanteessa tunnustaa ratianaa
liseksi, muiden tarvevaatimusten 
kanssa harmonisoituvaksi tarpeeksi 
(silloinkin kun se itsekeskeinen), 
se voidaan hyväksyä oikeutetuksi. 
Samalla-ainakin impliittisesti -
tuon tarpeen toteaminen määrittää 
normin poliittiselle toiminnalle. 
Voidaankin esittää, että tällai
sessa tarpeita pohtivassa keskus
telutilanteessa, jossa keskusteli
joiden "dialogiroolit'' ovat siten 
jakaantuneet, ettei kukaan ole pel
kästään käskyjen vastaanottaja ja 
ettei kukaan ole yksinomaan käski
jä vaan jossa kaikki osallistujat 
ovat sekä "lainsäätäjiä" että sää
detyn normin alaan kuuluvia subjek
teja, muotoiltu normi on validi . 6 

Väitteeni on, että rationaalis
ten tarpeiden teoria esittää demo
kratian kannalta relevanteimman 
tarvefilosofian, jossa tarpeen kä
sitettä ei oteta annettuna ja 
staattisena vaan sellaisen verifi
kaatio- ja määrittelyprosessin lop
putuloksena, joka perustuu ratkai
~evasti yhteisössä toimivan yksi
lön sosiaaliseen ja historialli
seen kokemukseen. 

Jos nyt yhdistäisimme edellisen 
argumentaation kiinteämmin itse de
mokratian teoriaan, päädymme seu
raavanlaiseen näkemykseen. Ratio
naalisten tarpeiden teoriaan no
jaava demokratiakäsitys edellyttää 
demokratian ymmärtämistä enemmän 
osallistumisen ja interaktion pro
sessina kuin poliittisten vaatimus
ten rekisteröimisen mekanismina. 

50 

Varsinkin sellaisessa utilita
ristise~sa koulukunnassa, jossa 
subjektiiviset haluilmaisut on 
asetettu keskeiselle sijalle, de
kratia on usein nähty teknisenä 
hallintoapparaattina, jonka avulla 
-kun se toimii hyvin- poliittiset 
johtajat ja hallitsijat ovat saa
neet selville, mitä kansalaiset 
haluavat. Respons i i vi suusta voit
teen mukaisesti edelliset ovat jäl
kimmäisten sanktioinnin pelossa 
sen jälkeen pyrkineet nämä halut 
teknisesti mahdollisimman tehok
kaasti toteuttamaan. Tällainen 
halujen reksiterisöimisen ja mak
simaalisen tyydyttämisen demokra
tia on asettanut poliittiselle kom
munikaatiolle vain yksisuuntaisen 
artikulatiivisen tehtävän. Vaikka 
kansalaisilla poliittiselle elii
tille suunnattuine haluineen onkin 
siinä keskeinen asema, yksilölli
sen poliittisen toimijan kuva muo
dostuu kuitenkin varsin tyhjäksi 
ja passiiviseksi: hän valitsee mie
luisimman ylhäältäpäin ennalta ase
tetuista vaihtoehdoista, jotka 
saattavat sisältää rationalisoimat
tomia ja yhteensopimattomia ehdo
tuksia toimintastrategioista tar
peiden tyydyttämiseksi. Politiik
ka olisi ainoastaan konsumeristis
ten valintojen responsiivista tyy
dyttämistä, mikä onkin ollut tyy
pillinen käsitys aikamme hyvinvoin
ti-ideologialle.7 Poliittisten 
päätösten suhteen ainoa relevantti 
informaatio olisi tällöin se, että 
enemmistö preferoi jotain asetet
tua vaihtoehtoa joihinkin toisiin 
nähden, ja demokraattisen poliitti
sen kommunikaation tehtävänä on 
välittää tämä haluartikulaatio al
haalta kansalaisilta ylös päättä
jille. 

Näkemys demokratiasta osa 11 istu
misen ja interaktion prosessina 
sitä vastoin esittää, ettei demo
kratian oikeutus ole niinkään ha-

JUri Arrak: Pime kurnimängija 

luinformaation välittäminen al
haalta ylös kuin kollektiivista 
päätöksentekoa edeltävän rationaa
listen tarpeiden määritteleminen. 
Demokraattisen interaktion ratkai
seva tehtävä on tämän käsityksen 
mukaan siinä, että se toimii mene
telmänä, jonka avulla kansalaiset 
tutkivat, testaavat ja oppivat 
preferoimaan rationaalisesti. Ra
tionaalisessa demokraattisessa in
teraktioprosessissa kansalaiset 
oppivat, mitkä ovat - jokaisen ih
misen tasa-arvoisuus ja sosiaali-

suus huomioon ottaen- heidän omat 
ja heidän kanssaan samassa yhtei
sössä elävien 11 todelliset" ja eet
tisesti perustellut tarpeet, joi
den perusteella, ja vain joiden 
perusteella validit demokraatti
set poliittiset normit voidaan 
laatia. 

Demokraattisen politiikan kommu
nikatiivinen ratianaliteetti 

Tässä vaiheessa voidaan huomaut-

51 
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taa, että "yleistettyjen" intres
sien realisoimiseen tähtäävän po
litiikan ratianaliteetti on luon
teeltaan sellaista, jota haberma
silaisittain voitaisiin kutsua 
kommunikatiiviseksi rationalitee
tiksi.8 Tällaisen logiikan mu
kaan etenevällä toiminnalla on 
tavoitteenaan yhteisymmärrys, 
eikä - kuten teknisen tehokkuus
rationaliteetin mukaan etenevil
lä toiminnoilla -ympäristön te
hokas hallinta ja hyväksikäyttö 
asetettujen yksilö- tai ryhmäetu
jen saavuttamiseksi. Niinpä kom
munikatiivisesti rationaaliset 
toiminnat "nojaavat perusteluihin, 
joihin toinen osapuoli voi ja jou
tuu ottamaan kantaa, joko hyväk
symään tai hylkäämään ne", eli 
kommunikatiivisesti rationaaliset 
toiminnot etenevät sellaisten nor
mien mukaan, jotka voidaan hyväk
syä järkevinä juuri jonkinlaises
sa ideaalisessa tasa-arvoisten 
osallistujien keskustelutilantees
sa; keskustelun kohteena voivat 
olla niin tosiasiaväittämät (ku
ten rationaalisessa tieteellises
sä keskustelussa) kuin normitkin. 

Kommunikatiivisesti etenevän 
poliittisen prosessin eräs olen
nainen piirre on siinä, että kes
kustelutilanteessa, jonka tavoit
teena on kollektiivinen päätös, 
osallistujat itse määrittävät pää
töksen taustalle relevantin infor
maation. Poliittista informaatio
ta ei nimittäin tämän näkemyksen 
mukaan tuoda valitsijoille edel
täkäsin asetettujen vaihtoehtojen 
muodossa, jolloin päätöksenteon 
kannalta relevantti tieto olisi 
vain se, miten kansalaiset pari
vertailussa näitä annettuja vaih
toehtoja preferoivat, vaan kommu
nikatiivisesti etenevässä poliit
tisessa prosessissa relevantti 
tieto kansalaisten tarpeista il-
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maantuu juuri interaktiivisessa 
keskustelutilanteessa, jossa ra
tionaaliset perustelut vaatimuk
sille puolin ja toisin voidaan 
esittää. 

Ajatus on siis se, ettemme voi 
päättää, mikä on relevanttia tietoa, 
ennen kuin olemme avoimessa ja ta
savertaisessa keskustelussa toden
neet ne tekijät, joita päätöksente
koon osallistuvat haluavat painottaa 
ja jotka näin ollen määrittävät sitä, 
mikä koetaan relevantiksi. Jos täl
lainen keskusteluprosessi saadaan 
konsturuoitua aidosti, päädytään 
siihen ideaalitilanteeseen, ettei 
siinä tapahtuvaan päätöksentekoon 
tuotu lisätieto olisi enää miten
kään muuttanut valinnan lopputulos
ta. r o 

Demokratian rationaalisuus perus
tuu ratkaisevasti kattaviin kommuni
kaatioprosesseihin, joita myöten po
liittiset tarvevaatimukset voidaan 
ratianalisoivaan käsittelyyn tuoda 
ja joiden avulla perustelut voidaan 
saattaa yleiseen argumentaatioon 
testattaviksi. 

Kuten edellä on todettu, kommuni
katiivisesti rationaalisella demo
kraattisella prosessilla ei ole ai
noastaan mekaanista tiedon keräämi
sen ja välityksen funktiota, vaan 
niissä tapahtuvan tarvevaatimusten 
rationalisoinnin kautta kansalaisil
la on mahdollisuus ymmärtää, että 
jokin yhteinen lopputulos on saavu
tettavissa ja että tuon lopputulok
sen rationaalisuus ei perustu sen 
mahdolliseen satunnaiseen enemmistöä 
tyydyttävään ominaisuuteen, vaan 
siihen, että se juuri tällaisessa 
aidossa keskustelutilanteessa on 
saavutettu. 

Informaatioyhteiskunta ja demokratia 

Yhteiskunnallinen demokratisoitu
minen ratkaisevasti tarkoittaa siis 

sitä, että kansalaisten ~~t~onali~~i- t~v~n siihen merkitysmaailman mi
d~t tarpeet ovat kolle~t11v~sen ~a~- n1m~vaatimukseen, että keskuste~ 
t~kse~teon.ta~~tal~~· JOl~oln he~dan lev1lla osapuolilla on yhteisym-
~ayttay~y~,s~aan s~atelevat n~rm1t märrys vain tiedonvälityksen for-
~a yhte1sossa suor1tettu arvoJen maaleista säännöistä eli että he 
Jako no~dattavat sosiaali~ta oikeu- pystyvät lähettämään'ja vastaan
denmu~als~utta. Demokr~t1~n ~ngel- ottamaan sanomia, jotka toisaalta 
man ta~la1n~n strukturo1nt1 nakee koskevat kansalaisten haluilmai-
kommunlkaatloprosessit erilaisessa suja ja toisaalta ylhäältä alas 
v~lossa kuin pelkkä haluartikulatii- suunnattuja päätöksiä. 
v~nen ~emo~~atian ~eoria~ ~uten edel- Vaikka yhteisen merkitysmaail-
1~ on_JO vnta~tukl~. Tama demo~ra- man luominen- silloinkin kun se 
t1an Ja kommun1kaat1on suhteen tas- on formaalia säännönseuraamista -
mentäminen ja sen yhdistäminen ns. aina edellyttää tietynasteista 
uusien viestimien tulemiseen on intersubjeksiitivuutta ja yhtei-
seuraavassa tarkemman tarkaste- siä kokemuksia, tekninen haluja 
lun kohteena. tyydyttävä demokratia ei toimiak-

Ensimmäiseksi on kiinnitettä- seen välttämättä edellytä kommu-
vä ~uomi? siihen, että kaikki kom- nikaatiolta yhteisyyden laajenta-
munlkaatlo edellyttää loogisesti mista eikä poliittiselta kommu-
jonkinlaista yhteistä kieltä kom- nikaatiolta sen luomista minimaa-
m~n.i.koivie~ osapuolten kesken. lisenmerkitysmaailman yli. 
Tama tarko1ttaa samaa kuin tiet- Riittää kun tietyssä sovitussa 
tyjen sääntöjen seuraaminen ja yk- koodaus-dekoodaus -järjestelmäs-
sityisen kielen mahdottomuus. sä voidaan haluilmaisujen olet-
Tällä kommunikaation edellyttä- taa kulkeutuvan yksiselitteisinä 
mällä yhteisellä kielellä en tar- ja vääristymättöminä kansalaisil-
koita vain pitäytymistä luonnol- ta hallitsevalle eliitille sekä 
lisen kielen semantiikkaan ja syn- normien ja arvojen jaon välitty-
taksiin, vaan yhdyn V. Pietilän vän yksiselitteisenä ja vääris-
toteamukseen, että tämä kommuni- tymättöminä puolestaan päinvas-
kaati on edellyttämä "yhteinen ei tai seen suuntaan. 
ole vain yhteinen kieli sanan ta- Kommunikaatiotapahtuman yksi-
vanomaisessa merkityksessä vaan suuntainen luonne näyttääkin sen 
se on laajempi kokonaisuus, jos- vuoksi olevan riittävä halures-
ta on käytetty nimitystä kulttuu- ponsiivisen demokratian toteutu-
ri, objektiivinen henk~, inter- miselle, ja siksi demokratisoi-
subjektiivisuus jne." 1 Itse misprosessi assosioituukin tässä 
käytän tästä yhteisestä nimitys- paradigmassa lähinnä sen onaelman 
tä merkitysmaailma. ympärille, miten tehokkaasti, 

Esittelemäni rationalisoidun virheettömästi ja laajasti tie-
demokratiakäsityksen valossa tä- donvälityksen kanavat mahdollis-
mä tiedotusopillinen triviaali- tavat tässä mielessä relevantin 
totuus näyttäytyy kuitenkin eri- informaation keruun ja siirron. 
koislaatuisena ja ainakin puhtaa- Itse demokraattinen prosessi si-
seen responsiivisuuteen haluil- ten olettaa kommunikaation edel-
maisujen pohjalta pyrkivään de- lyttämän yhteisyyden muualla luo-
mokratiakäsitykseen nähden erilai- duksi ja ottaa sen muuttumattoma-
sena. Nimittäin tämä jälkimmäi- na ja muuntelemattomaksi ajatel-
nen demokratiateoria näyttää tyy- tuna omiin tarkoituksiinsa. Se 

53 



taa, että "yleistettyjen" intres
sien realisoimiseen tähtäävän po
litiikan ratianaliteetti on luon
teeltaan sellaista, jota haberma
silaisittain voitaisiin kutsua 
kommunikatiiviseksi rationalitee
tiksi.8 Tällaisen logiikan mu
kaan etenevällä toiminnalla on 
tavoitteenaan yhteisymmärrys, 
eikä - kuten teknisen tehokkuus
rationaliteetin mukaan etenevil
lä toiminnoilla -ympäristön te
hokas hallinta ja hyväksikäyttö 
asetettujen yksilö- tai ryhmäetu
jen saavuttamiseksi. Niinpä kom
munikatiivisesti rationaaliset 
toiminnat "nojaavat perusteluihin, 
joihin toinen osapuoli voi ja jou
tuu ottamaan kantaa, joko hyväk
symään tai hylkäämään ne", eli 
kommunikatiivisesti rationaaliset 
toiminnot etenevät sellaisten nor
mien mukaan, jotka voidaan hyväk
syä järkevinä juuri jonkinlaises
sa ideaalisessa tasa-arvoisten 
osallistujien keskustelutilantees
sa; keskustelun kohteena voivat 
olla niin tosiasiaväittämät (ku
ten rationaalisessa tieteellises
sä keskustelussa) kuin normitkin. 

Kommunikatiivisesti etenevän 
poliittisen prosessin eräs olen
nainen piirre on siinä, että kes
kustelutilanteessa, jonka tavoit
teena on kollektiivinen päätös, 
osallistujat itse määrittävät pää
töksen taustalle relevantin infor
maation. Poliittista informaatio
ta ei nimittäin tämän näkemyksen 
mukaan tuoda valitsijoille edel
täkäsin asetettujen vaihtoehtojen 
muodossa, jolloin päätöksenteon 
kannalta relevantti tieto olisi 
vain se, miten kansalaiset pari
vertailussa näitä annettuja vaih
toehtoja preferoivat, vaan kommu
nikatiivisesti etenevässä poliit
tisessa prosessissa relevantti 
tieto kansalaisten tarpeista il-

52 

maantuu juuri interaktiivisessa 
keskustelutilanteessa, jossa ra
tionaaliset perustelut vaatimuk
sille puolin ja toisin voidaan 
esittää. 

Ajatus on siis se, ettemme voi 
päättää, mikä on relevanttia tietoa, 
ennen kuin olemme avoimessa ja ta
savertaisessa keskustelussa toden
neet ne tekijät, joita päätöksente
koon osallistuvat haluavat painottaa 
ja jotka näin ollen määrittävät sitä, 
mikä koetaan relevantiksi. Jos täl
lainen keskusteluprosessi saadaan 
konsturuoitua aidosti, päädytään 
siihen ideaalitilanteeseen, ettei 
siinä tapahtuvaan päätöksentekoon 
tuotu lisätieto olisi enää miten
kään muuttanut valinnan lopputulos
ta. r o 

Demokratian rationaalisuus perus
tuu ratkaisevasti kattaviin kommuni
kaatioprosesseihin, joita myöten po
liittiset tarvevaatimukset voidaan 
ratianalisoivaan käsittelyyn tuoda 
ja joiden avulla perustelut voidaan 
saattaa yleiseen argumentaatioon 
testattaviksi. 

Kuten edellä on todettu, kommuni
katiivisesti rationaalisella demo
kraattisella prosessilla ei ole ai
noastaan mekaanista tiedon keräämi
sen ja välityksen funktiota, vaan 
niissä tapahtuvan tarvevaatimusten 
rationalisoinnin kautta kansalaisil
la on mahdollisuus ymmärtää, että 
jokin yhteinen lopputulos on saavu
tettavissa ja että tuon lopputulok
sen rationaalisuus ei perustu sen 
mahdolliseen satunnaiseen enemmistöä 
tyydyttävään ominaisuuteen, vaan 
siihen, että se juuri tällaisessa 
aidossa keskustelutilanteessa on 
saavutettu. 

Informaatioyhteiskunta ja demokratia 

Yhteiskunnallinen demokratisoitu
minen ratkaisevasti tarkoittaa siis 

sitä, että kansalaisten ~~t~onali~~i- t~v~n siihen merkitysmaailman mi
d~t tarpeet ovat kolle~t11v~sen ~a~- n1m~vaatimukseen, että keskuste~ 
t~kse~teon.ta~~tal~~· JOl~oln he~dan lev1lla osapuolilla on yhteisym-
~ayttay~y~,s~aan s~atelevat n~rm1t märrys vain tiedonvälityksen for-
~a yhte1sossa suor1tettu arvoJen maaleista säännöistä eli että he 
Jako no~dattavat sosiaali~ta oikeu- pystyvät lähettämään'ja vastaan
denmu~als~utta. Demokr~t1~n ~ngel- ottamaan sanomia, jotka toisaalta 
man ta~la1n~n strukturo1nt1 nakee koskevat kansalaisten haluilmai-
kommunlkaatloprosessit erilaisessa suja ja toisaalta ylhäältä alas 
v~lossa kuin pelkkä haluartikulatii- suunnattuja päätöksiä. 
v~nen ~emo~~atian ~eoria~ ~uten edel- Vaikka yhteisen merkitysmaail-
1~ on_JO vnta~tukl~. Tama demo~ra- man luominen- silloinkin kun se 
t1an Ja kommun1kaat1on suhteen tas- on formaalia säännönseuraamista -
mentäminen ja sen yhdistäminen ns. aina edellyttää tietynasteista 
uusien viestimien tulemiseen on intersubjeksiitivuutta ja yhtei-
seuraavassa tarkemman tarkaste- siä kokemuksia, tekninen haluja 
lun kohteena. tyydyttävä demokratia ei toimiak-

Ensimmäiseksi on kiinnitettä- seen välttämättä edellytä kommu-
vä ~uomi? siihen, että kaikki kom- nikaatiolta yhteisyyden laajenta-
munlkaatlo edellyttää loogisesti mista eikä poliittiselta kommu-
jonkinlaista yhteistä kieltä kom- nikaatiolta sen luomista minimaa-
m~n.i.koivie~ osapuolten kesken. lisenmerkitysmaailman yli. 
Tama tarko1ttaa samaa kuin tiet- Riittää kun tietyssä sovitussa 
tyjen sääntöjen seuraaminen ja yk- koodaus-dekoodaus -järjestelmäs-
sityisen kielen mahdottomuus. sä voidaan haluilmaisujen olet-
Tällä kommunikaation edellyttä- taa kulkeutuvan yksiselitteisinä 
mällä yhteisellä kielellä en tar- ja vääristymättöminä kansalaisil-
koita vain pitäytymistä luonnol- ta hallitsevalle eliitille sekä 
lisen kielen semantiikkaan ja syn- normien ja arvojen jaon välitty-
taksiin, vaan yhdyn V. Pietilän vän yksiselitteisenä ja vääris-
toteamukseen, että tämä kommuni- tymättöminä puolestaan päinvas-
kaati on edellyttämä "yhteinen ei tai seen suuntaan. 
ole vain yhteinen kieli sanan ta- Kommunikaatiotapahtuman yksi-
vanomaisessa merkityksessä vaan suuntainen luonne näyttääkin sen 
se on laajempi kokonaisuus, jos- vuoksi olevan riittävä halures-
ta on käytetty nimitystä kulttuu- ponsiivisen demokratian toteutu-
ri, objektiivinen henk~, inter- miselle, ja siksi demokratisoi-
subjektiivisuus jne." 1 Itse misprosessi assosioituukin tässä 
käytän tästä yhteisestä nimitys- paradigmassa lähinnä sen onaelman 
tä merkitysmaailma. ympärille, miten tehokkaasti, 

Esittelemäni rationalisoidun virheettömästi ja laajasti tie-
demokratiakäsityksen valossa tä- donvälityksen kanavat mahdollis-
mä tiedotusopillinen triviaali- tavat tässä mielessä relevantin 
totuus näyttäytyy kuitenkin eri- informaation keruun ja siirron. 
koislaatuisena ja ainakin puhtaa- Itse demokraattinen prosessi si-
seen responsiivisuuteen haluil- ten olettaa kommunikaation edel-
maisujen pohjalta pyrkivään de- lyttämän yhteisyyden muualla luo-
mokratiakäsitykseen nähden erilai- duksi ja ottaa sen muuttumattoma-
sena. Nimittäin tämä jälkimmäi- na ja muuntelemattomaksi ajatel-
nen demokratiateoria näyttää tyy- tuna omiin tarkoituksiinsa. Se 
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että ymmärrämme toinen toistemme 
haluja ja saamme tiedon niistä 
tehokkaita kanavia pitkin siirre
tyksi laajassa mittakaavassa on 
tämän käsityksen mukaan täysin 
riittävä kommunikatiivinen ehto 
demokratia 11 e. 

Rationalisoitujen tarvevaati
musten kommunikaationa käsitetty 
demokratiakäsite sitä vastoin 
edellyttää toisenlaista merkitys
maailmaa. Poliittista kommunikaa
tiota tarpeiden rationalisoimisen 
ja yleistämisen prosessina ei voi
da erottaa kommunikoivien osapuol
ten yhteisestä sosiaalisesta ko
kemuksesta ja intersubjektiivi
sesti jaetusta todellisuudesta. 
Jotta tarvevaatimusten perustelut 
voitaisiin asettaa järkevän ylei
sen argumentaation kohteeksi ja 
jotta argumentaatiossa relevantti 
voitaisiin erottaa irrelevantista, 
edellytyksenä on merkitysmaailma, 
joka kommunikoivien osapuolten 
kesken on yhteinen muullakin kuin 
kielen formaalisäännöstön tasolla. 
Sen vuoksi tässä mielessä ymmär
retty tarvekommunikaatio on aidos
ti mahdollista vain interaktiivi
sena ja historiallisesti dynaami
sena prosessina, jossa leikkaa
vien sosiaalisuhteiden kenttä on 
alati laajeneva ja jossa tietoa ei 
liikutella ja tulkita vain ahisto
riallisten ja abstraktien sääntö
jen mukaan. 

Tämän paradigman näkemys kom
munikaatiosta interaktiona ei 
ainoastaan edellytä loogisena 
välttämättömyytenään konkreetti
sen yhteisyyden kautta syntynyt
tä yhteistä merkitysmaailmaa vaan 
se koko ajan myös luo sitä. 
Keskeinen johtopäätös siis tältä 
osin on, että demokratisoitumis
prosessi kokonaisuudessaan perus
tuu yhteisön merkitystäluovan 
infrastruktuurin jatkuvaan laaje
nemiseen ja elinvoimaisuuteen. 
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Tämä väite tuo meidät käsit
tääkseni keskelle uuden informaa
tioteknologian ja demokratian vä
listä problematiikkaa, ja tässä 
vaiheessa - olen samaa mieltä Lars 
Qvortrupin kanssa - keskustelu 
ei olekaan ensisijassa keskuste
lua teknologiasta informaatiotek
nologiana vaan olennaisestj so
siaalisesta teknologiasta, 12 

jolla on ratkaiseva vaikutus ih
misten välisiin suhteisiin. Näyttää 
siis siltä, että uuden informaa
tioteknologian ratkaisevimmaksi 
demokratiaa lisääväksi ominaisuu
deksi muodostuu se, kuinka sen 
avulla pystytään kasvattamaan 
infrastruktuuria, joka luo yhtei
sössä intersubjektiivisesti jaettu
ja merkityksiä, mitä rationaali
nen keskusteleva demokratia vält
tämättä edellyttää. Ratkaiseva 
kysymys voidaan siis asettaa seu
raavasti: onko uusi viestintätek
nologia viemässä tarvekommunikaa
tiota ideaalia puhetilannetta ai
dosti realisoivaan suuntaan, jol
loin kommunikaatioprosessi kansa
laisten ja päättäjien sekä eri 
kansalaisryhmien välillä muistut
taisi hyvin argumentoitua ja ra
tionaalista keskustelua, Vdi vää
ristävään suuntaan, jolloin tie
don kulku olisi yksisuuntaistuvaa 
ja osa poliittisesta yhteisöstä 
toimisi yksinomaan relevantin in
formaation tuottajana ja määrittä
jänä samalla kun osa saisi tyytyä 
informaation kuluttajan ja vastaan
ottajan rooliin. Tältä osin on 
siis kiinnitettävä huomio siihen 
- kuten Murdock mielestäni oikein 
toteaa 13 mitä tarkoitetaan esim. 
sillä uutta informaatioyhteiskun
taa kuvaavalla väitteellä, että 
se mahdollistaa "laajan osallis
tumisen11. 

Ilmeisesti on totta, että uu
den informaatioteknologian avulla 
yhteisössä voidaan liikutella yhä 

suurempia määriä informaatiota ja 
että kansalaiset voivat esim. 
kotitietokoneidensa avulla valita 
heille tuotetuista vaihtoehdoista 
rationaalisen kuluttajan näkökul
masta mieluisimman tai ilmoittaa 
kantansa gallupdemokraattisissa 
kyselyissä. Mutta tällainen in
formaatio on fragmentaarista, ja 
sitä luonnehtii redusoituvuus 
kaksikohtioisiin valintoihin. 
Sen vuoksi sillä yksiulotteisena 
voidaan lisätä kansalaisten osal
listumista vain sanan minimaali
sessa ja erittäin ahtaassa merki
tyksessä. 

Tällaista argumentointia po
liittisen järjestelmän responsii
visuuden ja demokraattisuuden li
säämiseksi voidaan luontevasti ni
mittää eliti~tiseksi, koska se ei 
tarkoita osallistumisella kansa
laisten mukanaoloa itse päätöksen
tekoprosessissa vaan puhtaasti 
haluperusteista intressiartikulaa
tiota eikä näe kansalaisten poli
tiikan tuottajan vaan yksinomaan 
sen kuluttajan. 14 Murdock onkin 
osuvasti sanonut, että kansalais
ryhmät tällä tavoin strukturoi
dussa kommunikaatiossa "nähdään 
vain - kuluttajien ominaisuudessa, 
ja niille osallistuminen on yhtä 
kuin yksilöllisen preferenssin il
maiseminen. Ne ylistävät kokemuk
sen ja tiedon privatisoitumista 
vastakohtanaan osallistuminen kol
lektiiviseen toimintaan ja oppi
miseen. Lisäksi ne rajoittavat 
mukanaolon valinnaksi niiden vaih
toehtojen kesken, jotka annetaan 
kommunikaation käynnistäneiden or
ganisaatioiden puolelta".15 

Jos uuden teknologian tuoma 
11 0sallistumisen laajennus" tar
koittaa vain tätä kapeaa kulutta
jaosallistumista, eivät kansalai
set myöskään voi olla tasa-arvoi
sesti mukana poliittisesti rele
vantin informaation muodostami-

sessa. Kuten on tyypillistä 
asymmetrisille valtasuhteille, ne 
jotka kontrolloivat keskeisiä re
sursseja kommunikaatioverkossa, 
määrittelevät luonnollisesti yl
häältäpäin sen, mikä kelpaa "in
formaatioksi" ja mikä ei. He 
määrittelevät sen yhteisen kie
len, johon eri kanavia pitkin 
siirtyvän tiedon on mukaudutta
va, tai ainakin sen järjestämi
sen edellyttävät keskeiset sym
bolit ja merkitysyhteydet. 16 

Tässä kohdin lienee myös eräs 
niistä silloista, joita pitkin 
"tekninen rationaliteetti" pää
see tunkeutumaan loogiselta ole
mukseltaan ei-teknisen politiikan 
toiminta-alueella. Jos teknis
taloudelliset yhteiskunnalliset 
sektorit kontrolloivat tiedonvä
litystä ja siten ovat ensisijai
sia merkitysyhteyksien määrittä
jiä, myös kommunikatiivisesti 
etenevät sosiaaliset toiminnat 
(kuten juuri politiikka mutta 
myös koulutus, taide jne) pyrki
vät sopeutumaan teknisten symbo
lien logiikkaan. 

Demokratisoitumiskehityksen 
yhteydessä tulisikin kiinnittää 
huomio sellaisten viestintäjär
jestelmien luomiseen, jotka ei
vät niinkään lisää informaatiota 
yksilöllisen kulutuskäyttäytymi
sen maksimoimiseksi, vaan de
mokratian ensi askeleena olisi 
tässä suhteessa pidettävä sellais
ten järjestelmien konstruoimista, 
jotka edistävät laajojen kansa
laisryhmien mahdollisuutta määri
tellä se, mikä todella on rele
vanttia informaatiota ja mitkä 
symbolit ovat keskeisiä sen jär
jestämisessä. Ellei osallistu
mista uusien viestintäjärjestel
mien kohdalla käsitetä tällaisena 
relevantteja symboleita luovana 
hankkeena, informaatioyhteiskun
nassa ei ilmeisestikään tule 
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että ymmärrämme toinen toistemme 
haluja ja saamme tiedon niistä 
tehokkaita kanavia pitkin siirre
tyksi laajassa mittakaavassa on 
tämän käsityksen mukaan täysin 
riittävä kommunikatiivinen ehto 
demokratia 11 e. 

Rationalisoitujen tarvevaati
musten kommunikaationa käsitetty 
demokratiakäsite sitä vastoin 
edellyttää toisenlaista merkitys
maailmaa. Poliittista kommunikaa
tiota tarpeiden rationalisoimisen 
ja yleistämisen prosessina ei voi
da erottaa kommunikoivien osapuol
ten yhteisestä sosiaalisesta ko
kemuksesta ja intersubjektiivi
sesti jaetusta todellisuudesta. 
Jotta tarvevaatimusten perustelut 
voitaisiin asettaa järkevän ylei
sen argumentaation kohteeksi ja 
jotta argumentaatiossa relevantti 
voitaisiin erottaa irrelevantista, 
edellytyksenä on merkitysmaailma, 
joka kommunikoivien osapuolten 
kesken on yhteinen muullakin kuin 
kielen formaalisäännöstön tasolla. 
Sen vuoksi tässä mielessä ymmär
retty tarvekommunikaatio on aidos
ti mahdollista vain interaktiivi
sena ja historiallisesti dynaami
sena prosessina, jossa leikkaa
vien sosiaalisuhteiden kenttä on 
alati laajeneva ja jossa tietoa ei 
liikutella ja tulkita vain ahisto
riallisten ja abstraktien sääntö
jen mukaan. 

Tämän paradigman näkemys kom
munikaatiosta interaktiona ei 
ainoastaan edellytä loogisena 
välttämättömyytenään konkreetti
sen yhteisyyden kautta syntynyt
tä yhteistä merkitysmaailmaa vaan 
se koko ajan myös luo sitä. 
Keskeinen johtopäätös siis tältä 
osin on, että demokratisoitumis
prosessi kokonaisuudessaan perus
tuu yhteisön merkitystäluovan 
infrastruktuurin jatkuvaan laaje
nemiseen ja elinvoimaisuuteen. 
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Tämä väite tuo meidät käsit
tääkseni keskelle uuden informaa
tioteknologian ja demokratian vä
listä problematiikkaa, ja tässä 
vaiheessa - olen samaa mieltä Lars 
Qvortrupin kanssa - keskustelu 
ei olekaan ensisijassa keskuste
lua teknologiasta informaatiotek
nologiana vaan olennaisestj so
siaalisesta teknologiasta, 12 

jolla on ratkaiseva vaikutus ih
misten välisiin suhteisiin. Näyttää 
siis siltä, että uuden informaa
tioteknologian ratkaisevimmaksi 
demokratiaa lisääväksi ominaisuu
deksi muodostuu se, kuinka sen 
avulla pystytään kasvattamaan 
infrastruktuuria, joka luo yhtei
sössä intersubjektiivisesti jaettu
ja merkityksiä, mitä rationaali
nen keskusteleva demokratia vält
tämättä edellyttää. Ratkaiseva 
kysymys voidaan siis asettaa seu
raavasti: onko uusi viestintätek
nologia viemässä tarvekommunikaa
tiota ideaalia puhetilannetta ai
dosti realisoivaan suuntaan, jol
loin kommunikaatioprosessi kansa
laisten ja päättäjien sekä eri 
kansalaisryhmien välillä muistut
taisi hyvin argumentoitua ja ra
tionaalista keskustelua, Vdi vää
ristävään suuntaan, jolloin tie
don kulku olisi yksisuuntaistuvaa 
ja osa poliittisesta yhteisöstä 
toimisi yksinomaan relevantin in
formaation tuottajana ja määrittä
jänä samalla kun osa saisi tyytyä 
informaation kuluttajan ja vastaan
ottajan rooliin. Tältä osin on 
siis kiinnitettävä huomio siihen 
- kuten Murdock mielestäni oikein 
toteaa 13 mitä tarkoitetaan esim. 
sillä uutta informaatioyhteiskun
taa kuvaavalla väitteellä, että 
se mahdollistaa "laajan osallis
tumisen11. 

Ilmeisesti on totta, että uu
den informaatioteknologian avulla 
yhteisössä voidaan liikutella yhä 

suurempia määriä informaatiota ja 
että kansalaiset voivat esim. 
kotitietokoneidensa avulla valita 
heille tuotetuista vaihtoehdoista 
rationaalisen kuluttajan näkökul
masta mieluisimman tai ilmoittaa 
kantansa gallupdemokraattisissa 
kyselyissä. Mutta tällainen in
formaatio on fragmentaarista, ja 
sitä luonnehtii redusoituvuus 
kaksikohtioisiin valintoihin. 
Sen vuoksi sillä yksiulotteisena 
voidaan lisätä kansalaisten osal
listumista vain sanan minimaali
sessa ja erittäin ahtaassa merki
tyksessä. 

Tällaista argumentointia po
liittisen järjestelmän responsii
visuuden ja demokraattisuuden li
säämiseksi voidaan luontevasti ni
mittää eliti~tiseksi, koska se ei 
tarkoita osallistumisella kansa
laisten mukanaoloa itse päätöksen
tekoprosessissa vaan puhtaasti 
haluperusteista intressiartikulaa
tiota eikä näe kansalaisten poli
tiikan tuottajan vaan yksinomaan 
sen kuluttajan. 14 Murdock onkin 
osuvasti sanonut, että kansalais
ryhmät tällä tavoin strukturoi
dussa kommunikaatiossa "nähdään 
vain - kuluttajien ominaisuudessa, 
ja niille osallistuminen on yhtä 
kuin yksilöllisen preferenssin il
maiseminen. Ne ylistävät kokemuk
sen ja tiedon privatisoitumista 
vastakohtanaan osallistuminen kol
lektiiviseen toimintaan ja oppi
miseen. Lisäksi ne rajoittavat 
mukanaolon valinnaksi niiden vaih
toehtojen kesken, jotka annetaan 
kommunikaation käynnistäneiden or
ganisaatioiden puolelta".15 

Jos uuden teknologian tuoma 
11 0sallistumisen laajennus" tar
koittaa vain tätä kapeaa kulutta
jaosallistumista, eivät kansalai
set myöskään voi olla tasa-arvoi
sesti mukana poliittisesti rele
vantin informaation muodostami-

sessa. Kuten on tyypillistä 
asymmetrisille valtasuhteille, ne 
jotka kontrolloivat keskeisiä re
sursseja kommunikaatioverkossa, 
määrittelevät luonnollisesti yl
häältäpäin sen, mikä kelpaa "in
formaatioksi" ja mikä ei. He 
määrittelevät sen yhteisen kie
len, johon eri kanavia pitkin 
siirtyvän tiedon on mukaudutta
va, tai ainakin sen järjestämi
sen edellyttävät keskeiset sym
bolit ja merkitysyhteydet. 16 

Tässä kohdin lienee myös eräs 
niistä silloista, joita pitkin 
"tekninen rationaliteetti" pää
see tunkeutumaan loogiselta ole
mukseltaan ei-teknisen politiikan 
toiminta-alueella. Jos teknis
taloudelliset yhteiskunnalliset 
sektorit kontrolloivat tiedonvä
litystä ja siten ovat ensisijai
sia merkitysyhteyksien määrittä
jiä, myös kommunikatiivisesti 
etenevät sosiaaliset toiminnat 
(kuten juuri politiikka mutta 
myös koulutus, taide jne) pyrki
vät sopeutumaan teknisten symbo
lien logiikkaan. 

Demokratisoitumiskehityksen 
yhteydessä tulisikin kiinnittää 
huomio sellaisten viestintäjär
jestelmien luomiseen, jotka ei
vät niinkään lisää informaatiota 
yksilöllisen kulutuskäyttäytymi
sen maksimoimiseksi, vaan de
mokratian ensi askeleena olisi 
tässä suhteessa pidettävä sellais
ten järjestelmien konstruoimista, 
jotka edistävät laajojen kansa
laisryhmien mahdollisuutta määri
tellä se, mikä todella on rele
vanttia informaatiota ja mitkä 
symbolit ovat keskeisiä sen jär
jestämisessä. Ellei osallistu
mista uusien viestintäjärjestel
mien kohdalla käsitetä tällaisena 
relevantteja symboleita luovana 
hankkeena, informaatioyhteiskun
nassa ei ilmeisestikään tule 
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liikkumaan nykyistä enemmän kom
munikoituvaa informaatiota vaan 
tulkitsematonta häiriötä. Ti
lanne muistuttaisi Baabelin tor
nia, ellei informaation olennai
sesti kasvaessa vastaavaa merki
tvstä luovaa infrastruktuuria 
muuteta. 17 

Olkaamme siis selkeitä uusien 
viestintäteknoloqioiden ja osal
listumisen suhteesta: niin kauan 
kuin ne eivät mahdollista aidosti 
keskustelevaa sosiaalista interak
tiota, ne eivät suinkaan lisää 
todellista osallistumista tai kan
salaisten vaikutusmahdollisuutta 
eliitin suuntaan. Tällöin tilan
ne pikemminkin on se, että vaalien 
kautta politiikkaan vaikuttavan 
"aktiivisen" kansalaisen illuusio 
siirretään sellaisenaan tiedonvä-
1 i tvksen a 1 uee ll e, s i 11 ä mo 1 em
missa tapauksissa yksilö on vain 
valmiiden vaihtoehtojen kuluttaja 
ja enemminkin kontrolloitu kuin 
kontrolloija. Vaikka onkin sa
nottava, ettei uusien informaa
tioteknologioiden esiinmarssi jäl
kiteollisessa yhteiskunnassa ole 
välttämättä epädemokraattinen il
miö, on kuitenkin ilmeistä, että 
mikäli tiedonvälityksen muotojen 
muutos tulkitaan pelkästään infor
maatioteknologisena eikä lainkaan 
sosiaaliteknologisena tai ideolo
gisena ilmiönä, uudet viestimet 
voivat ratkaisevasti edesauttaa 
epädemokraattista kehitystä. 
Paitsi että ne näyttävät toimivan 
sellaisen informaation välittäji
nä, joka ei ole merkityksiä luo
vaa (mitä puolestaan olisi luon
teeltaan holistinen ja osiinsa 
redusoimaton informaatio), ne 
näyttävät lisäksi privatisoitu
mista edistävinä syövän alaa yh
teisiä merkityksiä luovalta inf
rastruktuurilta. Yhteisymmärrys
tä tavoittelevan politiikan kom
munikatiivista rationaliteettia 
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ei edistä se, että poliittiset 
kansalaiset muuttuvat eristyneik
si elitistisesti asetettujen vaih
toehtojen konsumeristisiksi valit
sijoiksi. (Tässä kohdin on kuiten
kin syytä pitää koko ajan mieles
sä se, ettei oireita erehdytä luu
lemaan syyksi: lisääntyvä mediaku
lutus ei ole ns.privatisaatioil
miön syy vaan syvemmät yhteiskun
nallisen ja kulttuurillisen muu
toksen taustalla olevat syyt de
terminoivat privatisoitumista, 
yksilöllisten kokemusten nousemis
ta sosiaalisia kokemuksia tärkeim
miksi.) 

Kaiken kaikkiaan hypoteesisini 
siis on, että jos informaatioyh
teiskunnan tuleminen ja sen kehi
tyksen logiikka tulkitaan yksino
maan teknologisena ilmiönä ja 
jos - mikä vielä pahempaa - siihen 
siksi liitetään puhtaasti teknii
kan ehdoin määrittyvä laissez 
faire -kulttuuripolitiikka, uu
sien viestimien sävyttämä sosiaa
linen todellisuus tulee puolta
maan vääristyneen keskusteluti
lanteen legitimoimista tavoitel
tavaksi ja hyväksyttäväksi sosi
aalisen kanssakäymisen muodoksi 
kahdessakin mielessä. 

Ensiksikin yksiulotteinen, 
konsumeristinen ja fragmentaari
nen informaatiovaihto tulee su
pistamaan intersubjektiivisesti 
jaetun ja yhteisen merkitysmaail
man syntymiselle välttämättömän 
sosiaalisen kokemuksen alaa. 
Toiseksi se tulee polarisoimaan 
kommunikoivan yhteisön jäsenet 
toisaalta tiedon tuottajiin ja 
poliittisten vaihtoehtojen aset
tajiin ja toisaalta tiedon kulut
tajiin ja passiivisiin valitsi
joihin. 

Ensimmäinen näistä kehitysten
densseistä vääristää ideaalia kes
kustelutilannetta kommunikatiivi
sesti irrationaaliin suuntaan sen 

vuoksi, ettei yhteisen merkitys
maailman puuttuessa ole mahdollis
ta kommunikoida muille omien tar
vevaatimusten painoja eikä määri
tellä sitä relevanttia tietojouk
koa, joka on oltava oikeudenmu
kaisen politiikan formuloinnin 
taustalla. Kommunikatiivisesti 
rationaalinen argumentointi on 
siis pikemminkin epätodennäköis
tä, ellei peräti mahdotonta, kuin 
ilman muuta uu~ien tekniikoiden 
mukanaan tuomaa ja todennäköistä. 
Toinen mainituista kehitystendens
seistä puolestaan estää ideaalin 
keskustelutilanteen välttämättä 
edellyttämän dialogiroolien tasai
sen jakaantumisen. Tiedonvälityk
sellisesti polarisoituneessa yh
teisössä toiset ovat käskijäitä 
ja toiset näiden käskyjen vastaan
ottajia, toiset kuuluvat eliittiin 
ja toiset vallattomaan massaan. 

Jos siis edellinen kehityspiir
re ilmentää horisontaalia kommu
nikatiivista irrationalismia, on 
tämän jälkimmäisen kohdalla kyse 
vertikaa·lisesti vääristyneestä 
keskustelutilanteesta, ja molem
mat vää stymät estävät demokra-

an realisoitumista rationali
soitujen tarpeiden kommunkaatio
na. On siis varsin ironista, et
tä monet tiedotusoppineetkin pu
huvat uusien iestimien avulla 
keskenään keskustelevasta laajas
ta yhteisöstä, jopa "maa ilmanky
lästä", ajattelematta ollenkaan 
sitä kommunikaation triviaalito
tuutta, että tällainen keskustelu 
edellyttää intersubjektiivista 
merkitysmaailmaa. Kuinka laajas
ti yhteisenä se vaikuttaa esim. 
kehittyneiden ja kehitysmaiden 
ihmisten mielissä? Kuinka mer
kitysmaailmojen rajat on ylitet-

issä pelkästään tuomalla kult
tuurien välille tiedonvälityksen 
kanava? 

Lopuksi 

Eräänlaisena yhteenvetona voidaan 
esittää, että monet ongelmalliset 
piirteet informaatioyhteiskunnan 
demokratioimisessa liittyvät seu
raaviin tekijöihin: 
(i) on olemassa kahdenlaista in

formaatiota, yhtäältä teknis
tä fragmentoitunutta binääri
tietoa ja toisaalta holistis
ta ja sosiaalista merkitystä 
luovaa informaatiota; 

(ii) tekninen binäärinen informaa
tio on viime kädessä loogi
selta luonteeltaan samanlais
ta kuin tiedonvälitystä hait
taava häiriö (noise), ja kun 
tällaista tietoa kohdistuu 
yksilöön liiallisesti ,eli 
kun sen määrä suhteessa si
tä järjestäviin symboleihin 
kasvaa liian suureksi, se 
muuttuu häiritseväksi; 

(iii) uudet viestimet oman tekni
sen luonteensa vuoksi edis
tävät paremmin juuri fragmen
toitunutta ja binäärisiin va
lintoihin redusoituvan tiedon 
määrää kuin merkitystä luovan 
tiedon määrää yhteisössä; 

(iv) jälkiteollinen sosiaalinen 
ja kulttuurillinen muutos, 
joka yhtäältä determinoi in
formaatioyhteiskunnan syntyä 
ja kehitystä supistaa samal
la yhteisössä merkitystä luo
van infrastruktuurin alaa ja 
edistää p vatisoitumista. 

Monessa suhteessa näiden teki
jöiden yhteisvaikutus voitaisiin 
tiivistää siihen havaintoon, että 
yksinomaan tekniikan ehdoin synty
vä info~maatioyhteiskunta altistuu 
P.atolog1~~ll~ merkityskriisille, 
JOka pol11tt1sella tasolla ilmenee 
hallinnon legitimaatiokriisinä ja 
sosiaalisella tasolla anomisena 
vieraantumisena. Tällä merkitys= 
kriisillä tarkoitan Ogburnin 18 

57 



liikkumaan nykyistä enemmän kom
munikoituvaa informaatiota vaan 
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1 i tvksen a 1 uee ll e, s i 11 ä mo 1 em
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klassista teesiä soveltaen, että 
teknisen tiedon tuotanto kasvaa 
kiihtyvällä vauhdilla, kun merki
tysmaailma -sekä merkityksiä luo
vien toimintojen välttämättömästi 
hitaan luonteen vuoksi että merki
tystä luovan infrastruktuurin su
pistumisen tähden - ei pysty laa
jenemaan lähes ulkoonkaan samas
sa tahdissa tai se jopa pienenee. 
Näin ollen hitaasti kasvavan tai 
supistuvan merkitysmaailman pääl
le tulevan ja alati paisuvan tek
nisen tiedon määrä voi siten toi
mia häiriön kaltaisesti: ihmiset 
eivät pysty hahmottamaan tämän 
frangmentaarisen informaation osia 
järkeviksi kokonaisuuksiksi tai 
erottamaan merkityksellistä ja re
levanttia tietoa irrelevantista. 
Lisäksi monet tätä informaatiota 
järjestävät symbolit ovat synty
neet heille vieraassa sosiaalises
sa kontekstissa. 

Tällaisessa merkityskriittisessä 
massayhteisössä joukkotiedotuksel
la on taipumus ottaa merkitystä 
luovan infrastruktuurin rooli it
selleen. Kadottaessaan konkreet
tisen yhteyden sosiaaliseen yksi
lö alkaa hahmottaa entistä enem
män maailmaa ja sen tapahtumia, 
siinä liikuteltavaa tieto ja nor
mistoa joukkotiedotusvälineiden 
maailmankuvan, niiden esittämien 
myyttien, sankaritarinoiden, ana
lyysien, elämysten jne. kautta. 
Yksilön yhteys sosiaaliseen kul
kee siis "informaatioyhteiskunnas
sa" yhä enemmän ja enemmän epäsuo
ran ja ideologisen viestintäkon
taktin kautta. Niiden avulla luo
tu merkitysmaailma korvaa aidosti 
konkreettisen ja interaktiivisen 
sosiaalisen toiminnan kautta luo
tua merkitysmaailmaa, mutta on tie
tyssä mielessä alempitasoinen, ei
kä se pysty ottamaan masscyhteis
kunnalle tyypillisissä monimutkais-
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ten sosiaalisuhteiden tilanteessa 
täysin aidon merkitystä luovan 
infrastruktuurin paikkaa. 19 In
formaatioyhteiskunnassa tämä päte
nee erityisesti siksi, että jouk
koviestinnän sisältö polarisoitu
nee toisaalta hyvin paikalliseksi 
ja toisaalta ylikansalliseksi, 
jotka molemmat ovat epäadekvaat
teja konteksteja monien sosiaa
listen ongelmien ratkaisuihin tar
vittavien merkityskokonai s.uuks i en 
tuottajina. 

Eräs demokratian monista para
dokseista näyttää siis liittyvän 
edellä esitetyssä mielessä ymmär
rettyyn merkityskriittiseen olo
tilaan. Paradoksi on siinä, että 
demokratia autenttisesti toimiva
na kommunikaatiotilanteena näyt
tää edellyttävän sellaista merki
tystä luovaa infrastruktuuria, 
joka on tyypillistä esiteollisel
le ja staattiselle yhteiskunnal
le: sosiaalisen läheisyyden verk
koa, identifikaation ja juurelli
suuden tunnetta, suhteellisen 
staattista ja ristiriidatonta 
kulttuurikontekstia. Sitä vas
toin se massayhteiskunta, joka 
demokratian poliittisena järjes
telmänä on tuottanut ja jonka hal
litsemiseksi sitä ylläpidetään, 
näyttää murentavan oman kehitys
logiikkansa voimin demokratian 
edellyttämää merkitystä luovaa 
infrastruktuuria ja korvaavan sen 
joukkotiedotuksen luomalla, par
haimmassakin tapauksessa osittai
sella ja abstraktilla yhteisyydel-
1 ä. 
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