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Asenteen muutos 

Niin kauan kuin audiovisuaalista 
joukkotiedotusta on ollut tarjol
la, ovat kasvattajat tunteneet 
huolta tämän uuden oheiskasvatta
jan vaikutuksesta lapsiin ja nuo
riin. Kansainliitto asetti jo 
1930-luvulla komission tutkimaan 
elokuvien lapsissa ja nuorissa ai
kaansaamia haitallisia vaikutuksia 
ja paavi vaati sensuuritoimenpi
teitä. Ristiriita on jatkunut, 
milloin voimakkaampana, milloin 
vai meampa na. 

Kaikki kasvatus on luonteeltaan 
jossain määrin autoritaarista, Se 
on sosiaalistamista tiettyyn yhtei
söön, tiettyyn kulttuuriin, elämi
sen sääntöjen ja taitojen opetta
mista. Tiedotusvälineet, jotka 
ovat tulleet vaikuttajiksi kotiin 
vanhempien rinnalle ja jotka eivät 
yleensä pidä kasvatusta ainakaan 
tärkeimpänä tehtävänään, on kasvat
tajien piirissä koettu uhaksi kas
vatustyölle. Yhdysvaltalainen me
diaekologian professori Neil 
Postman (1980) puhuu televisiosta 
11 toisena opetussuunnitelmana 11

, joka 
tehokkuudessaan voittaa koulun 
usein kuivakkaan opetuksen, ope
tussuunnitelmana, joka vaikuttaa 
11 kehdosta hautaan", 

Monet kulttuurintutkijat (esim. 
Gerbner & Grass 1980) näkevät eri-
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tyisesti television merkityksen 
kulttuurin kannalta erittäin suu
rena. Se edustaa ensimmäistä kes
kitettyä mahdollisuutta kulttuurin 
ohjailuun ja kulttuurilla ohjai
luun. Televisio yleistyi useim
missa Euroopan maissa vasta 1950-
luvun lopulla tai 1960-luvun alku
vuosina. Nyt ensimmäinen TV-suku
polvi on siirtymässä aikuisikään 
ja kasvattamassa omia lapsiaan. 
Vaikka he ovat kasvaneet television 
kanssa, ei heilläkään välttämättä 
ole kovin hyvää valmiutta auttaa 
omia lapsiaan selviytymään yhä kas
vavassa kuvallisen joukkotiedotuk
sen tarjonnassa, sillä kasvatuksen 
mallit muuttuvat hitaasti: jokainen 
sukupolvi sosiaalistuu edellisen 
sukupolven edellytysten mukaisesti. 
Näkemykset siitä, kuinka vanhempien 
tulisi ohjata lasten joukkotiedo
tuksen käyttöä ovat vasta muodostu
massa. 

Monet aikuiset joukkotiedotuksen 
suurkuluttajat tuntevat syyllisyyt
tä runsaasta TV:n katselustaan ja 
vanhemmat siitä, että he antavat 
lasten katsoa liikaa tv:tä 
(Carminati 1982). Vanhemmat ja 
opettajat pitävät joukkotiedotusta 
erittäin tärkeänä kasvatustekijänä, 
jonka vaikutuksia - sekä myöntei
siksi että kielteisiksi koettuja -
he voivat päivittäin havaita las-

ten leikeissä, piirustuksissa ja 
puheissa. Ääriasenteet ovat väis
tymässä, tilalle on tulossa realis
tinen suhtautuminen joukkotiedotuk
seen: yhä harvempi enää pitää tele
visiota ja muita kuvallisia tiedo
tusvälineitä kasvatuksellisesti 
kokonaan kielteisinä ja yhä harvem
pi on myöskään enää halukas anta
maan lastensa käyttää tiedotusväli
neitä kontrolloimatta. Silti asen
teiden ja kasvatuskäytännön muuttu
minen on hidasta, yksittäisissä 
perheissä melkein mahdotontakin. 
On oivallettu, että tehtävä kuuluu 
myös koululle. 

Asenteen muutos - mikäli siitä 
todella on kysymys - ei tule het
keäkään liian aikaisin. Olemme 
juuri uuden aikakauden kynnyksellä: 
kuvallisen joukkotiedotuksen tar
jonta on kasvamassa milteipä räjäh
dysmäisesti. 

Eurooppaan on 1980-luvun aikana 
tulossa useita suoraan lähettäviä 
satelliitteja~ Tietoliikennesatel
liitit ovat jo aloittaneet tv-oh
jelmien kansainvälisen välityksen. 
Video tekee tuloaan vauhdilla, joka 
on saattanut häpeään sekä tutkijoi
den että markkinamiestenkin laati
mat ennusteet. TV-ohjelmien satel
liittivälitys on saanut aikaan 
kiihkeää toimintaa myös kaapeli
televisio-yhtiöiden perustamiseksi. 
Enää kaapelitoimintaa ei perustella 
paikallisella sanomisen tarpeella, 
vaan mahdollisuudella välittää ul
komaisia ohjelmia. Todellinen oh
jelmallisten vaihtoehtojen tarjon
ta ei kuitenkaan välttämättä kasva 
samassa suhteessa kuin uusien jake
luteiden määrä. Tarjolla tuntuu 
olevan kovin samantyyppistä ohjel
maa, enimmäkseen ulkomaista kevyt
tä viihdettä. Etenkin pienissä 
teollisuusmaissa kuten monissa ke
hitysmaissakin uhkaa oma kansalli
nen ohjelmatarjonta ja oma kansal-

linenkulttuuri jäädä jalkoihtn. 
Vaikka lapsia ja nuoria on jo 

nykyisen tarjonnan oloissa kutsuttu 
joukkotiedotuksen suurkuluttajiksi, 
on aivan ilmeistä, että he voivat 
tarjonnan kasvaessa lisätä kulutus
taan huomattavasti. Tutkimukset 
osoittavat, että lasten tv:n katse
lun määrä on yhteydessä tarjonnan 
määrään (Murray & Kippax 1979 ja 
Feilitzen et al. 1977). Ruotsissa 
tehdyt selvitykset videon katselus
ta osoittavat, että videolaitteiden 
omistus lapsiperheissä on kaksi 
kertaa niin yleistä kuin koko väes
töllä keskimäärin ja etenkin koulu
ikäiset mainitsevat runsaaseen vi
deon katseluun syynä sen, että vi
deo tarjoaa ajankulua. Vanhemmat 
lapset sen sijaan hakevat videosta 
vaihtoehtoa tv-tarjonnalle - yleen
sä 11 kovempaa" aineistoa kuin tv 
esittää (Filipson & Schyller 1982). 

Elämänmuutos 

Joukkotiedotuksen ekspansio sekä 
suuri suosio lasten ja nuorten pa
rissa ei kuitenkaan ole mikään ir
rallinen ilmiö, jonka kasvatuksel
lista merkitystä voitaisiin ymmär
tää tutkimatta koko yhteiskunnan 
muutosta, ennen muuta perheiden 
elämäntavoissa tapahtuneita muutok
sia. 

Joukkotiedotuksen kehitys lii 
tyy elimellisesti tuotantoelämän, 
teknologian ja yhteiskuntaelämän 
muutoksiin: informaatiotekniikasta 
on tullut keskeisesti tuottavuuteen 
vaikuttava tekijä ja nopeasti kas
vava tuotannon haara, lisäksi se 
tunkeutuu sekä yhteiskuntaelämään 
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että ihmisten vapaa-aikaan tieto
koneiden tietopankkien ja kortis-, . 
tojen, pankkikorttien, elektron:-
pelien, pienoistie~okonei~en -Ja 
tietysti kasvavan JOUkkotledotus
tarjonnan muodossa. Rinnan tuotan
toelämän ja informaatiotekniikan 
kehityksen kanssa ovat muuttuneet 
perheiden elinehdot ja lasten ja 
nuorten kasvuolosuhteet. 

Useiden pohjoismaisten perhe- ja 
kasvatussosiologien (esim. Korttei
nen 1982, Liljeström 1982 ja Roos 
1981) tutkimuksiin n?jau~uen v~i
daan keskeiset Skand1nav1an ma1den 
lasten ja nuorten kasvuolosuhteissa 
tapahtuneet muutostrendit tiivistää 
esim. seuraaviksi: 

- Kaikenlainen liikkuvuus on li
sääntynyt, muutot ovat yleisiä 
ja toistuvia. Perh~et joutu~a~ 
sopeutumaan uudenla1seen ymparls
töön uusiin ihmisiin ja usein ' .. . tutut ja turvalliset ystavyys- Ja 
naapuruussuhteet katkeavat. 

- Asumismiljööt ovat muuttuneet yk
sipuoljsiksi, erikoistuneiksi. 
Uusista ympäristöistä puuttuu 
usein sosiaalisten suhteiden ver
kosto ne ovat usein sosiaalisel
ta rakenteeltaan yksipuolisia ja 
etäällä keskuksista ja harrastus
kohteista. Vaikka harrastusmah
dollisuuksia on enemmän kuin en
nen ja vaikka elintaso on kor.ke
ampi, ovat välimatkat esteen~. 
Spontaanin toiminnan mahdolllsuu
det vähenevät. 

- Eri ikäryhmät on eristetty toi
sistaan: perheet ovat kutistuneet 
ydinperheiksi, lapsiluku vähenee, 
lapset kootaan päiväkot~ih~n ~a 
kouluihin, vanhemmat tyopa1ko1l
le, vanhukset vanhainkoteihin. 
Ikäisryhmän merkitys kasvaa, su
kupolvien vuoropuhelu heikkenee, 
ikäpolven jatkuvuus katkeaa. 

- Yhteiskunnasta tuntuu puuttuvan 

22 

yhteisiä sosiaalisia tavoitteita, 
yhteisiä arvostuksia ja yhteinen 
kokonaisnäkemys. Vallitsee eet
tinen ja yhteiskunnallinen näkö
alattomuus, epävarmuus tulevai
suudesta. Yhteiskunta korostaa 
tehokkuutta ja kilpailua, joka 
alkaa usein jo koulun ala-luo
killa. Sen sijaan on laiminlyöty 
ilmaisullisten elämänarvojen ke
hittäminen, tärkeät psyykkiset 
ja sosiaaliset kehitystarpeet. 

- Perheet ovat yksityistyneet, ne 
sulkeutuvat omiin pikku maailmoi
hinsa. Mutta silti ne samalla 
ovat monin tavoin yhteiskunnal
lisen säätelyn kohteina ja niistä 
kerätään tiedostoja, jotka sisäl
tävät hyvinkin intiimejä tietoja. 
Yhteiskunta puuttuu perheiden 
elämään myös silloin, kun syntyy 
konflikteja tai vaikeuksia, joita 
ei osata hoitaa perheen piirissä. 
Perhe on myös intimisoitunut: si
tä pitävät koossa tunnesuhteet. 
Itseasiassa ihmissu~teista on tul
lut monien ihmisten keskeinen elä
mänsisältö, usein nimenomaan vai
keista ihmissuhteista, huomauttaa 
J.P. Roos (1981), joka on tutki
nut suomalaisen elämäntavan muu
tosta. Ihmiset eivät oikein tie
dä, kuinka elää, mutta he tietä
vät miltä elämän pitäisi näyttää: 
pid~tään yllä onnellisen el~mä~ 
ku1issia. Aikuisillakaan e1 Ol
kein tunnu olevan kokonaiskäsitys
tä yhteiskunnan muutoksesta ja 
siitä yhteiskunnasta, johon hei
dän pitäisi lapsiaan kasvattaa. 
He ovat usein epävarmoja kasvat
tajina. 

Tässä yhteiskunnallisen kehityksen 
murrosvaiheessa lasten ja nuorten 
arkielämä on usein köyhtynyt ja yk
sipuolistunut. Läheisten ~hmiss~h
teiden määrä on mm. muuttOJen ta1 
avioerojen seurauksena vähentynyt, 

monet lapset ja nuoret kärsivät ai
kuiskontaktien vähäisyydestä. Kun 
asuma-alueilla ei useinkaan ole 
työpaikkoja, ei lapsilla ole käsi
tystä vanhempiensa työstä tai työ
elämästä yleensä. Luonteva yhtei
nen tekeminen, yhteinen ponnistelu 
puuttuu. Koulun lisäksi lapsilla 
ei tunnu olevan mielekästä tehtä
vää yhteiskunnassa. Toisaalta tie
tysti erilaiset harrastusmahdoll.i~. 
suudetovat lisääntyneet, mutta nll
den käyttö vaatii yleensä aktiivi
suutta vanhempien taholta. 

Tässä yhteiskunnallisen murrok
sen vaiheessa, jossa vasta ollaan 
opettelemassa uudenlaista elämänta
paa, sopeutumista jatkuvaan muutok
seen, on tiedotusvälineistä tullut 
merkittävä kasvatustekijä - ja 
enemmänkin: perheiden päiväjärjes
tyksen määrääjä, tiedonjakaja, 
viihdyttäjä, turvallisuuden tunteen 
ylläpitäjä, nykyisyyden määrittäjä. 
Tiedotusvälineet luovat yleisölleen 
kuvaa sosiaalisesta todellisuudes
ta. Ne muodostavat yhteisen koke
muspohjan ja puheenaiheen. Kun 
perheiden yksityistyminen on vie
raannuttanut naapureista, ehkä ys
tävistäkin, ovat yhteisen juoruilun 
kohteeksi nousseet tiedotusvälinei
den esiin nostamat julkkikset ja 
sarjafilmien hahmot. Näillä tun
tuu joka päivä tapahtuvan jotain 
dramaattisesti uutta, mutta pitkä
aikaista merkitystä tiedotusväli
neissä ei tunnu olevan oikein mil
lään asialla. 

Väline ja toimituspolitiikka 

Audiovisuaalisten tiedotusvä11nei
den vaikutuksia lapsiin ja nuoriin 
on tarkasteltava ainakin kahdella 
tasolla: itse välineen, median, il
maisutavan kannalta ja toisaalta 
sisällön, tarjonnan kannalta. 
Edellistä on tutkittu erittäin vä
hän. Toisaalta on käytettävissä 
psykologista perustutkimusta lasten 
tiedostusprosessien - keskittymis
kyvyn, havaitsemisen, muistin, 
ajattelun ja mielikuvituksen - ke
hityksestä, oppimaan oppimisesta. 
Toisaalta on havaintoja tai empii
risen tutkimuksen tuloksia, jotka 
panevat uumoilemaan, että audio
visuaalisilla tiedotusvälineillä 
saattaa olla syvällisempääkin vai
kutusta lapsiin ja nuoriin kuin 
asenteiden tai todellisuutta kos
kevien käsitysten muuttaminen. 

Erityisesti televisio on hyvin 
voimakas tiedotusväline. Se vetoaa 
samanaikaisesti kuulo- ja näköais
tiin sek~ tunteisiin. Dynaamisel
la kuvien vaihte1ulla, tapahtumien 
kehitte1y11ä ja huipennuksilla se 
sitoo katsojien mielenkiintoa, hou
kuttelee jatkamaan katselua. Kyse 
on toisaalta itse välineiden luon
teesta, toisaalta toimituspolitii
kasta. 

Kuvalliset tiedotusvälineet ve
toavat näköaistiin, joka on hallit
seva. Ne vetoavat tunteisiin ja 
ovat siksi hyvin attraktiivisia, 
vangitsevat helposti lasten mielen
kiinnon. Toisaalta kaupallinen 
joukkotiedotus pyrkii kaikin kei
noin käyttämään hyväkseen tätä vä
lineen ominaisuutta. Ohjelmat 
suunnitellaan sellaisiksi, että ne 
vääjäämättä ohjailevat katsojan 
mielenkiinnon suuntaa ja havaitse
mispsyko1ogian lainalaisuuksia hy
väksikäyttämäl1ä vaikeuttavat kat
selun lopettamista. Yhdysvalta
lainen mediaekologi Neil Postman 
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ilmaisullisten elämänarvojen ke
hittäminen, tärkeät psyykkiset 
ja sosiaaliset kehitystarpeet. 

- Perheet ovat yksityistyneet, ne 
sulkeutuvat omiin pikku maailmoi
hinsa. Mutta silti ne samalla 
ovat monin tavoin yhteiskunnal
lisen säätelyn kohteina ja niistä 
kerätään tiedostoja, jotka sisäl
tävät hyvinkin intiimejä tietoja. 
Yhteiskunta puuttuu perheiden 
elämään myös silloin, kun syntyy 
konflikteja tai vaikeuksia, joita 
ei osata hoitaa perheen piirissä. 
Perhe on myös intimisoitunut: si
tä pitävät koossa tunnesuhteet. 
Itseasiassa ihmissu~teista on tul
lut monien ihmisten keskeinen elä
mänsisältö, usein nimenomaan vai
keista ihmissuhteista, huomauttaa 
J.P. Roos (1981), joka on tutki
nut suomalaisen elämäntavan muu
tosta. Ihmiset eivät oikein tie
dä, kuinka elää, mutta he tietä
vät miltä elämän pitäisi näyttää: 
pid~tään yllä onnellisen el~mä~ 
ku1issia. Aikuisillakaan e1 Ol
kein tunnu olevan kokonaiskäsitys
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siitä yhteiskunnasta, johon hei
dän pitäisi lapsiaan kasvattaa. 
He ovat usein epävarmoja kasvat
tajina. 
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teiden määrä on mm. muuttOJen ta1 
avioerojen seurauksena vähentynyt, 

monet lapset ja nuoret kärsivät ai
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den käyttö vaatii yleensä aktiivi
suutta vanhempien taholta. 
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Väline ja toimituspolitiikka 

Audiovisuaalisten tiedotusvä11nei
den vaikutuksia lapsiin ja nuoriin 
on tarkasteltava ainakin kahdella 
tasolla: itse välineen, median, il
maisutavan kannalta ja toisaalta 
sisällön, tarjonnan kannalta. 
Edellistä on tutkittu erittäin vä
hän. Toisaalta on käytettävissä 
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kyvyn, havaitsemisen, muistin, 
ajattelun ja mielikuvituksen - ke
hityksestä, oppimaan oppimisesta. 
Toisaalta on havaintoja tai empii
risen tutkimuksen tuloksia, jotka 
panevat uumoilemaan, että audio
visuaalisilla tiedotusvälineillä 
saattaa olla syvällisempääkin vai
kutusta lapsiin ja nuoriin kuin 
asenteiden tai todellisuutta kos
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Erityisesti televisio on hyvin 
voimakas tiedotusväline. Se vetoaa 
samanaikaisesti kuulo- ja näköais
tiin sek~ tunteisiin. Dynaamisel
la kuvien vaihte1ulla, tapahtumien 
kehitte1y11ä ja huipennuksilla se 
sitoo katsojien mielenkiintoa, hou
kuttelee jatkamaan katselua. Kyse 
on toisaalta itse välineiden luon
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Kuvalliset tiedotusvälineet ve
toavat näköaistiin, joka on hallit
seva. Ne vetoavat tunteisiin ja 
ovat siksi hyvin attraktiivisia, 
vangitsevat helposti lasten mielen
kiinnon. Toisaalta kaupallinen 
joukkotiedotus pyrkii kaikin kei
noin käyttämään hyväkseen tätä vä
lineen ominaisuutta. Ohjelmat 
suunnitellaan sellaisiksi, että ne 
vääjäämättä ohjailevat katsojan 
mielenkiinnon suuntaa ja havaitse
mispsyko1ogian lainalaisuuksia hy
väksikäyttämäl1ä vaikeuttavat kat
selun lopettamista. Yhdysvalta
lainen mediaekologi Neil Postman 
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(1980) väittää, että amerikkalais
ten lasten keskittymisen jännevälf 
- johtuen runsaasta television kat~ 
selusta - on sama kuin tv-mainosten 
väli ohjelmissa. 

TV-tutkijat ja esseistit (esim. 
Feilitzen & Andren 1982 ja Mander 
1980) tuovat esiin, että televisio 
on lisännyt toisen käden havainto
ja omakohtaisten havaintojen kus
tannuksella. Lapset saavat yhä 
nuorempina toisen käden havaintoja 
ja kokemuksia asioista, joihin 
heillä ei ole mitään omakohtaista 
kosketusta eikä edes edellytyksiä 
tavoittaa niiden todellista sisäl
töä ja merkitystä. Vaarana on ha
vaintojen rutinoituminen ja irtaan
tuminen todellisuudesta. 

Postman toteaa, että panemalla 
julkisesti näytteille kaiken mah
dollisen, televisio latteuttaa ja 
madaltaa kokemusta, se tekee kai
ken epäpyhäksi, tavattomasta taval
lisen ja arkipäiväisen, lapsen 
omasta arkipäivästä tapahtumatto
man ja tylsän tuntuisen. Pinnal
linen dramatiikka ja tunneilmaisu 
ehkäisevät vivahteiden havaitse
mista, tunteiden erottelua ja oman 
tunneilmaisun kehittymistä. E1ämän 
syvimmät ja tärkeimmät tunteet ovat 
nimittäin monimutkaisia, ne tulevat 
tunneilmaisussa heikommin esille 
kuin verraten yksinkertaiset tun
teet. 

Koneidensärkijäksikö? 

Kyse audiovisuaalisten tiedotusvä
lineiden ilmaisutavan merkitykses
tä lapsen kehitykselle kuitenkin 
riippuu siitä, kuinka näitä väli
neitä käytetään, kuinka lasta au
tetaan ohjelmien katselussa ja mil
laista aineistoa valikoidaan lapsen 
nähtäväksi. 

Huomattavasti enemmän on tutkit
tu audiovisuaalisten välineiden 
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merkitystä lasten ja nuorten maail
mankuvan muokkaajana. On epäile
mättä selvää, että mikään tiedotus
väline ei esitä koko totuutta maail
masta, ei edes oman yhteiskunnan 
sosiaalisesta todell1suudesta. Ky
se on aina valikoinnista: siksi 
asioiden mittasuhteet vääristyvät, 
maailmankuvaan jää monia valkoisia 
läikki~, kuvasta muodostuu parhaas
sakin tapauksessa kovin fragmentaa
rinen. 

Mutta audiovisuaalisten tiedo
tusvälineiden vaikutus lasten ja 
nuorten tietoihin ja maailmankuvaan 
on kahtalainen: on näyttöjä sekä 
myonteisistä että kielteisistä vai
kutuksista. Kaupallisen joukkotie
dotustarjonnan eräät piirteet, vä
kivaltakuvausten runsaus ja sen
saatiomaisuus, kehnojen viihdesar
jojen suuri osuus ja häikäilemätön 
uutismetsästys ovat saaneet aikaan 
sen, että tutkimus on kohdistunut 
pääasiassa joukkotiedotuksen kiel
teisiin vaikutuksiin. En puutu 
niihin tässä. Sen sijaan haluaisin 
kiinnittää huomiota audiovisuaalis
ten tiedotusvälineiden myönteisiin 
mahdollisuuksiin kasvattajina sekä 
eräisiin käytännön ongelmiin. 

Useimmat tutkijat ovat todenneet 
visuaalisten tiedotusvälineiden 
tärkeimpänä myönteisenä vaikutukse
na lasten ja nuorten maailmankuvan 
avartumisen. Lasten tiedot vie
raista maista ja kansoista ovat 
huomattavasti laajemmat kuin aikai
semmin (ks. esim. Elmhorn 1981 ja 
Hardadottir 1980). Myös useat sys-

temaattiset ohjelmakokeilut ovat 
osoittaneet television laajat mah
dollisuudet sosiaalisesti toivottu
jen asenteiden, tietojen ja taito
jen opettajina (esim. Sesame Street, 
Misteroger 1s Neighborhood, Noppa, 
Fem myror är fler än fyra elefan
ter). Ja esimerkiksi ekologisten 
kysymysten nouseminen länsimaisen 
nuorison sydämenasiaksi (ks. 
Education and Work 1982) tai rau
hanmielenosoitusten ja -liikkeiden 
nopea leviäminen perustuvat ainakin 
osaksi siihen, että tiedotusväli
neet ovat kertoneet niistä. 

Kuten alussa mainitsin, elämme 
juuri melkein räjähdysmäisesti kas
vavan joukkotiedotustarjonnan kyn
nyksellä. Olisi pään pensaaseen 
pistämistä yrittää selviytyä tästä 
tosiasiasta torjumalla koko hankala 
asia tai ryhtymällä "koneiden rik
kojaksi". Meidän on opittava elä
mään kasvavassa audiovisuaalisen 
joukkotiedotuksen tarjonnassa ja 
autettava lapsia ja nuoria selviy
tymään niistä kiistattomista ongel
mista, joita runsas kuvallisen vi
estinnän tarjonta henkiselle kehi
tykselle ja mielenterveydelle ai
heuttaa. Ainoa resepti taitaa olla 
tilanteen mahdollisimman hyvä ana
lyysi ja monella rintamalla tapah
tuva toiminta haittojen välttämi
seksi ja joukkotiedotuksen myön
teisten mahdollisuuksien esiin nos
tamiseksi. 

Tämä on tietenkin valtava kasva
tustyö, jota on tehtävä laajalla 
rintamalla. Mukaan on saatava van
hemmat, koulut ja mielenterveys
työntekijät - sekä tietenkin kaikki 
journalistit ja kulttuurityönteki
jät. Useissa Euroopan maissa, Yh
dysvalloissa ja jopa Unescon pii
rissä on viimeisten kymmenen vuoden 
aikana virinnyt vilkasta toimintaa 
uuden oppiaineen, joukkotiedotus
kasvatuksen saamiseksi kouluun. 

Mutta kyse on enemmästä kuin pel
kästä kouluaineesta. Myös vanhem
mat on saatava mukaan. Hyviä tu
loksia saadaan vain, jos koko luok
ka, koko lapsen toveripiiri on mu
kana. 

Merkittävää on, että joukkotie
dotuskasvatuksessa ei kyse voi olla 
pelkästä moralisoinnista tai käyt
täytymisnormien asettamisesta. Ei 
myöskään pelkästä uuden "audiovi
suaalisen kielen" omaksumisesta
vaikka sitäkin tarvitaan. Kyse on 
paljon syvällisemmästä ja monisäi
keisemmästä asiasta: havaitsemisen 
tuntemisen, ajattelemisen - itse
asiassa elämisen opettelemisesta. 

Näiden kasvatuksellisten toimien 
lisäksi tarvitaan tietysti yhtei
söllistä toimintaa sekä kansalli
sella että kansainvälisellä tasolla 
audiovisuaalisen joukkotiedotuksen 
laadun kohottamiseksi. 

Artikkeli pohjautuu "Audiovisual Communication 
and Mental Heal th" -kongressissa Espoossa 
11.6.1983 pidettyyn alustukseen. 
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