
tutkiminen ihmisoikeuksien näkökulmasta, 2) uusi

en ratkaisujen löytäminen siirtolaisia koskevan 

viestintäpolitiikan kehittämiseksi sekä 3) sel
laisen tiedon tuottaminen siirtolaisten kommuni
kaatiotilannetta koskevista tutkimuksista, joka 
palvelisi. viestintäpoliittista päätöksentekoa ja 

suunnittelua. 
Tutkimus on tavoitteiltaan selvästi toiminnal

lisesti suuntautunut. Tutkimusten kautta pyri
tään viime kädessä löytämään sellaisia käytännön 
ratkaisuja, joilla siirtolaisten ihmisoikeuksien 
toteutumista tiedonvälityksen alueella voitaisiin 
parantaa. Eräänä tutkimusyhteistyön kokonaista
voitteena on korostaa siirtolaisia koskevan eri
tyisen viestintäpolitiikan tarpeellisuutta. 
Päätösasiakirjassa todetaankin, että tietoisesti 
määritelty viestintäpolitiikka muodostaa tehok
kaan keinon siirtolaisten ihmisoikeuksien edistä

misessä. 

Siirtolaisia koskevan viestintäpolitiikan peri

aatteet 

Konferenssin päätösasiakirjassa vahvistetaan 
joukko keskeisiä siirtolaisia koskevan viestin
täpolitiikan periaatteita. Näistä ensimmäisinä 
todetaan Helsingin ETY-kokouksen vuonna 1975 kir
jaamat periaatteet: 1) Siirtolaisilla on oikeus 
säännölliseen informaatioon äidinkielellään kos
kien sekä vastaanottajamaan että lähettäjämaan 
olosuhteita. 2) Siirtolaisille tulisi luoda 
edellytykset sekä säilyttää yhteytensä kansalli
seen kulttuuriinsa että sopeutua vastaanottaja
maan kielelliseen ja kulttuuriseen ympäristöön. 

Tämän lisäksi konferenssin päätösasiakirjassa 
todetaan, että siirtolaisten kommunikaatiotilan
teeseen vaikuttavat sellaiset tekijät kuin kieli, 
kulttuuri ja kasvatus sekä siirtolaisuuden sosi

aalis-taloudelliset aspektit. Laaja-alaisen 

viestintäpolitiikan lähtökohtana olisi siksi 
oltava kaikkien näiden tekijöiden huomioon otta

minen. Viestintäpoliittisessa suunnittelussa ei 
tulisi myöskään nähdä siirtolaisia vain informaa
tion vastaanottajina tai kulttuurisen sopeutumi
sen kohteina, vaan heidät tulisi yhtä lailla kat
soa kommunikaation ja kulttuurin subjekteina. 
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Tutkimuksen lopullinen organisaatio muotoutumassa 

Käynnistetyn kansainvälisen tutkimusyhteistyön 
lopullinen organisaatio on edelleen vahvistamat
ta. Toistaiseksi tutkimusta koordinoi Tampereen 
yliopiston tiedotusopin laitos, johon tutkimuk
seen osallistumisesta kiinnostuneiden tutkijoiden 
ja laitosten toivotaan ottavan yhteyttä 30.6.1984 
mennessä. Tämän jälkeen tutkimuksen koordinaatio 
pyritään siirtämään UNESCO:n harteille, mihin 
liittyvä aloite tullaan esittämään UNESCO:n 
yleiskokoukselle tämän vuoden syksyllä. 

Koska tutkimuksen idea on aikoinaan syntynyt 
Helsingin ETY-kokouksen päätösasiakirjan pohjalta, 
osanotto pyritään keskittämään ETY-kokouksessa 
mukana olleisiin maihin. Suomesta tutkimusyh
teistyöhön osallistunee tutkijoita ainakin Tampe
reen yliopiston tiedotusopin laitokselta ja Turun 
siirtolaisuusinstituutista. Aiheeseen liittyvien 
hankkeiden koordinoimiseksi suomalaisten tutki
joiden kesken olisi toivottavaa, että siirtolais
ten kommunikaatiotilanteen tutkimista suunnitte
levat ottaisivat pikaisesti yhteyttä allekirjoit

taneeseen. 

Taisto Hujanen 

Jyväskylän yliopiston kirjaston yhteyteen ollaan 
suunnittelemassa kansallista kulttuuripolitiikan 
ja kulttuurintutkimuksen tietopalvelukeskusta. 
Työ on käynnistynyt Taiteen keskustoimikunnan 
a 1 oittees ta. Tarkoituksena on ni ve 1 tää Suomi mu
kaan Unescon European Cultural Data Bank -hank
keeseen. Taiteen keskustoimikunnan teettämästä 
esiselvityksestä saadut lausunnot osoittivat 
JYKin sopivaksi keskuksen sijoituspaikaksi. Ope
tusministeriö ja Suomen Akatemia myönsivät JYKille 
rahat kahden informaatikon palkkaamiseen elokuus
ta vuoden loppuun. Tehtävään ryhtyivät Kai Ekholm 
Oriveden opiston kirjastosta ja Anneli Luoma Tam
pereen yli opiston ki rjas tos ta. 

Suunnittelukautena pyritään tutustumaan kes
keisten kotimaisten kulttuurilaitosten ja -järjes
töjen dokumentaatiotoimintaan ja informaatiopal-

veluihin sekä selvittämään erityisesti kulttuuri
hallinnossa työskentelevien tiedontarvetta. Lisäk
si hahmotellaan Suomen kulttuuripolitiikan ja 
kulttuurintutktmuksen bibliografian alullepanoa. 
Ohjelmassa on myös pari opintomatkaa eräisiin jo 
toimiviin kulttuurin alan informaatiokeskuksiin 
pohjoismaissa ja Ranskassa. Miten lyhyenä suunni t
telukautena aikeissa onnistutaan, siitä on tarkoi
tus kertoa tarkemmin joulukuussa. 

Kulttuurin ja kulttuuripolitiikan tietopalvelu
keskuksen rinnalla pyritään Jyväskylän yliopistoon 
perustamaan tieteiden välinen nykykylttuurin ja 
kulttuuripolitiikan tutkimuslaitos. ,Jyväskylän 
kaupungin osoittamin varoin palkattiin hanketta 
kehittelemään erikoissuunnittelijaksi VT Katarina 
Eskola elokuun alusta lähtien. Työn on tarkoitus 
jatkua vuonna 1984, jolloin selvitetään pysyvien 
ratkaisujen toteuttamisen edellytykset. Samalla 
on ryhdytty käynnistämään eri alojen ja eri paik
kakunnilla työskentelevien, kulttuurintutkimuksen 
teoreettis-metodologisista kysymyksistä sekä kult
tuurin tuotannon ja välittymisen ongelmista kiin
nostuneiden tutkijoiden tieteellistä yhteistoi
mintaa. 

Katarina Eskola 

Suomen ja Neuvostoliiton välillä allekirjoitetun 
luonnon- ja yhteiskuntatieteiden yhteistoimintaa 
koskevan pitkän tähtäyksen ohjelman mukaisesti 
pidettiin 22.-28.5.1983 Leningradissa kolmas 
suomalais-neuvostoliittolainen tiedotustutkimus
seminaari aiheesta "Elämäntapa - kaupunki - jouk
kotiedotus". 

Neuvostoliiton puolelta seminaariin osallistui 
23 Leningradin, Moskovan, Tallinnan ja Tarton 
tutkimuslaitosten ja yliopistojen edustajaa. 
Suomen puolelta seminaariin osallistui Tampereen 
yliopiston ja Joensuun korkeakoulun tutkijoista 
koostunut 11-henkinen valtuuskunta. Tiedotus
tutkijoiden lisäksi seminaariin osallistui en
simmäistä kertaa myös kaupunkisosiologeja ja 
elämäntavan tutkijoita molemmista maista. 

Seminaarin aineisto tullaan julkaisemaan 
vuonna 1984 Suomessa englanniksi (Tampereen ylio-

pisto, Tiedotusopin laitos) ja Neuvostoliitossa 
venäjäksi (Leningrad, kustantamo Nauka). Edel
lisen, vuonna 1981 Tampereella pidetyn, yhteis
seminaarin aineisto "Social role of mass 

communication" julkaistiin vuonna 1982 (Tampereen 

yliopisto, tiedotusopin laitos, julkaisuja B, 8, 

1982). 

Yhteisesti hyväksytyssä muistiossa molemmat 

osapuolet pitävät Leningradin seminaarin tuloksia 
myönteisinä ja katsovat, että seminaarin aihepii
ri osoittautui molemmin puolin hyödylliseksi ja 
se edisti Suomen ja Neuvostoliiton sosiologien 
yhteistyön laajentamista ja syventämistä joukko
tiedotuksen ajankohtaisten ongelmien tutkimukses
sa. Seminaarin ongelmakenttä luo edellytykset 
tieteellisten yhteyksien jatkamiselle ja kehit
tämiselle. 

Tulevasta yhteistyöstä sovittiin (yhdenmukai

sesti TT-komitean sosiologian työryhmän suunni

telmien kanssa) muun muassa seuraavaa: 
- Neljäs jou~kotiedotustutkimusseminaari pide

tään Suomessa Tampereella vuoden 1985 toukokuussa. 
Aihepiiri Uism2nnetään ongelma-alueen "Elämäntapa 
- kaupunki - joukkotiedotus" puitteissa vuoden 
1984 toukokuuhun mennessä. Neljännen seminaarin 
päätavoitteena on yhteistyön syventäminen rinnak
kaistutkimusten ja mahdollisesti myös yhteistutki
musten toteuttamiseksi sovitulta ongelma-alueel

ta. 
- Tutkijavaihtoa yhteistyöalueella pidetään 

välttämättömänä seminaarin ja tutkimusyhteistyön 

valmistelemiseksi. 
- Osapuolet sopivat yhteistyöaluetta käsitte

levien artikkeleiden julkaisemisesta molempien 
maiden tieteellisissä julkaisuissa. 

-Osapuolet jatkavat suomalais-neuvostoliit
tolaisen joukkotiedotustutkimuksen antologian 
valmistelua. 

Seminaarissa pidettiin neljä pääesitelmää ja 
16 työryhmäesitelmää (tekstit ovat englannin kie-
1 isiä): 

M.N. Mezhevitsh, B.M. Firsov: "Yhteiskunnalli
nen kehitys, sosialistinen kaupunki ja joukkotie
dotus" 
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V.S. Korobeinikov: "Kaupungistuminen joukko

tiedotuksen syntyyn ja kehitykseen liittyvänä 

tekijänä" 
Y. Littunen: "Kaupunki, elämäntapa ja joukko-

tiedotus yhteiskunnallisten, teknologisten ja 

kulttuuristen muutosten kontekstissa" 
K. Pietilä: "Demokraattinen osallistuminen ja 

joukkotiedotus: haaste elämäntavalle modernissa 

massayhteiskunnassa" 
P. Vihalemm: "Joukkotiedotuksen vaikutus ihmi

sen kehitykseen (eräitä empiirisiä säännönmukai

suuksia)" 
V.B. Golofast: "Persoonallinen kulttuuri ja 

perhe" 
B.Z. Doktorov: "Luotettavuuden perustelun on-

gelmat joukkotiedotustutkimuksessa" 
P. Maimik, M. Riit, A. Saar, R. Timak, 

I. Trikkel: "Kansallinen ja kansainvälinen ra

dioviestinnässä (esimerkkinä Eestin radio)" 
J. Mäntylä: "Nykyaikaisen 'fordi 1 a i sen' työ

läisen tietoisuuden ongelmat" 
N.A. Tolokontsev: "Ekologiset ongelmat ja 

joukkotiedotusvälineet" 
J. Jyrkiäinen: "Joukkotiedotusvälineiden 

funktiot, yleisön tarpeet ja elämäntapa kapita

listisessa yhteiskunnassa" 
M. Järvelä-Hartikainen: "Elämäntavan kehitys 

Suomessa toi sen maailmansodan jälkeen" 

50 

P-L. Ahponen: "Elämäntapa, kulttuurinen ak

ti ivisuus ja oman elämän hallinta" 
A.V. Baranov: "Väestön informaatiotarpeiden 

dynamiikan yhteiskunnalliset ja persoonalliset 

tekijät" 
M.V. Borshtshevski: "Joukkotiedotusvälineet 

kaupunkilaisten kulttuurikulutuksen rakenteessa" 
T. Laaksovirta: "Tutkimustulosten populari-

soinnista" 
M. Lauristin: "Yhteiskunnalliset ennusteet ja 

joukkotiedotus" 
J. Oksa: "Maakunnallisen keskuksen yhteiskun-

nan iset funktiot - tapaustutkimus Joensuusta" 
A. Ylönen: "Asuntorakentaminen ja suomalaisen 

kaupungin sosiaalinen kehitys" 
V.A. Jadov: "Joukkotiedotuksen rooli ja paik

ka yhteiskunnan kehittämissuunnitelmien toteut

tamisessa" 
Seminaarissa kuultiin lisäksi professori K. 

Nordenstrengin esitelmä kansainvälisen viestin

nän tutkimuksen ajankohtaisista ongelmista. 
Suomalaiselta puolelta tutkija K. Pietilä oli 
kääntänyt ja toimittanut suomalaisen tiedotus
tutkimuksen kehitystä esittelevän artikkeliai
neiston "Studies of communication and media in 
Finland, state of the art" (50 s.), jota isännät 

pitivät erittäin informatiivisena. 
Jyrki Jyrkiäinen 

Onko Veikko Pietilä hölmö? Mikäli otamme kirjai
mellisesti hänen 1 vastineensa, jonka lähtökohtana 
on kommenttipuheenvuoroni 2 hänen Tiedotustutki

mus-lehden 5-vuotisseminaarissa pitämään esitel
määnsä3, olen esittänyt tämänsisältöisen väit
teen, joka ei ole ainoastaan härski vaan kaiken 
lisäksi epätosi. Koska en suinkaan ole väittä
nyt Pietilästä mitään näin idioottimaista, haluan 
täsmentää tarkoittamaani. Näin myös siksi, että 
käyty sananvaihto ei koske ainoastaan suomalai
sen tiedotusopin 'uutta aaltoa' vaan laajemmin 
ihmistieteiden metodologiakeskustelua. Jaan esi
tykseni kolmeen osaan, joissa käsittelen (1) mo
nologiikan yleistä ongelmaa, (2) 'uuden aallon' 
problemaattisia kohtia ja (3) tieteelliseen vies

tintään liittyviä kysymyksiä. 

1. Pietilä antaa ymmärtää, että monalogiikka si
nänsä episteemisenä tai metodologisena ohjelmana 
on hölmö. Tästähän ei ole kysymys. On täysin 
järkevää ajatella, että voimme alistaa tutkitta
van kohteemme (ihmistieteissä: inhimillisen toi
minnan maailman) viime kädessä jollekin yhdelle 
selittävälle tekijälle, joka jäsentää kohteen 
omaksumislogiikan. Tällöinhän ei kielletä koh
teen tosiasiallista moniaineksisuutta, se vain 
nähdään tietyllä tavalla hierarl<kisesti jäsenty

neenä. 
Weberin Wirtschaft und Gesellschaft ei ole 

suinkaan hölmö teos, vaikka se yrittää osoittaa 
modernin (kapitalistisen) yhteiskunnan kehityk
senä kohti yhdentyyppistä rationaalisuutta. Päin-

vastoin Weber vie todistelunsa läpi niin rikkaan 
aineiston pohjalta, että hänen teoriansa ei näy
tä ainoastaan uskottavalta vaan myös vakuuttaval
ta. Kuitenkin sen perustana on viime kädessä ai
noastaan yksi selityspremissi, käsitys tosi jär
jestä (päämäärärationaalisuus), jonka homogeenin 
esiinmurtautumisen inhimillisen toiminnan eri 
alueilla Weber haluaa osoittaa. 

Niiden marxismin suuntausten kannalta, jotka 
muodostavat 'uuden aallon' taustan, Weber ei ole 
haettu esimerkki. Frankfurtil ai sten käsitykset 
instrumentaalisesta järjestä (Horkheimer) tai 
yksiulotteisesta yhteiskunnasta (Marcuse) anta
vat ilmaisun vastaavan tyyppiselle teorialle 
kapitalistista yhteiskunta- ja kulttuurikehitys
tä hallitsevasta monologiikasta. Weberin metodo
loginen ideaalityyppi (hänen idealisminsa) on 
vain vaihtunut arvon tosiolevaiseksi reaaliksi 
abstraktioksi, joka muodostaa pääomalogiikan ma
terialismikäsityksen perustan. Edellisellä il
maisulla "vain" haluan pelkästään viitata aja
tukselliseen jatkuvuuteen, joka ulottuu aina -
'uuden aallonkin' teoriasta löytyviin 4 - kult

tuuripessimismin näkymiin. Weber oli resignoitu
nut, koska hänen mukaansa jokainen askel yhteis
kunta- ja kulttuurikehityksen ainoalla oikealla, 
so. tosi järjen perustelemalla tiellä oli vain hä
kin piruentämistä elämän mielekkyyden valolta. Tä
mä iltahämärän mieliala on juuri se, m.ikä erot
taa suomalaisen tiedotusopin marxismin ;toisen' 
(tai 'uuden) aallon' 'ensimmäisestä' 5

• 

Kyse ei ole toisin sanoen siitä, että (viime 
kädessä) yksimääreinen tiedekäsitys sinänsä oli
si simppeli tai maho. Weber voi hyvinkin olla 
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