keshustelua

Viestintéd ja logiikka

Onko Veikko Pietild hoimd? Mikdli otamme kirjai-
mellisesti hdnen' vastineensa, jonka lihtdkohtana
on kommenttipuheenvuoroni? hidnen Tiedotustutki-
mus-lehden 5-vuotisseminaarissa pitdmddn esitel-
maansd®, olen esittidnyt tdmansisdltbisen vdit-
teen, joka ei ole ainoastaan hdrski vaan kaiken
Tisdksi epdtosi. Koska en suinkaan ole vaitta-
nyt Pietildstd mitddn ndin idioottimaista, haluan
tismentdd tarkoittamaani. Ndin myos siksi, ettd
kdyty sananvaihto ei koske ainoastaan suomalai-
sen tiedotusopin 'uutta aaltoa’ vaan laajemmin
ihmistieteiden metodologiakeskustelua. Jaan esi-
tykseni kolmeen osaan, joissa kdsittelen (1) mo-
nologiikan yleistd ongelmaa, (2) ‘uuden aallon’
problemaattisia kohtia ja (3) tieteelliseen vies-

tintddn 1iittyvid kysymyksid.

1. Pietild antaa ymmdrtdd, ettd monologiikka si-
nansd episteemisend tai metodologisena ohjelmana
on holmd. Tdstdhdn ei ole kysymys. On tdysin
jarkevdd ajatella, ettd voimme alistaa tutkitta-
van kohteemme (ihmistieteissd: inhimillisen toi-
minnan maailman) viime kddessd jollekin yhdelle
selittaville tekijdlle, joka jdsentdd kohteen
omaksumislogiikan. Ta116inhdn ei kielletd koh-
teen tosiasiallista moniaineksisuutta, se vain
nahdddn tietyl1d tavalla hierarkkisesti Jjdsenty-
neend.

Weberin Wirtschaft und Gesellschaft ei ole
suinkaan holmd teos, vaikka se yrittdd osoittaa
modernin (kapitalistisen) yhteiskunnan kehityk-

send kohti yhdentyyppistd rationaalisuutta. Pdin-

vastoin Weber vie todistelunsa 1dpi niin rikkaan
aineiston pohjalta, ettd hdnen teoriansa ei ndy-
td ainoastaan uskottavalta vaan myts vakuuttaval-
ta. Kuitenkin sen perustana on viime kidessd ai-

noastaan yksi selityspremissi, kdsitys tosi jar-

esiinmurtautumisen inhimillisen toiminnan eri
alueilla Weber haluaa osoittaa.

Niiden marxismin suuntausten kannalta, jotka
muodostavat 'uuden aallon' taustan, Weber ei ole
haettu esimerkki. Frankfurtilaisten kdsitykset
instrumentaalisesta jdrjestd (Horkheimer) taij
yksiulotteisesta yhteiskunnasta (Marcuse) anta-
vat ilmaisun vastaavan tyyppiselle teorialle
kapitalistista yhteiskunta- ja kulttuurikehitys-
td hallitsevasta monologiikasta. Weberin metodo-
loginen ideaalityyppi (hdnen idealisminsa) on
vain vaihtunut arvon tosiolevaiseksi reaaliksi
abstraktioksi, joka muodostaa pddomalogiikan ma-
Edelliselld il1-
maisulla “vain" haluan pelkdstddn viitata aja-

terialismikdsityksen perustan.

tukselliseen jatkuvuuteen, joka ulottuu aina -
'uuden aallonkin' teorjasta 18ytyviin* - kult-
tuuripessimismin nakymiin. Weber oli resignoitu-
nut, koska hdnen mukaansa jokainen askel yhteis-
kunta- ja kulttuurikehityksen ainoalla oikealla,
so. tosi jdrjen perustelemalla tielld oli vain hd-
kin pimentamistd elamdn mielekkyyden valolta. Td-
md iltahdmdrdn mieliala on juuri se, mikd erot-
taa suomalaisen tiedotusopin marxismin ‘toisen’
(tai 'uuden) aallon' 'ensimmiisestd'®.

Kyse ei ole toisin sanoen siitd, ettd (viime

si simppeli tai maho. Weber voi hyvinkin olla
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paljon kestdvimpi kuin Habermas, joka uudessa
teoksessaan (Theorie des kommuntikativen Handelns)
on perustellut hajautettua rationaalisuutta in-
himillisen toiminnan ontologisena perustana ja
yhteiskuntatieteen metodologisena chjenuorana.
Itse kallistuisin enemmdn Habermasin nakemykseen,
joka on mys inspiroinut edellistd Weber-tulkin-
taa. Sindlldan tamd ei kuitenkaan ratkaise sitd,
kuka on holmo tai fiksu.

2. Koska monoloogisuudesta sind1lddn ei padstd
niin helpolla eroon, yritdn seuraavassa syste-
maattisemmin paikantaa 'uuden aallon' yksimdd-
reisiksi luonnehtimiani ongelmakohtia.

(a) Olemuslogitkka. Ns. pidomalogiikan kes-
tivi arvo marxismin teoriahistoriassa on ainakin
siind, ettd se on ajankohtaistanut uudelleen He-
gelin, varsinkin taman olemuslogiikan.® Sen jdl-
keen ei ole endd paluuta marxismin pelkdstddn
olemislogiikan tasoisiin tulkintoihin, joissa
iphimillinen kiytanto (yhteiskunta) nihdddn di-
gitaalisena, toisistaan rajautuvien osien kokonai-
suutena.’ Siirtymd historiallisen materialismin
'yhteiskunta=ta1ous+po1it11kka+ideologia'—késityk—
sesti ja universaalidialektiikasta padomalogiikan
kohdeherkkdan teoriaan kapitalistisesta yhteis-
kuntamuodostumasta ja sen kaynninvoimasta (pda-
oma ylitsekdyvand subjektina) sisdltdd kuitenkin
omat itse olemuslogiikkaan 1iittyvat pulmansa.

Tulemme ’uuden aallon’ sanomalehtiteoriaan.
Sitd vastaan esittdméni monoloogisuusvaittamani
pitdd nyt sisdlidan yksinkertaisesti seuraavaa.
Koska pddoma ja sanomalehti ovat kaksi eri asiaa
(olemislogiikka), niilli on myds erilaiset ole-
mukset (olemuslogiikka). Jotta voimme edelleen
osoittaa, ettd toisen oltemus hallitsee toista,
meiddn on esitettdvd niiden molempien identiteet-
+i. Tamin ‘'uusi aalto' on kuitenkin tebhnyt ai-
noastaan padoman muttei sanomalehden osalta. Pie-
+114° o7 samasta niitd identiteettejd, mutta nah-
dikseni ‘uuden aallon’ piirissd ei toistakseksi
ole missddn kerrottu, mitd sanomalehden oma ole-
minen on. Sen identiteetistd on puhuttu ikddn
kuin se olisi pelkdstddn sen ei-identtisyyttd:
1iudentumista arvon kehityslakiin. Tatd ‘uusi

esittamani monoloogisuusteesin nakokulmasta se
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pystyy tdmdn osoilttamaan ainoastaan kehittele-
milld teorian sanomalehden olemusmadreistd. Ja
Tistien vapauden ja valttamdttbmyyden rajoja sii-
nd missd pddomakin.

Groth (Die unerkannte Kulturmacht), joka oli
myds lukenut Hegelinsd, ndkikin asian niin ettd
sanomalehtitieteen erityisen kohteen muodostaa
sanomalehden (tai laajemmin: periodisen julkai-
sun) oma olemus-, olemis- ja toimintapiiri. Hi-
nen mahdollinen rajoittuneisuutensa (en ole kuin
vasta alussa tamin mammuttiteoksen Tukemisessa)
piili ehkd siind, ettd han hyljeksi sanomalehden
toisinolemismuotoja sen identiteetin kustannuk-
sella. Hin on kuitenkin antanut esimerkin sen
aukon tiyttiamisestd, joka toistaiseksi tekee 'uu-
den aallon' sanomalehtiteoriasta tarkoittamassani

(b) Viestintiteoria. pietila!® on sanonut ai-
van hiljan saman kuin mihin kritiikissdni olen
tihdinnyt: ettd 'uuden aallon’ viestintdkdsitys
on yksiulotteinen (interaktionistinen). Tamdn
yksimddreisyyden kdsittdminen on sen kehityshis-
toriassa kuitenkin muuttunut sen verran, ettd
Pietild ei (vield?) vastineessaan hahmota kri-
tiikkini kokonaiskatetta.

Ajan takaa yksinkertaisesti seuraavaa. 'Uusi
aalto' on suhteellisen lyhyen kaarensa aikana
horjunut ainakin kahden kdsityskannan valilld,
joita olen kdsitellyt 15hemmin myds tamdn keskus-
tetun avauspuheenvuorossani. Toisen kannan mu-
kaan viestinnassd (kuten sanomien yastaanotossa)
on kyse sanoman ja lukemisen taydellisestd adek-
vaattisuudesta (Raade-juttu = Tukijan luenta).

toimintaa vastaanottajan nakokulmasta. Molemmat
niistd yksimddreisistd vaittamistd efvdt voi sa-
manaikaisesti pited, ellet osoiteta niiden olevan
jonkin laajemman kokonaisuuden suhteellisia osia.
Olen vain halunnut vaittdd, ettei 'uuden aallon'
viestintiteoria (toistaiseksi) ole sellainen ko-
konaisuus, ettd sen puitteissa kyettdisiin pitd-
maan kisissd mainitunlaisia erilaisia ja risti-
riitaisia mddreitd.

Nihdikseni ongelman ydin on siing, ettei vies-
tinti Tiudennu pelkkddn aktorien vdliseen toimin-

taan. Viestinnd11d on myGs toisenlaisia olemus-




madreitd kuin pelkkd interaktio. Se edellyttss
esimerkiksi oman erityisen merkitysjirjestelmsn
{kielen), sen ettd témén kieli puhuu maailmasta
(tiedon, informaation) tai ettd tdmdn kielen vd-
1ittdmdt merkitykset ovat mySs eriaikaisia suh-
teessa nykyhetken viestintdakteihin (historial-
1isuuden). Toisin sanoen vasta kun yhdistdmme
modernit viestintdteoriat (informaatioteorian,
interaktionismin) erdisiin muihin (kuten herme-
neutiikkaan) voimme ehkd vdlttdd niihin kaikkiin
sisdltyvdn yksipuolisuuden ja rajatun patevyyden.
'Uutta aaltoa' tdmd useamman perinteen yhdistd-
misen ja viestinndn monimddrdytymisen kasitteel-
Tista@misen vaatimus sivuaa my0s seuraavan erik-
seen kdsiteltdvdn ydinongelman osalta.

(c) dksiologia. 'Uuden aallon’ kritiikkikdsi-
tyksen perusta ja esikuva on Marxin poliittisen
taloustieteen kritiikki. Kun Marxin teorian ole-
muslooginen refleksio kdsitetddn kohdan (a) mie-

ki samastuu yhteiskuntakritiikkiin.'! Tamd he-
rdttdd klassisen syntyperdn (Genesis) ja patevyy-
den tai kdypyyden (Geltung} ongelman. Se voi-
daan esittdd seuraavana teesina: toiminnan alku-
perdstd tai kontekstista ovat erotettavissa sen
ilmaisemat merkitykset. Esimerkiksi jos sanoma-
lehti historiallisesti syntyy kauppapa@doman ai-
kakaudella, se ei tarkoita sitd ettd sanomaleh-
ti 'kantaa' pelkdstddn kapitalistisesti Teimau-
tuneita merkityksid. Tahdn paddyimme jo olemus-
loogisessa tarkastelussa: koska pddoma ja sano-
malehti ovat eri asia, niiden olemus (merkitys)
on myos eri. Ndin ei voi sanoca, ettd "tietylla
toiminnalla, joka kehkeytyy pddoman kannalta
funktionaaliseksi" on "syntyperd[nsd]l siten arvon
logiikassa Lkurs. TMI"12. Td116inhdn juuri pa-
Tataan monoloogiseen olemuslogiikkaan, jossa eri
olemismuodot palautetaan yhteen olemukseen. Mut-
ta tdmd on juuri se kanta johon 'uusi aalto' -
pdinvastaisista vditteistd huolimatta - tosi-
asiassa jatkuvasti palaa.

Ndin 'uudella aallolla' ei ole muuta arvoteo-
riaa (aksiologiaa) kuin se, minkd kapitalistisen
yhteiskuntamuodostuman yksi ainoa tosi olemus
(nimittdin arvo kehityslakeineen) sille antaa.
Siksi sen puitteissa on mahdoton kdsitteellistdd

viestinnin omaa arvoluonnetta, esimerkiksi vies-

beshustelua

tintddn sisdltyvdd normatiivisuutta. Voimme esi-
merkiksi kritikoida sanomalehted vain, koska se
alistuu pddoman ehdoille. Sen sijaan emme voi
kritikoida sanomalehted siitd, ettd se rikkoo
omaa olemustaan (luonnettaan, pdtevyyttddn, nor-
Si11d témd edellyttdisi, ettd
sanomalehden synty ei ole ainoastaan arvon logii-

mejaan) vastaan.

kassa vaan myos sen ulkopuolella: siind viestin-
nan olemusliogiikassa, jonka puitteisiin padoman-
kin tdytyy asettua. Mikdli tdmd ero kielletddn,
viestintdkritiikki ei voi olla muuta kuin yhteis-
kuntakritiikkid sini yksiulotteisena kritiikkind,
Jjoka kohdistuu arvon (pdamddrdrationaalisuuden)
laajenevaan itsekehitykseen. Tdm& on myos esit-
taméni ‘uuden aallon' kulttuuripessimismin aksio-
loginen tausta: yksiarvoisuus.!'?

Pietild kieltdd koulukun-
tien tms. olemassaolon suomalaisessa tiedotus-

(d) Tieteenteoria.

opissa ja suosittaa puhetta pikemminkin yhteises-
td avaruudesta, jossa erilaiset diskurssit Tiik-
kuvat 'sinne tdnne'. Hankin siis edellyttdd yk-
seyden moninaisuudessa, pdinvastoin kuin aiem-
massa kritiikissdni olen nayttdnyt vdittdvan.
Kritiikkini kohde tdhtdd kuitenkin pitemmdlle
kuin tdllaisen yksinkertaisen ykseyden edeliyt-
tdmiseen. Asian voi ilmaista seuraavasti. Jos
ldhdetddn Pietildn tavoin siitd, ettd suomalai-
nen tiedotusoppi on vain monia diskurssikiinto-
pisteitd, joista 'uusi aalto' on kuitenkin jos-
sain normatiivisessa mielessd edistynein (aina-
kin joissakin kysymyksissd), niin meiddn on yk-
sinkertaisen ykseyden sijaan oletettava varsin
homogeeninen avaruus, jotta tdllainen vertailu
on mahdollista. Ei riitd ettd on kyse vain eri-
laisista diskursseista; niiden on myds puhutta-
va yhteismitallisella kielel1d samoista asiois-
ta. Tdllaisen yhdenmukaisuuden ominaisuuden 1ii-
tdmme tieteessd juuri tutkimusperinteisiin tms.
(kuten marxismiin). Ja on varsin vaikea kiistdd,
etteikd suomalaisessa tiedotusopissa olisi vank-
ka marxilainen tutkimustraditio niine muunnelmi-

neen, jotka tapaamme myds marxismin kansainvdli-
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sessd kehityksessa.

Toisin sanoen tieteen (tiedotusopin) kehitys
on kiinni niistd teoriaperinteistd, joiden pii-
riin yksittdiset tutkijat astuvat ja joita he
vievit eteenpdin. Siksi on tdysin Tuonnollista,
ettd Pietild esittdd ‘uuden aallon' (ainakin
joissakin suhteissa) tdman hetken hedelmdllisim-
pand suomalaisena tiedotusopin tutkimussuuntauk-
sena. Jotta voi olla tieteellistd edistystd,
sen miki edistyy on.pysyttdvd samana - kuvat-
kaamme sitd sitten vaikka ongelmanasetteluna,
paradigmana, tutkimusperinteend tms. MyOs ‘uu-
si aalto' ymmirtyy ainoastaan marxismin teoria-
historiaa vasten tarkasteltuna. Sekddn ei ole
pelkkdd 'sinne tdnne' juoksentelua, vaan silla
on midrdtty logiikkansa, nimittdin pddomalogiik-
kansa.

Pietilin tiedotusopin teoriakdsitys edellyt-
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£33 siten ei yksinkertaista vaan varsin vaati-

van diskurssiykseyden, pdinvastaisesta diskurs-
sien nienndistd moninaisuutta korostavasta kan-
nastaan huolimatta. Juuri t&hdn ristiriitaan
puhetavan ja asian logiikan va1111d kritiikkini
tdhtsa. Si11d Pietild ei suinkaan oleta ja tyy-
dy siihen, ettd meilld on monenlaisia diskurs-
seja (esimerkiksi sanomalehtitieteen perinteen
han siirtdd avaruutensa ulkopuolelle ilman mi-
tian perustelua), vaan hdn asettaa valitsemansa
diskurssit edistyneisyysjarjestykseen ndhtynd
‘yuden aallon' yhdestd keskuksesta.

Tamdn yhden keskuksen ajatuksen halusin aiem-
massa puheenvuorossani juuri kifstdd. Toisin sa-
noen suomalaisenkaan tiedotusopin avaruus ei ole
niin yksiaineksinen, ettd se on jdsennettdvissd
yhdestd (marxismin) teoriaperinteestd kdsin. Jot~
ta voisimme pdatyd Pietildn esittdmddn homogee-



niin diskurssiaurinkokuntaan omine keskuksineen,
meiddn pitdisi vahintdinkin kdydd 1dpi tiedotus-
opin monet perinteet. Tdtd 'uuden aallon' tie-
dotusoppitieteentutkimus ei toistaiseksi kui-
tenkaan ole tehnyt.'* Mutta muuta en ole halun-
dekuva - vditetystd diskurssimoninaisuudesta huo-
limatta - on yksi- pikemmin kuin monitasoinen.
(e) Yhteenveto.
nemismuodoissa ei ole suinkaan sama asia kuin

Monoloogisuus sen eri ilme-
yksinkertaisuus tai dlyllinen keveys. Kyse on
tietystd maailman luonteen ja sen tiedostamisen
Yritdn tiivistdd edellisen 'uuden
aallon' problemaattisten kohtien kritiikkini j&-
sentdamdl1d sen maailman- ja tiedekuvan, josta

logiikasta.

minusta viime kddessd ndyttdd tdssd olevan kyse.
Kuvatkaamme ihmistieteen (tiedotusopin) koh-

Periaatteessa

tdmd kdytdntd voidaan ndhdd (viime kddessd) jo-

detta inhimillisend k@ytdntond.
ko yksi~ tai monimdardytyneend. Esimerkiksi et~
td ihmisen tuotannollinen toiminta on se alue

tai aspekti, joka jdsentdd kdytannon muiden alu-
eiden tai aspektien luonteen ja keskindissuhteen.
Tai esimerkiksi ettd ihmisen tuotannollinen, so-
siaalinen ja kulttuurinen toiminta (mddrittele-
mdttd kdsitteitd ldhemmin, koska se ei tdssd ole
tarpeen) muodostavat kokonaisuuden, jossa osien
valilla ei ole alue- tai aspektiloogista maardd-
vyyttd. Nyt ‘uuden aallon' olemuslooginen ref-
leksio tosiasiassa, vaikkei aina puheessa, ldh-
tee siitd ettd inhimillinen kdytantd on homogee-
nia kahdessa perustavassa suhteessa.

Ensinndkin inhimillisessd kdytdnndssd sen eri
puolet noudattavat viime kddessd yhden olemuksen
(keskuksen) logiikkaa. Kapitalismispesifisti
tarkasteltuna: ymmdrrdmme kapitalistisen yhteis-
kuntamuodostuman i1mioitd (kuten luonnontieteen
tai sanomalehden kehitystd) ainoastaan, kun 1ii-
tdmme ne kapitalismille erityisen yhteiskunnalii-
suuden, arvon kehityksen viitekehykseen. Arvo
antaa inhimilliselle kdytdnnolle sen yhdenmukai-
sen avaruuden, jossa kdytannon eri puolet voivat
olla vdlittomdssd kosketuksessa samanpaikkai-
seen keskukseensa. Toiseksikin inhimillisessd kdy-
tannossa sen eri historialliset ajat noudattavat
viime kddessd yhden olemuksen (ajan) logiikkaa.
Jilleen kapitalismispesifisti tarkasteltuna: ym-
mirramme kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman

heshustelua

ilmiGitd ainoastaan, kun tarkastelemme niitd sa-
maa, nimittdin arvon aikaa eldvind. Se ettd in-
himiilisen kdytdnnon eri puolilla voisi olla oma
historiallisuutensa - omat 'pitkdt kestonsa' ja
"lyhyet aikansa' (Braudel) - on suljettu pois.
Mikd1i haluamme mennd eteenpdin ja ylittdd
(ilmaisun positiivisessa ja negatiivisessa mie~
lessd, Aufhebungina) 'uuden aallon' monoloogi-
suudeksi nimittdmdni onto- ja metodologian, mei-
ddn on murrettava samanpaikkaisuuden ja -aikai-
suuden pauia.
liikkeeseen sekd kohde ettd sen tiedostus: moni-

Meiddn on toisin sanoen pantava

paikkaiseen avaruuteen ja sen moniin aikoihin,
missd diskurssimme kiertdd ei satelliittina eikd
sikinsokin vaan seuraten itse asiaa sellaisena
kuin se pdamaaliaan 1dhenevdl1d kiertoradallam-
me meille ilmenee.

3. Pddtellen Pietildn vastineesta, joka on en-
sisijassa kohdistettu Pertti Hemdnukselle (mutta
ohimennen myos Ilkka Niiniluodolle ja Juha Manni-
selle sekd hieman laveammin allekirjoittaneelle),
hdn kokee tulleensa varsin jarjestelmdilisen vad-
rinymmarryksen kohteeksi. Ehkd voisin sanoa jo-
tain samaa itsekin. Pietildhdn ei vastinees-
saan'® viitd ainoastaan, ettd han tulkitsee omia
tekstejdan paremmin kuin mind, vaan ettd hdan tul-
kitsee myds minun tekstejdni paremmin kuin mind:
mind en toisin sanoen ymmdrrd ainoastaan Pieti-
dd Se on hyvinkin
mahdollista. Mutta jos vdarinymmdrrys on omal-
la kohdallani mahdollista (ja ehkdpd tosiasial~
lista), ei kai se Pietildnkddn tapauksessa ole
periaatteessa poissuljettua. Tamdn periaatteel-
lisen mahdollisuuden Pietild on kuitenkin tois~
taiseksi jyrkdsti kiistanyt.

Palaamme viime kddessd (tieteelliseen) vies-
tintddn. dd
vdlitettyjd sanomia ei ole mitddn outoa eikd pa~-
Se on kaiken viestinnan pikemminkin
Tamd koskee myos

tologista.
normaali- kuin poikkeusilmio.

tieteellistd viestintdd: joskus kokonainen uusi
kidsnteentekevd tieteellinen 10ydds voidaan sen
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merkiksi sekd tieteellisin ettd epdtieteellisin
menetelmin tukahduttaa). Vddrinymmdrrys muuttuu
tieteessdkin hdiriotilaksi, kun siitd tulee jar-
jestelmd1listd: kun lTuovutaan keskusteluyhtey-
destd, Takataan ottamasta vastapuoli vakavasti,
otetaan kdyttdon ulkotieteellisid keinoja tms.'®
vat namd viestinndn omaan rakenteeseen sisdlty-
vat karikot.
kivat viestinndn erityistd olemusta, sitoo sen

Myos tiedotusoppineita, jotka tut-

objektiivinen Togiikka.
Tarmo Malmberg
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tisista perusteista (1978-81). Tampereen yli-
opisto, tiedotusopin lattos, Julkaisuja, sarja
¢, nro 2, 1981, s. 134.

8pIETILA, V., Hukkuvan ddni..., s. 32.

9Kauko Pietild nimittdin torjuu selkedsti taman-
sisdltoisen aiemman kritiikkini (vrt. viite 4).
Ks. HEMANUS, P. & PIETILA, K. Seitsemin erdd
Journalismista. Tampere, Vastapaino, 1982, 218-
220.
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Praksistin parkaisu: vasti-
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HTét‘d teemaa olen kehitellyt myds artikkelissa-
ni: From Information Theory to the Study of Cul-
ture. Trends in Finnish Communication Theory and
Research. NORDICOM-Information, nr 2-3, 1982,
5. Huom!: artikkelin painovirheistd korjattu
versio on ilmestynyt lehden numerossa 4, 1982,
Tiitteend.

V2D IETILA, V., Varsitietd pitkinks?, s. 9.

]3Viimeisimméssé kehitysvaiheessan ‘uusi aalto’
(K. Pietild) on alkanut tosin kehitelld myds
dualismin hallitsijat-kansa pohjalta hajautettua
(aksio)logiikkaa. Jdtdn tdmdn avauksen esitys-
tapataloudeliisista syistd tarkasteluni ulko-
puclelie.

Yyeikko Pietildn sindllddn ansiokas tiedotus-
tutkimuksen suuntausten esittely ja erittely
rajoittuu 1&hinnd ns. mass commmication rese-
arch -perinteisiin, ks. PIETILR, Veikko. Tie-
dotustutkimus: teitd ja tienviittoja. Tampe-
reen yliopisto, tredotusopin laitos, julkaisuja,
sarja C, nro 3, 1982. Kdsityksen siitd, minka-
Taisen diskurssimoninaisuuden Pietilan avaruus
sulkee pois, saa esimerkiksi teocksesta: MORAGAS,
Miquel de. Teorfas de la Comunicacién. Barce-
lona, Gustavo Gili, 1981. Ja myds Moragas on
valikoiva: hdnen viestintdtutkimuskdsityksensd
ei ulotu perinteellisiin (kuten hermeneuttisiin)
variantteihin.

15Art1’kke11‘1‘n sisdltyvd lause "Edelleen® viittaa
siihen, ettd Pietildn kieltdvd argumentaatio koh-
distuu jokaiseen (myds oman kantani ja 'uuden
aallon' suhdetta koskevaan) vdittamdani. PIETI-
LA, V., Hukkuvan d&ni..., s. 33.

]sTietee11isen viestinndn ndhddkseni pimentoon

1aaj¢mmin artikkelissani: Tieteellinen viestinta
Ja kirjasto. Kirjastotiede ja informatiikka,
1 (3), 1982, 73-7.

Miten provokoida
yleisd etsimaan 'totuuksia’?

Ryhmd dokumenttielokuvan tekijoitd Suomesta ja
Saksan Liittotasavallasta on lehtitietojen mu-
kaan viettanyt yhteisen viikonlopun Ustersundo-
missa ja keskustellut ilmeisen vakavasti alansa
ongelmista. Tietoni tdstd keskustelusta perus-
tuvat yksinomaan Erkki Astalan referaattiin, jo-
ka otsikolla "Dokumentaristien peruskysymyksida/
Kuvien taistelu ja sissistrategia" julkaistiin
Helsingin Sanomissa 21.9.1983.




