
V.S. Korobeinikov: "Kaupungistuminen joukko

tiedotuksen syntyyn ja kehitykseen liittyvänä 

tekijänä" 
Y. Littunen: "Kaupunki, elämäntapa ja joukko-

tiedotus yhteiskunnallisten, teknologisten ja 

kulttuuristen muutosten kontekstissa" 
K. Pietilä: "Demokraattinen osallistuminen ja 

joukkotiedotus: haaste elämäntavalle modernissa 

massayhteiskunnassa" 
P. Vihalemm: "Joukkotiedotuksen vaikutus ihmi

sen kehitykseen (eräitä empiirisiä säännönmukai

suuksia)" 
V.B. Golofast: "Persoonallinen kulttuuri ja 

perhe" 
B.Z. Doktorov: "Luotettavuuden perustelun on-

gelmat joukkotiedotustutkimuksessa" 
P. Maimik, M. Riit, A. Saar, R. Timak, 

I. Trikkel: "Kansallinen ja kansainvälinen ra

dioviestinnässä (esimerkkinä Eestin radio)" 
J. Mäntylä: "Nykyaikaisen 'fordi 1 a i sen' työ

läisen tietoisuuden ongelmat" 
N.A. Tolokontsev: "Ekologiset ongelmat ja 

joukkotiedotusvälineet" 
J. Jyrkiäinen: "Joukkotiedotusvälineiden 

funktiot, yleisön tarpeet ja elämäntapa kapita

listisessa yhteiskunnassa" 
M. Järvelä-Hartikainen: "Elämäntavan kehitys 

Suomessa toi sen maailmansodan jälkeen" 
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P-L. Ahponen: "Elämäntapa, kulttuurinen ak

ti ivisuus ja oman elämän hallinta" 
A.V. Baranov: "Väestön informaatiotarpeiden 

dynamiikan yhteiskunnalliset ja persoonalliset 

tekijät" 
M.V. Borshtshevski: "Joukkotiedotusvälineet 

kaupunkilaisten kulttuurikulutuksen rakenteessa" 
T. Laaksovirta: "Tutkimustulosten populari-

soinnista" 
M. Lauristin: "Yhteiskunnalliset ennusteet ja 

joukkotiedotus" 
J. Oksa: "Maakunnallisen keskuksen yhteiskun-

nan iset funktiot - tapaustutkimus Joensuusta" 
A. Ylönen: "Asuntorakentaminen ja suomalaisen 

kaupungin sosiaalinen kehitys" 
V.A. Jadov: "Joukkotiedotuksen rooli ja paik

ka yhteiskunnan kehittämissuunnitelmien toteut

tamisessa" 
Seminaarissa kuultiin lisäksi professori K. 

Nordenstrengin esitelmä kansainvälisen viestin

nän tutkimuksen ajankohtaisista ongelmista. 
Suomalaiselta puolelta tutkija K. Pietilä oli 
kääntänyt ja toimittanut suomalaisen tiedotus
tutkimuksen kehitystä esittelevän artikkeliai
neiston "Studies of communication and media in 
Finland, state of the art" (50 s.), jota isännät 

pitivät erittäin informatiivisena. 
Jyrki Jyrkiäinen 

Onko Veikko Pietilä hölmö? Mikäli otamme kirjai
mellisesti hänen 1 vastineensa, jonka lähtökohtana 
on kommenttipuheenvuoroni 2 hänen Tiedotustutki

mus-lehden 5-vuotisseminaarissa pitämään esitel
määnsä3, olen esittänyt tämänsisältöisen väit
teen, joka ei ole ainoastaan härski vaan kaiken 
lisäksi epätosi. Koska en suinkaan ole väittä
nyt Pietilästä mitään näin idioottimaista, haluan 
täsmentää tarkoittamaani. Näin myös siksi, että 
käyty sananvaihto ei koske ainoastaan suomalai
sen tiedotusopin 'uutta aaltoa' vaan laajemmin 
ihmistieteiden metodologiakeskustelua. Jaan esi
tykseni kolmeen osaan, joissa käsittelen (1) mo
nologiikan yleistä ongelmaa, (2) 'uuden aallon' 
problemaattisia kohtia ja (3) tieteelliseen vies

tintään liittyviä kysymyksiä. 

1. Pietilä antaa ymmärtää, että monalogiikka si
nänsä episteemisenä tai metodologisena ohjelmana 
on hölmö. Tästähän ei ole kysymys. On täysin 
järkevää ajatella, että voimme alistaa tutkitta
van kohteemme (ihmistieteissä: inhimillisen toi
minnan maailman) viime kädessä jollekin yhdelle 
selittävälle tekijälle, joka jäsentää kohteen 
omaksumislogiikan. Tällöinhän ei kielletä koh
teen tosiasiallista moniaineksisuutta, se vain 
nähdään tietyllä tavalla hierarl<kisesti jäsenty

neenä. 
Weberin Wirtschaft und Gesellschaft ei ole 

suinkaan hölmö teos, vaikka se yrittää osoittaa 
modernin (kapitalistisen) yhteiskunnan kehityk
senä kohti yhdentyyppistä rationaalisuutta. Päin-

vastoin Weber vie todistelunsa läpi niin rikkaan 
aineiston pohjalta, että hänen teoriansa ei näy
tä ainoastaan uskottavalta vaan myös vakuuttaval
ta. Kuitenkin sen perustana on viime kädessä ai
noastaan yksi selityspremissi, käsitys tosi jär
jestä (päämäärärationaalisuus), jonka homogeenin 
esiinmurtautumisen inhimillisen toiminnan eri 
alueilla Weber haluaa osoittaa. 

Niiden marxismin suuntausten kannalta, jotka 
muodostavat 'uuden aallon' taustan, Weber ei ole 
haettu esimerkki. Frankfurtil ai sten käsitykset 
instrumentaalisesta järjestä (Horkheimer) tai 
yksiulotteisesta yhteiskunnasta (Marcuse) anta
vat ilmaisun vastaavan tyyppiselle teorialle 
kapitalistista yhteiskunta- ja kulttuurikehitys
tä hallitsevasta monologiikasta. Weberin metodo
loginen ideaalityyppi (hänen idealisminsa) on 
vain vaihtunut arvon tosiolevaiseksi reaaliksi 
abstraktioksi, joka muodostaa pääomalogiikan ma
terialismikäsityksen perustan. Edellisellä il
maisulla "vain" haluan pelkästään viitata aja
tukselliseen jatkuvuuteen, joka ulottuu aina -
'uuden aallonkin' teoriasta löytyviin 4 - kult

tuuripessimismin näkymiin. Weber oli resignoitu
nut, koska hänen mukaansa jokainen askel yhteis
kunta- ja kulttuurikehityksen ainoalla oikealla, 
so. tosi järjen perustelemalla tiellä oli vain hä
kin piruentämistä elämän mielekkyyden valolta. Tä
mä iltahämärän mieliala on juuri se, m.ikä erot
taa suomalaisen tiedotusopin marxismin ;toisen' 
(tai 'uuden) aallon' 'ensimmäisestä' 5

• 

Kyse ei ole toisin sanoen siitä, että (viime 
kädessä) yksimääreinen tiedekäsitys sinänsä oli
si simppeli tai maho. Weber voi hyvinkin olla 
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paljon kestävämpi kuin Habermas, joka uudessa 
teoksessaan (Theorie des kommunikativen Handelns) 

on perustellut hajautettua rationaalisuutta in
himillisen toiminnan ontologisena perustana ja 
yhteiskuntatieteen metodologisena ohjenuorana. 
Itse kallistuisin enemmän Habermasin näkemykseen, 
joka on myös inspiroinut edellistä Weber-tulkin
taa. Sinällään tämä ei kuitenkaan ratkaise sitä, 

kuka on hölmö tai fiksu. 

2. Koska monaloogisuudesta sinällään ei päästä 
niin helpolla eroon, yritän seuraavassa syste
maattisemmin paikantaa 'uuden aallon' yksimää

reisiksi luonnehtimiani ongelmakohtia. 
(a) Olemuslogiikka. Ns. pääomalogiikan kes

tävä arvo marxismin teoriahistoriassa on ainakin 
siinä, että se on ajankohtaistanut uudelleen He
gelin, varsinkin tämän olemuslogiikan. 6 Sen jäl
keen ei ole enää paluuta marxismin pelkästään 

olemislogiikan tasoisiin tulkintoihin, joissa 
inhimillinen käytäntö (yhteiskunta) nähdään di
gitaalisena, toisistaan rajautuvien osien kokonai
suutena.7 Siirtymä historiallisen materialismin 
'yhteiskunta=talous+politiikka+ideologia'-käsityk

sestä ja universaalidialektiikasta pääomalogiikan 
kohdeherkkään teoriaan kapitalistisesta yhteis
kuntamuodostumasta ja sen käynninvoimasta (pää
oma ylttsekäyvänä subjektina) sisältää kuitenkin 
omat itse olemuslogiikkaan liittyvät pulmansa. 

Tulemme 'uuden aallon' sanomalehtiteoriaan. 

Sitä vastaan esittämäni monoloogisuusväittämäni 
pitää nyt sisällään yksinkertaisesti seuraavaa. 
Koska pääoma ja sanomalehti ovat kaksi eri asiaa 

(olemislogiikka), niillä on myös erilaiset ole
mukset (olemuslogiikka). Jotta voimme edelleen 
osoittaa, että toisen olemus hallitsee toista, 
meidän on esitettävä niiden molempien identiteet
ti. Tämän 'uusi aalto' on kuitenkin tehnyt ai

noastaan pääoman muttei sanomalehden osalta. Pie
tilä8 ei samasta näitä identiteettejä, mutta näh
däkseni 'uuden aallon' piirissä ei toistakseksi 
ole missään kerrottu, mitä sanomalehden oma ole
minen on. Sen identiteetistä on puhuttu ikään 
kuin se olisi pelkästään sen ei-identtisyyttä: 

liudentumista arvon kehityslakiin. Tätä 'uusi 
aalto' ei ilmeisestikään halua väittää 9

, mutta 
esittämäni monaloogisuusteesin näkökulmasta se 
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pystyy tämän osoittamaan ainoastaan kehittele
mällä teorian sanomalehden olemusmääreistä. Ja 
nämä määreet ovat jotakin, mikä määrää journa
listien vapauden ja välttämättömyyden rajoja sii

nä missä pääomakin. 
Groth (Die unerkannte Kulturmacht), joka oli 

myös lukenut Hegelinsä, näkikin asian niin että 

sanomalehtitieteen erityisen kohteen muodostaa 

sanomalehden (tai laajemmin: periodisen julkai
sun) oma olemus-, olemis- ja toimintapiiri. Hä
nen mahdollinen rajoittuneisuutensa (en ole kuin 

vasta alussa tämän mammuttiteoksen lukemisessa) 
piili ehkä siinä, että hän hyljeksi sanomalehden 
toisinolemismuotoja sen identiteetin kustannuk
sella. Hän on kuitenkin antanut esimerkin sen 
aukon täyttämisestä, joka toistaiseksi tekee 'uu
den aallon' sanomalehtiteoriasta tarkoittamassani 

mielessä yksimääreisen. 
(b) Viestintäteoria. Pieti 1 ä1 0 on sanonut ai

van hiljan saman kuin mihin kritiikissäni olen 
tähdännyt: että 'uuden aallon' viestintäkäsitys 

on yksiulotteinen (interaktionistinen). Tämän 
yksimääreisyyden käsittäminen on sen kehityshis
toriassa kuitenkin muuttunut sen verran, että 
Pietilä ei (vielä?) vastineessaan hahmota kri

tiikkini kokonaiskatetta. 
Ajan takaa yksinkertaisesti seuraavaa. 'Uusi 

aalto' on suhteellisen lyhyen kaarensa aikana 
horjunut ainakin kahden käsityskannan välillä, 
joita olen käsitellyt lähemmin myös tämän keskus

telun avauspuheenvuorossani. Toisen kannan mu
kaan viestinnässä (kuten sanomien vastaanotossa) 
on kyse sanoman ja lukemisen täydellisestä adek

vaattisuudesta (Raade-juttu= lukijan luenta). 
Toisen mukaan taasen viestintä on jäljentävää 
toimintaa vastaanottajan näkökulmasta. Molemmat 
näistä yksimääreisistä väittämistä eivät voi sa
manaikaisesti päteä, ellei osoiteta niiden olevan 
jonkin laajemman kokonaisuuden suhteellisia osia. 

01 en vain ha 1 unnut väittää, ettei 'uuden aa 11 on' 

viestintäteoria (toistaiseksi) ole sellainen ko
konaisuus, että sen puitteissa kyettäisiin pitä

mään käsissä mainitunlaista erilaisia ja risti

riitaisia määreitä. 
Nähdäkseni ongelman ydin on siinä, ettei vies-

tintä liudennu pelkkään aktorien väliseen toimin
taan. Viestinnällä on myös toisenlaisia olemus-

määreitä kuin pelkkä interaktio. Se edellyttää 
esimerkiksi oman erityisen merkitysjärjestelmän 
(kielen), sen että tämän kieli puhuu maailmasta 
(tiedon, informaation) tai että tämän kielen vä
littämät merkitykset ovat myös eriaikaisia suh

teessa nykyhetken viestintäakteihin (historial
lisuuden). Toisin sanoen vasta kun yhdistämme 
modernit viestintäteoriat (informaatioteorian, 
interaktionismin) eräisiin muihin (kuten herme
neutiikkaan) voimme ehkä välttää niihin kaikkiin 
sisältyvän yksipuolisuuden ja rajatun pätevyyden. 
'Uutta aaltoa' tämä useamman perinteen yhdistä

misen ja viestinnän monimääräytymisen käsitteel
listämisen vaatimus sivuaa myös seuraavan erik
seen käsiteltävän ydinongelman osalta. 

(c) Aksiologia. 'Uuden aallon' kritiikkikäsi
tyksen perusta ja esikuva on Marxin poliittisen 
taloustieteen kritiikki. Kun Marxin teorian ole
muslooginen refleksio käsitetään kohdan (a) mie
lessä yksimääreisenä, viestintämuotojen kritiik
ki samastuu yhteiskuntakritiikkiin. 11 Tämä he

rättää klassisen syntyperän (Genesis) ja pätevyy
den tai käypyyden (Geltung) ongelman. Se voi
daan esittää seuraavana teesinä: toiminnan alku
perästä tai kontekstista ovat erotettavissa sen 
ilmaisemat merkitykset. Esimerkiksi jos sanoma
lehti historiallisesti syntyy kauppapääoman ai
kakaudella, se ei tarkoita sitä että sanomaleh
ti 'kantaa' pelkästään kapitalistisesti leimau
tuneita merkityksiä. Tähän päädyimme jo olemus

loogisessa tarkastelussa: koska pääoma ja sano
malehti ovat eri asia, niiden olemus (merkitys) 
on myös eri . Näin ei voi sanoa, että "tietyllä 
toiminnalla, joka kehkeytyy pääoman kannalta 
funktionaaliseksi" on "syntyperä[nsä] siten arvon 
logiikassa [kurs. TM]" 12

• Tällöinhän juuri pa
lataan monaloogiseen olemuslogiikkaan, jossa eri 

olemismuodot palautetaan yhteen olemukseen. Mut
ta tämä on juuri se kanta johon 'uusi aalto' -
päinvastaisista väitteistä huolimatta - tosi

asiassa jatkuvasti palaa. 
Näin 'uudella aallolla' ei ole muuta arvoteo

riaa (aksiologiaa) kuin se, minkä kapitalistisen 

yhteiskuntamuodostuman yksi ainoa tosi olemus 

(nimittäin arvo kehityslakeineen) sille antaa. 
Siksi sen puitteissa on mahdoton käsitteellistää 

viestinnän omaa arvoluonnetta, esimerkiksi vies-

tintään sisältyvää normatiivisuutta. Voimme esi
merkiksi kritikoida sanomalehteä vain, koska se 
alistuu pääoman ehdoille. Sen sijaan emme voi 
kritikoida sanomalehteä siitä, että se rikkoo 
omaa olemustaan (luonnettaan, pätevyyttään, nor
mejaan) vastaan. Sillä tämä edellyttäisi, että 
sanomalehden synty ei ole ainoastaan arvon logii
kassa vaan myös sen ulkopuolella: siinä viestin
nän olemuslogiikassa, jonka puitteisiin pääoman
kin täytyy asettua. Mikäli tämä ero kielletään, 

viestintäkritiikki ei voi olla muuta kuin yhteis
kuntakritiikkiä sinä yksiulotteisena kritiikkinä, 
joka kohdistuu arvon (päämäärärationaalisuuden) 
laajenevaan itsekehitykseen. Tämä on myös esit
tämäni 'uuden aallon' kulttuuripessimismin aksio
loginen tausta: yksiarvoisuus. 1 3 

(d) Tieteenteoria. Pietilä kieltää koulukun
tien tms. olemassaolon suomalaisessa tiedotus
opissa ja suosittaa puhetta pikemminkin yhteises
tä avaruudesta, jossa erilaiset diskurssit liik
kuvat 'sinne tänne'. Hänkin siis edellyttää yk
seyden moninaisuudessa, päinvastoin kuin aiem
massa kritiikissäni olen näyttänyt väittävän. 

Kritiikkini kohde tähtää kuitenkin pitemmälle 
kuin tällaisen yksinkertaisen ykseyden edellyt
tämiseen. Asian voi ilmaista seuraavasti. Jos 

lähdetään Pietilän tavoin siitä, että suomalai

nen tiedotusoppi on vain monia diskurssikiinto
pisteitä, joista 'uusi aalto' on kuitenkin jos
sain normatiivisessa mielessä edistynein (aina
kin joissakin kysymyksissä), niin meidän on yk

sinkertaisen ykseyden sijaan oletettava varsin 
homogeeninen avaruus, jotta tällainen vertailu 
on mahdollista. Ei riitä että on kyse vain eri
laisista diskursseista; niiden on myös puhutta
va yhteismitallisella kielellä samoista asiois

ta. Tällaisen yhdenmukaisuuden ominaisuuden lii
tämme tieteessä juuri tutkimusperinteisiin tms. 
(kuten marxismiin). Ja on varsin vaikea kiistää, 

etteikö suomalaisessa tiedotusopissa olisi vank
ka marxilainen tutkimustraditio niine muunnelmi

neen, jotka tapaamme myös marxismin kansainväli-
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paljon kestävämpi kuin Habermas, joka uudessa 
teoksessaan (Theorie des kommunikativen Handelns) 

on perustellut hajautettua rationaalisuutta in
himillisen toiminnan ontologisena perustana ja 
yhteiskuntatieteen metodologisena ohjenuorana. 
Itse kallistuisin enemmän Habermasin näkemykseen, 
joka on myös inspiroinut edellistä Weber-tulkin
taa. Sinällään tämä ei kuitenkaan ratkaise sitä, 

kuka on hölmö tai fiksu. 

2. Koska monaloogisuudesta sinällään ei päästä 
niin helpolla eroon, yritän seuraavassa syste
maattisemmin paikantaa 'uuden aallon' yksimää

reisiksi luonnehtimiani ongelmakohtia. 
(a) Olemuslogiikka. Ns. pääomalogiikan kes

tävä arvo marxismin teoriahistoriassa on ainakin 
siinä, että se on ajankohtaistanut uudelleen He
gelin, varsinkin tämän olemuslogiikan. 6 Sen jäl
keen ei ole enää paluuta marxismin pelkästään 

olemislogiikan tasoisiin tulkintoihin, joissa 
inhimillinen käytäntö (yhteiskunta) nähdään di
gitaalisena, toisistaan rajautuvien osien kokonai
suutena.7 Siirtymä historiallisen materialismin 
'yhteiskunta=talous+politiikka+ideologia'-käsityk

sestä ja universaalidialektiikasta pääomalogiikan 
kohdeherkkään teoriaan kapitalistisesta yhteis
kuntamuodostumasta ja sen käynninvoimasta (pää
oma ylttsekäyvänä subjektina) sisältää kuitenkin 
omat itse olemuslogiikkaan liittyvät pulmansa. 

Tulemme 'uuden aallon' sanomalehtiteoriaan. 

Sitä vastaan esittämäni monoloogisuusväittämäni 
pitää nyt sisällään yksinkertaisesti seuraavaa. 
Koska pääoma ja sanomalehti ovat kaksi eri asiaa 

(olemislogiikka), niillä on myös erilaiset ole
mukset (olemuslogiikka). Jotta voimme edelleen 
osoittaa, että toisen olemus hallitsee toista, 
meidän on esitettävä niiden molempien identiteet
ti. Tämän 'uusi aalto' on kuitenkin tehnyt ai

noastaan pääoman muttei sanomalehden osalta. Pie
tilä8 ei samasta näitä identiteettejä, mutta näh
däkseni 'uuden aallon' piirissä ei toistakseksi 
ole missään kerrottu, mitä sanomalehden oma ole
minen on. Sen identiteetistä on puhuttu ikään 
kuin se olisi pelkästään sen ei-identtisyyttä: 

liudentumista arvon kehityslakiin. Tätä 'uusi 
aalto' ei ilmeisestikään halua väittää 9

, mutta 
esittämäni monaloogisuusteesin näkökulmasta se 
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pystyy tämän osoittamaan ainoastaan kehittele
mällä teorian sanomalehden olemusmääreistä. Ja 
nämä määreet ovat jotakin, mikä määrää journa
listien vapauden ja välttämättömyyden rajoja sii

nä missä pääomakin. 
Groth (Die unerkannte Kulturmacht), joka oli 

myös lukenut Hegelinsä, näkikin asian niin että 

sanomalehtitieteen erityisen kohteen muodostaa 

sanomalehden (tai laajemmin: periodisen julkai
sun) oma olemus-, olemis- ja toimintapiiri. Hä
nen mahdollinen rajoittuneisuutensa (en ole kuin 

vasta alussa tämän mammuttiteoksen lukemisessa) 
piili ehkä siinä, että hän hyljeksi sanomalehden 
toisinolemismuotoja sen identiteetin kustannuk
sella. Hän on kuitenkin antanut esimerkin sen 
aukon täyttämisestä, joka toistaiseksi tekee 'uu
den aallon' sanomalehtiteoriasta tarkoittamassani 

mielessä yksimääreisen. 
(b) Viestintäteoria. Pieti 1 ä1 0 on sanonut ai

van hiljan saman kuin mihin kritiikissäni olen 
tähdännyt: että 'uuden aallon' viestintäkäsitys 

on yksiulotteinen (interaktionistinen). Tämän 
yksimääreisyyden käsittäminen on sen kehityshis
toriassa kuitenkin muuttunut sen verran, että 
Pietilä ei (vielä?) vastineessaan hahmota kri

tiikkini kokonaiskatetta. 
Ajan takaa yksinkertaisesti seuraavaa. 'Uusi 

aalto' on suhteellisen lyhyen kaarensa aikana 
horjunut ainakin kahden käsityskannan välillä, 
joita olen käsitellyt lähemmin myös tämän keskus

telun avauspuheenvuorossani. Toisen kannan mu
kaan viestinnässä (kuten sanomien vastaanotossa) 
on kyse sanoman ja lukemisen täydellisestä adek

vaattisuudesta (Raade-juttu= lukijan luenta). 
Toisen mukaan taasen viestintä on jäljentävää 
toimintaa vastaanottajan näkökulmasta. Molemmat 
näistä yksimääreisistä väittämistä eivät voi sa
manaikaisesti päteä, ellei osoiteta niiden olevan 
jonkin laajemman kokonaisuuden suhteellisia osia. 

01 en vain ha 1 unnut väittää, ettei 'uuden aa 11 on' 

viestintäteoria (toistaiseksi) ole sellainen ko
konaisuus, että sen puitteissa kyettäisiin pitä

mään käsissä mainitunlaista erilaisia ja risti

riitaisia määreitä. 
Nähdäkseni ongelman ydin on siinä, ettei vies-

tintä liudennu pelkkään aktorien väliseen toimin
taan. Viestinnällä on myös toisenlaisia olemus-

määreitä kuin pelkkä interaktio. Se edellyttää 
esimerkiksi oman erityisen merkitysjärjestelmän 
(kielen), sen että tämän kieli puhuu maailmasta 
(tiedon, informaation) tai että tämän kielen vä
littämät merkitykset ovat myös eriaikaisia suh

teessa nykyhetken viestintäakteihin (historial
lisuuden). Toisin sanoen vasta kun yhdistämme 
modernit viestintäteoriat (informaatioteorian, 
interaktionismin) eräisiin muihin (kuten herme
neutiikkaan) voimme ehkä välttää niihin kaikkiin 
sisältyvän yksipuolisuuden ja rajatun pätevyyden. 
'Uutta aaltoa' tämä useamman perinteen yhdistä

misen ja viestinnän monimääräytymisen käsitteel
listämisen vaatimus sivuaa myös seuraavan erik
seen käsiteltävän ydinongelman osalta. 

(c) Aksiologia. 'Uuden aallon' kritiikkikäsi
tyksen perusta ja esikuva on Marxin poliittisen 
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joka kohdistuu arvon (päämäärärationaalisuuden) 
laajenevaan itsekehitykseen. Tämä on myös esit
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sessä kehityksessä. 
Toisin sanoen tieteen (tiedotusopin) kehitys 

on kiinni niistä teoriaperinteistä, joiden pii

riin yksittäiset tutkijat astuvat ja joita he 
vievät eteenpäin. Siksi on täysin luonnollista, 

että Pietilä esittää 'uuden aallon' (ainakin 
joissakin suhteissa) tämän hetken hedelmällisim
pänä suomalaisena tiedotusopin tutkimussuuntauk
sena. Jotta voi olla tieteellistä edistystä, 
sen mikä edistyy on pysyttävä samana - kuvat

kaamme sitä sitten vaikka ongelmanasetteluna, 
paradigmana, tutkimusperinteenä tms. Myös 'uu
si aalto' ymmärtyy ainoastaan man<ismin teoria

historiaa vasten tarkasteltuna. Sekään ei ole 
pelkkää 'sinne tänne' juoksentelua, vaan sillä 
on määrätty logiikkansa, nimittäin pääomalogiik

kansa. 
Pietilän tiedotusopin teoriakäsitys edellyt-
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tää siten ei yksinkertaista vaan varsin vaati
van diskurssiykseyden, päinvastaisesta diskurs
sien näennäistä moninaisuutta korostavasta kan

nastaan huolimatta. Juuri tähän ristiriitaan 
puhetavan ja asian logiikan välillä kritiikkini 
tähtää. Sillä Pietilä ei suinkaanoletaja tyy
dy siihen, että meillä on monenlaisia diskurs

seja (esimerkiksi sanomalehtitieteen perinteen 
hän siirtää avaruutensa ulkopuolelle ilman mi
tään perustelua), vaan hän asettaa valitsemansa 
diskurssit edistyneisyysjärjestykseen nähtynä 

'uuden aallon' yhdestä keskuksesta. 
Tämän yhden keskuksen ajatuksen halusin aiem

massa puheenvuorossani juuri kiistää. Toisin sa

noen suomalaisenkaan tiedotusopin avaruus ei ole 
niin yksiaineksinen, että se on jäsennettävissä 
yhdestä (marxismin) teoriaperinteestä käsin. Jot
ta voisimme päätyä Pietilän esittämään homogee-

niin diskurssiaurinkokuntaan omine keskuksineen, 
meidän pitäisi vähintäinkin käydä läpi tiedotus
opin monet perinteet. Tätä 'uuden aallon' tie

dotusoppitieteentutkimus ei toistaiseksi kui
tenkaan ole tehnyt. 14 Mutta muuta en ole halun
nut väittääkään kuin, että sen tiedotusopin tie
dekuva - väitetystä diskurssimoninaisuudesta huo
limatta - on yksi- pikemmin kuin monitasoinen. 

(e) Yhteenveto. Monaloogisuus sen eri ilme
nemismuodoissa ei ole suinkaan sama asia kuin 
yksinkertaisuus tai älyllinen keveys. Kyse on 

tietystä maailman luonteen ja sen tiedostamisen 
logiikasta. Yritän tiivistää edellisen 'uuden 
aallon' problemaattisten kohtien kritiikkini jä
sentämällä sen maailman- ja tiedekuvan, josta 
minusta viime kädessä näyttää tässä olevan kyse. 

Kuvatkaamme ihmistieteen (tiedotusopin) koh
detta inhimillisenä käytäntönä. Periaatteessa 
tämä käytäntö voidaan nähdä (viime kädessä) jo
ko yksi- tai monimääräytyneenä. Esimerkiksi et
tä ihmisen tuotannollinen toiminta on se alue 
tai aspekti, joka jäsentää käytännön muiden alu
eiden tai aspektien luonteen ja keskinäissuhteen. 
Tai esimerkiksi että ihmisen tuotannollinen, so
siaalinen ja kulttuurinen toiminta (määrittele
mättä käsitteitä lähemmin, koska se ei tässä ole 
tarpeen) muodostavat kokonaisuuden, jossa osien 
välillä ei ole alue- tai aspektiloogista määrää
vyyttä. Nyt 'uuden aallon' olemuslooginen ref

leksio tosiasiassa, vaikkei aina puheessa, läh
tee siitä että inhimillinen käytäntö on homogee
nia kahdessa perustavassa suhteessa. 

Ensinnäkin inhimillisessä käytännössä sen eri 

puolet noudattavat viime kädessä yhden olemuksen 
(keskuksen) logiikkaa. Kapitalismispesifisti 
tarkasteltuna: ymmärrämme kapitalistisen yhteis
kuntamuodostuman ilmiöitä (kuten luonnontieteen 
tai sanomalehden kehitystä) ainoastaan, kun lii
tämme ne kapitalismille erityisen yhteiskunnalli
suuden, arvon kehityksen viitekehykseen. Arvo 
antaa inhimilliselle käytännölle sen yhdenmukai
sen avaruuden, jossa käytännön eri puolet voivat 
olla välittömässä kosketuksessa samanpaikkai

seen keskukseensa. Toiseksikin inhimillisessä käy
tännössä sen eri historialliset ajat noudattavat 
viime kädessä yhden olemuksen (ajan) logiikkaa. 
Jälleen kapitalismispesifisti tarkasteltuna: ym
märrämme kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman 

ilmiöitä ainoastaan, kun tarkastelemme niitä sa
maa, nimittäin arvon aikaa elävinä. Se että in
himillisen käytännön eri puolilla voisi olla oma 
historiallisuutensa -omat 'pitkät kestonsa' ja 
'lyhyet aikansa' (Braudel) -on suljettu pois. 

Mikäli haluamme mennä eteenpäin ja ylittää 
(ilmaisun positiivisessa ja negatiivisessa mie
lessä, Aufhebungina) 'uuden aallon' monoloogi
suudeksi nimittämäni onto- ja metodologian, mei
dän on murrettava samanpaikkaisuuden ja -aikai
suuden paula. Meidän on toisin sanoen pantava 
liikkeeseen sekä kohde että sen tiedostus: moni
paikkaiseen avaruuteen ja sen moniin aikoihin, 
missä diskurssimme kiertää ei satelli4ttina eikä 

sikinsekin vaan seuraten itse asiaa sellaisena 
kuin se päämaaliaan lähenevällä kiertoradallam
me meille ilmenee. 

3. Päätellen Pietilän vastineesta, joka on en
sisijassa kohdistettu Pertti Hemånukselle (mutta 
ohimennen myös Ilkka Niiniluodolle ja Juha Manni

selle sekä hieman lavearumin allekirjoittaneelle), 
hän kokee tulleensa varsin järjestelmällisen vää
rinymmärryksen kohteeksi. Ehkä voisin sanoa jo
tain samaa itsekin. Pietilähän ei vastinees
saan15 väitä ainoastaan, että hän tulkitsee omia 

tekstejään paremmin kuin minä, vaan että hän tul
kitsee myös minun tekstejäni paremmin kuin minä: 
minä en toisin sanoen ymmärrä ainoastaan Pieti
lää vaan myös itseäni väärin. Se on hyvinkin 
mahdollista. Mutta jos väärinymmärrys on omal
la kohdallani mahdollista (ja ehkäpä tosiasial
lista), ei kai se Pietilänkään tapauksessa ole 
periaatteessa poissuljettua. Tämän periaatteel
lisen mahdollisuuden Pietilä on kuitenkin tois
taiseksi jyrkästi kiistänyt. 

Palaamme viime kädessä (tieteelliseen) vies
tintään. Siinä että ymmärrämme väärin meille 
välitettyjä sanomia ei ole mitään outoa eikä pa
tologista. Se on kaiken viestinnän pikemminkin 
normaali- kuin poikkeusilmiö. Tämä koskee myös 
tieteellistä viestintää: joskus kokonainen uusi 

käänteentekevä tieteellinen löydös voidaan sen 
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lähiympäristössä ymmärtää väärin (ja yrittää esi
merkiksi sekä tieteellisin että epätieteellisin 
menetelmin tukahduttaa). Väärinymmärrys muuttuu 
tieteessäkin häiriötilaksi, kun siitä tulee jär
jestelmällistä: kun luovutaan keskusteluyhtey
destä, lakataan ottamasta vastapuoli vakavasti, 
otetaan käyttöön ulkotieteellisiä keinoja tms. 16 

Jokaista tiedeyhteisöä keskusteluyhteisönä uhkaa
vat nämä viestinnän omaan rakenteeseen sisälty
vät karikot. Myös tiedotusoppineita, jotka tut
kivat viestinnän erityistä olemusta, sitoo sen 

objektiivinen logiikka. 
Tarmo Malmberg 
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ei ulotu perinteellisiin (kuten hermeneuttisiin) 
variantteihin. 

15Artikkeliin sisältyvä lause "Edelleen" viittaa 
siihen, että Pietilän kieltävä argumentaatio koh
distuu jokaiseen (myös oman kantani ja 'uuden 
aallon' suhdetta koskevaan) väittämääni. PIETI
LÄ, V., Hukkuvan ääni ... , s. 33. 

16Tieteellisen viestinnän nähdäkseni pimentoon 
jääneitä häiriöilmiöitä olen käsitellyt hieman 
laajemmin artikkelissani: Tieteellinen viestintä 
ja kirjasto. Kirjastotiede ja informatiikka, 
1 (3)' 1982, 73-7. 

Ryhmä dokumenttielokuvan tekijöitä Suomesta ja 
Saksan Liittotasavallasta on lehtitietojen mu
kaan viettänyt yhteisen viikonlopun östersundo
missa ja keskustellut ilmeisen vakavasti alansa 
ongelmista. Tietoni tästä keskustelusta perus
tuvat yksinomaan Erkki Astalan referaattiin, jo
ka otsikolla "Dokumentaristien peruskysymyksiä/ 
Kuvien taistelu ja sissistrategia" julkaistiin 
Helsingin Sanomissa 21 .9.1983. 

Jos seuraavat kommenttini tuntuvat kriitti
siltä, korostan että kritiikkini ei kohdistu vä
himmässäkään määrin Astalaan, joka varmaan hy-
vän toimittajan tavoin on saanut tekstissään 
säilymään käytyjen keskustelujen pääsisällön li
säksi niiden sävyt ja kielenkin. Toisin sanoen, 
minulla ei ole aihetta epäillä, etteikö hänen re
feraattinsa olisi ns. objektiivinen siinä suhteel
lisessa mielessä jossa se on mahdollista. 

Ensimmäinen ongelmallinen asia koskee todellisuu

den luonnetta. Peter Krieg, dokumenttielokuvien 
ohjaaja Liittotasavallasta, on seminaarissa sano
nut muun muassa näin: 

-Todellisuus on täynnä fiktiota, ja dokument
tielokuva joka ei ota tätä todellisuuden näkymä
töntä osaa huomioon, ei ole uskollinen todelli
suudelle. 

Kriegille todellisuuden näkymättömät osat ovat 
siis fiktiota, mikä minusta on sanan fiktio eri
koislaatuista käyttöä. Todellisuus koostuu lu
kuisista - oikeastaan lähes rajattoman lukuisis
ta - eri kerrostumista, joista näkyvä eli ais
tiemme avulla välittömästi havainnoitavissa ole

va on vain todellisuuden pinta. Mutta mikä tär
keää: todellisuuden kaikki kerrostumat ovat yhtä 
lailla todellisia. Kun olen kirjoittanut "ole
muksen paljastamisen" puolesta, olen tietenkin 
peräänkuuluttanut sellaista joukkotiedotusta jo-

ka todellisuuden näkyvään pintaan pysähtymättä 

tunkeutuu sen syvempiin kerroksiin. 

Minusta tuntuu järjestelmällisemmältä sellai
nen kielipeli, jossa sana fiktio varataan tietyn
laiselle esitystavalle. Se ei välttämättä edel
lytä vastakohdakseen faktaa, koska todellisuu
den syvimmät kerrokset kieltämättä koostuvat 
jostakin joka ei perinteisessä positivistisessa 
mielessä vastaa faktan käsitettä. Mutta olkoon 
tämä vastakohta muuten nimeltään mikä tahansa, 
se on osa todellisuutta ja nimenomaan sitä eikä 
sen nimeksi siksi sovellu fiktio. 

Väärinkäsitysten välttämiseksi huomautan myös, 
että fiktio on mitä arvokkain esitystapakatego
ria joka sekin pystyy paljastamaan todellisuut
ta - useissa tapauksissa paremmin kuin dokumen
taarineo eritys pystyykään. Myös dokumentaari
sen esityksen ja fiktion yhdistäminen on mahdol-

lista ja olkoon myös luvallista; Yleisradion Oh
jelmatoiminnan säännoston tätä koskeva pykälä on 
nykymuodossaan aikansa elänyt. 

Kriegin mukaan "tosiasioina esitetyn tiedon 
on pidettävä paikkansa". Niin minustakin (vrt. 
todenmukaisuus objektiivisuuden yhtenä kritee
rinä). Mutta se ei riitä, ei Kriegille eikä mi
nulle. "Peter Heller, joka elokuvassaan Rakkaus 
imperialismiin tutkii Saksan siirtomaahistorian 
hämäriä sivuja, on taas valmis yhdistämään tosi
asioihin vaikkapa fiktiivisiä tarinoita, jotka 
hengeltään vastaavat totuutta", Astala kirjoit
taa. Se mikä Hellerille "hengeltään vastaa to
tuutta" on ilmeisesti periaatteessa aivan sama 

asia kuin minulle ilmiön olemuksen paljastami
nen; Hellerin ohjelma tuntuu hyvältä. 

Nyt lainaan Juha Rosmaa, taas Astalan kautta. 
"Objektiivisuus ei ole kiinnostavaa", hän sanoo. 
"Olennaista on etsiä asioiden olemusta ja merki
tystä, ja ne ilmenevät yksityiskohdissa." 

Rosmalle siis objektiivisuus on eri asia kuin 
olemuksen etsiminen, kun taas minulle olemuksen 
etsiminen on objektiivisuuden ehdoton edellytys. 
Merkitys on vähemmän kuin olemus, mutta pyrit
täessä etenemään kohti olemusta joudutaan taval
laan ensin etsimään ja paljastamaan merkityksiä 
(miel. monikossa); tämä on tärkeää ja välttämä
töntä. 

En tiedä tarkoittaako Rosma, että olemus ja 
merkitys ilmenevät kaikissa yksityiskohdissa. 
Ei varmaan, sillä yksityiskohtien määrähän on lä
hes rajaton. Referaatin mukaan östersundomissa 
on oltu yksimielisiä siitä että "koko totuuden 
esittäminen" on periaatteessa mahdoton tehtävä 
eikä saa olla edes tekijän tavoitteena, ja aina
kin jos "koko totuudella" tarkoitetaan myös kaik
kia yksityiskohtia yhdyn- tähän kantaan. Mutta 

on tärkeää havaita myös, että eri yksityiskohdat 
ovat eri suuressa määrin karakteristisia. Raken
tamalla esimerkiksi dokumenttifilmi hyvin epäka
rakterististen yksityiskohtien varaan voidaan 
katsojaa manipuloida hyvinkin pitkälle, ja ra-
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