merkiksi sekd tieteellisin ettd epdtieteellisin
menetelmin tukahduttaa). Vddrinymmdrrys muuttuu
tieteessdkin hdiriotilaksi, kun siitd tulee jar-
jestelmd1listd: kun lTuovutaan keskusteluyhtey-
destd, Takataan ottamasta vastapuoli vakavasti,
otetaan kdyttdon ulkotieteellisid keinoja tms.'®
vat namd viestinndn omaan rakenteeseen sisdlty-
vat karikot.
kivat viestinndn erityistd olemusta, sitoo sen

Myos tiedotusoppineita, jotka tut-

objektiivinen Togiikka.
Tarmo Malmberg

Viitteet

min suosta. Tiedotustutkimus, 6 (1), 1983, 32-3.
ZMALMBERG, Tarmo. Identiteettid etsimdssd: kom-

mentti V. Pietildn esitykseen. Tiedotustutkimus,
5 (4), 1982, 13-21. Huom.: artikkeliin sisdlty-

vat painovirheet on korjattu Tiedotustutkimukses—
sa, 6 (1), 1983, 76.

3pIETILK, Veikko. Varsitiets pitkinks?
tustutkimus, 5 (4), 1982, 3-12, 103.

Tiedo-

4Tété kytkentdd olen perustellut toisaalla hie-
man laajemmin, ks. MALMBERG, Tarmo. 1., 2. ja
3. aalto. Tiedotustutkimus, 4 (4), 1981, 83-4.

5Késitysté suomalaisen tiedotusopin kahdesta
marxilaisesta 'aallosta' olen kdsitellyt toisaal-
la, ks. MALMBERG, Tarmo. Marxismi suomalaisessa
tiedotusopissa. Tiede & edistys, 6 (3), 1981,
24-38.

601en toisaalla (ks. viite 4) perustellut ‘uuden
aallon' ja pddomalogiikan suhteen. Muuten viit-
taan pddomalogiikan teoriataustan, solmukohtien
ja kritiikin osalta Sakari Hénnisen vaikeaan mut-
ta antoisaan esitykseen: Aika, paikka, politiik-
ka. Marxilaisen valtioteorian konstituutiosta ja
metodista. Tutkijaliiton julkaisusarja, nro 17.
Oulu, 1981.

7Ajatuksen digitaalisesta (Jja analogisesta) yh-
teiskuntakidsityksestd olen esittdnyt hieman Taa-
jemmin: Viestintd ja kulttuuri. Tekstejd vies-
tinnan teorian ja tutkimuksen kulttuuriteoreet-
tisista perusteista (1978-81). Tampereen yli-
opisto, tiedotusopin lattos, Julkaisuja, sarja
¢, nro 2, 1981, s. 134.

8pIETILA, V., Hukkuvan ddni..., s. 32.

9Kauko Pietild nimittdin torjuu selkedsti taman-
sisdltoisen aiemman kritiikkini (vrt. viite 4).
Ks. HEMANUS, P. & PIETILA, K. Seitsemin erdd
Journalismista. Tampere, Vastapaino, 1982, 218-
220.

Op1ET1LR, Veikko.
netta Manniselle ja Niiniluodolle.
tys, 8 (1), 1983, 75.

Praksistin parkaisu: vasti-
Tiede & edis-—

HTét‘d teemaa olen kehitellyt myds artikkelissa-
ni: From Information Theory to the Study of Cul-
ture. Trends in Finnish Communication Theory and
Research. NORDICOM-Information, nr 2-3, 1982,
5. Huom!: artikkelin painovirheistd korjattu
versio on ilmestynyt lehden numerossa 4, 1982,
Tiitteend.

V2D IETILA, V., Varsitietd pitkinks?, s. 9.

]3Viimeisimméssé kehitysvaiheessan ‘uusi aalto’
(K. Pietild) on alkanut tosin kehitelld myds
dualismin hallitsijat-kansa pohjalta hajautettua
(aksio)logiikkaa. Jdtdn tdmdn avauksen esitys-
tapataloudeliisista syistd tarkasteluni ulko-
puclelie.

Yyeikko Pietildn sindllddn ansiokas tiedotus-
tutkimuksen suuntausten esittely ja erittely
rajoittuu 1&hinnd ns. mass commmication rese-
arch -perinteisiin, ks. PIETILR, Veikko. Tie-
dotustutkimus: teitd ja tienviittoja. Tampe-
reen yliopisto, tredotusopin laitos, julkaisuja,
sarja C, nro 3, 1982. Kdsityksen siitd, minka-
Taisen diskurssimoninaisuuden Pietilan avaruus
sulkee pois, saa esimerkiksi teocksesta: MORAGAS,
Miquel de. Teorfas de la Comunicacién. Barce-
lona, Gustavo Gili, 1981. Ja myds Moragas on
valikoiva: hdnen viestintdtutkimuskdsityksensd
ei ulotu perinteellisiin (kuten hermeneuttisiin)
variantteihin.

15Art1’kke11‘1‘n sisdltyvd lause "Edelleen® viittaa
siihen, ettd Pietildn kieltdvd argumentaatio koh-
distuu jokaiseen (myds oman kantani ja 'uuden
aallon' suhdetta koskevaan) vdittamdani. PIETI-
LA, V., Hukkuvan d&ni..., s. 33.

]sTietee11isen viestinndn ndhddkseni pimentoon

1aaj¢mmin artikkelissani: Tieteellinen viestinta
Ja kirjasto. Kirjastotiede ja informatiikka,
1 (3), 1982, 73-7.

Miten provokoida
yleisd etsimaan 'totuuksia’?

Ryhmd dokumenttielokuvan tekijoitd Suomesta ja
Saksan Liittotasavallasta on lehtitietojen mu-
kaan viettanyt yhteisen viikonlopun Ustersundo-
missa ja keskustellut ilmeisen vakavasti alansa
ongelmista. Tietoni tdstd keskustelusta perus-
tuvat yksinomaan Erkki Astalan referaattiin, jo-
ka otsikolla "Dokumentaristien peruskysymyksida/
Kuvien taistelu ja sissistrategia" julkaistiin
Helsingin Sanomissa 21.9.1983.




Jos seuraavat kommenttini tuntuvat kriitti-
siltd, korostan ettd kritiikkini ei kohdistu vd-
van toimittajan tavoin on saanut tekstissdin
sdilymddn kdytyjen keskustelujen pddsisdllon Ti-
sdksi niiden sdvyt ja kielenkin. Toisin sanoen,
minulla ei ole aihetta epdilld, etteikd hdnen re-
feraattinsa olisi ns. objektiivinen siind suhteel-

lisessa mielessd jossa se on mahdollista.

Ensimmdinen ongelmallinen asia koskee todellisuu~
den luonnetta. Peter Krieg, dokumenttielokuvien
ohjaaja Liittotasavallasta, on seminaarissa sano-
nut muun muassa ndin:

- Todellisuus on tdynnda fiktiota, ja dokument-
tielokuva joka ei ota tdtd todellisuuden nakymd-
tontd osaa huomioon, ei ole uskollinen todelli-
suudelle.

Kriegille todellisuuden ndkymattomdt osat ovat
siis fiktiota, mikd minusta on sanan fiktio eri-
koislaatuista kayttdd. Todellisuus koostuu Tu-
kuisista - oikeastaan 1&hes rajattoman lukuisis-
ta - eri kerrostumista, joista nakyvd eli ais-
tiemme avulla valittomdsti havainnoitavissa ole-
va on vain todellisuuden pinta. Mutta mikd tdr-
kedd: todellisuuden kaikki kerrostumat ovat yhtd
lailla todellisia. Kun olen kirjoittanut "ole-
muksen paljastamisen" puolesta, olen tietenkin

perdankuuiuttanut sellaista joukkotiedotusta jo-
ka todellisuuden ndkyvadn pintaan pysdhtymdttd
tunkeutuu sen syvempiin kerroksiin.

Minusta tuntuu jarjestelmdllisemmdltd sellai-
nen kielipeli, jossa sana fiktio varataan tietyn-
laiselle esitystavalle. Se ei vdlttamitts edel-
lytd vastakohdakseen faktaa, koska todellisuu-
den syvimmdt kerrokset kieltdmattd koostuvat
Jostakin joka ei perinteisessd positivistisessa
Mutta olkoon
tdma vastakohta muuten nimeltddn mikd tahansa,

mielessd vastaa faktan kdsitettd.

se on osa todellisuutta ja nimenomaan sitd eikd
sen nimeksi siksi sovellu fiktio.
Vadrinkdsitysten valttamiseksi huomautan myds,
ettd fiktio on mitd arvokkain esitystapakatego-
ria joka sekin pystyy paljastamaan todellisuut-
ta ~ useissa tapauksissa paremmin kuin dokumen-
taarinen eritys pystyykdan. Myds dokumentaari-
sen esityksen ja fiktion yhdistaminen on mahdol-

keshustelua

lista ja olkoon mySs luvallista; Yleisradion Oh-
JeTmatoiminnan sddnndston tdtd koskeva pykdld on
nykymuodossaan aikansa elidnyt.

Kriegin mukaan "tosiasioina esitetyn tiedon
on pidettdvd paikkansa". Niin minustakin (vrt.
todenmukaisuus objektiivisuuden yhtend kritee-
rind). Mutta se ei riitd, ei Kriegille eikd mi-
nulle. "Peter Heller, joka elokuvassaan Rakkaus
imperialismiin tutkii Saksan siirtomaahistorian
asioihin vaikkapa fiktiivisid tarinoita, jotka
hengeltddn vastaavat totuutta", Astala kirjoit-
taa. Se mikd Hellerille "hengeltddn vastaa to-
tuutta" on ilmeisesti periaatteessa aivan sama
asia kuin minulle ilmion olemuksen paljastami-
nen; Hellerin ohjelma tuntuu hyvdalti.

Nyt Tainaan Juha Rosmaa, taas Astalan kautta.
“Objektiivisuus ei ole kiinnostavaa", hidn sanoo.
"0lennaista on etsid asioiden olemusta ja merki-
tystd, Jja ne ilmenevdt yksityiskohdissa."

Rosmalle siis objektiivisuus on eri asia kuin
olemuksen etsiminen, kun taas minulle olemuksen
etsiminen on objektiivisuuden ehdoton edellytys.
Merkitys on vahemmdn kuin olemus, mutta pyrit-
tdessd etenemddn kohti olemusta joudutaan taval-
laan ensin etsimddn ja paljastamaan merkityksid
(miel. monikossa); tamd on tdrkedd ja vialttimi-
tontd.

En tiedd tarkoittaako Rosma, ettd olemus ja
merkitys ilmenevdt kaikissa yksityiskohdissa.

Ei varmaan, silld yksityiskohtien mddrdhin on 13-
hes rajaton. Referaatin mukaan Ustersundomissa
on oltu yksimielisid siitd ettd "koko totuuden
esittdminen" on periaatteessa mahdoton tehtdva
eikd saa olla edes tekijdn tavoitteena, ja aina-
kin jos "koko totuudella" tarkoitetaan myds kaik-
kia yksityiskohtia yhdyn tdhdn kantaan. Mutta
on tdrkedd havaita myds, ettd eri yksityiskohdat
Raken-
tamalla esimerkiksi dokumenttifilmi hyvin epika-

ovat eri suuressa maarin karakteristisia.

rakterististen yksityiskohtien varaan voidaan
katsojaa manipuloida hyvinkin pitkdlle, ja ra-
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kentamalla se taas karakterististen yksityiskoh-
tien varaan kyetdin etenemddn kohti olemusta.

Mikael Wahlforss on seminaarissd kysynyt, onko
dokumentin tekijsn oltava “uskollimen todellisuu-
delle".

Tassd kohden mieleeni tulee Tiedotusopillisen
yhdistyksen kevadlld 1982 jarjestdmd dokumentti-
elokuvaseminaari. Erittelin sielld pyynnostd
Jarmo Jaiskeldisen tv-dokumenttia Ylioppilaan
kuolema ja tulin siihen tulokseen ettd se ilmei-
sesti - sil1d varauksella sanottuna ettd extra
media datani olivat hyvin puutteeiliset - oli
suhteellisen objektiivinen ja samalla erittdin
hyvin tehty. Kun itse tarkoitin my0s edellisen
arvion myonteiseksi, se ei tuntunut Jddskeldistd
valttsmittd miellyttavin; hdn kielsi pyrkivansa
erityiseen objektiivisuuteen; objektiivisuus toi-
sin sanoen tarkoitti hinelle selvdsti jotakin
muuta kuin minulle.

Miksi tam3 tuli mieleeni? Siksi ettd olen
katsellut Epidemin tv-dokumentteja aina kun mah-
dollista ja pidin niitd mitd suurimmassa arvos-
sa, myds ja erityisesti Wahlforssin tekemida. Mi-

nusta ne nimenomaan ovat pyrkineet o]emaanrja il-
meisesti ovat varsin pitkdlle olteetkin uskolli-
sia todellisuudelle.

Kenties “"uskoilisuus todellisuudelle” on Wahl-
forssille uskollisuutta todellisuuden pelkdlle
pinnalle, mutta siitdhdn ei minusta saa olla ei-
kd hianen dokumenteissaan olekaan kysymys.

Wahlforss tietdd yhtd hyvin kuin mind, ketkd
nad joka ei missddn mielessd yrittdnyt olla uskol-
Tinen todellisuudelle eikd ollutkaan. Ne jotka
ty6skentelivdt natsi-Saksassa. Olivat heiddn
tyonsd - jos sanahirvit sallitaan - 'dokumentaa-
ris-esteettisesti' ja yleensd kommunikatiivises-
ti miten hyvid tdhdnsd, me varmasti kiistdmme
niiden arvon yhtd selkedsti, Wahlforss ja mind.

Silloin kun puhutaan uskollisuudesta todelli-
suudelle, silloin helposti puhutaan myds subjek-
tiivisuudesta objektiivisuuden yhtend vastakoh-
tana. Sanon yhtend, silld jdlkimmdiselld sanalla
on tai ainakin voisi olla suomen kielessd useita
vastakohtia; yksi kdyttokelpoinen on sana mieli-
valtainen, ja juuri mielivaltaisestihan natsi-
Saksan dokumentintekijdt - "subjektiivisuudes-




saan", OK - kuvasivat todellisuutta.
Mutta sanalla subjektiivinen on kielipeleissd
useita merkityksid.

Kriegin mukaan "subjektiivi-

kuin objektiivisuus.

En kontekstista saa selville mitd subjektiivi-
suutta Krieg tarkoittaa. Ehkd samaa jota Klaus
Holzkamp kirjassaan Simnliche Erkenmntnis kutsuu
subjektiviteetiksi ja varoittaa sekoittamasta sub-
Subjektiviteetti on totta kai

tdyttd todellisuutta - jos Krieg sitd ajaa takaa

jektiivisuuteen.

hdn on oikeassa. (Toisaalta subjektiivisuuskin on
todellista; on totta ettd natsi-Saksan dokumentin-
tekijoiden tajunnassa oli ajatuksia esimerkiksi

Juutalaisten ala-arvoisuudesta ja ettd he parhaan-

ajatuksiaan. Mutta ndiden ajatusten sisalts
saattoi olla epdtosi eli niiden suhde todellisuu-
teen virheellinen: esimerkiksi arjalaisia ja ei-
arjalaisia rotuja ei todellisuudessa ole olemas-
sa. Mutkikasta, eikd totta?)

Omalla hiukan holzkampilaisella kielelldnj
sanoisin, ettd subjektiviteetti on aina pakosta
mukana jokaisen journalistin, dokumentintekijan
yms. tyossd ja ndin tdytyy olla. Juuri subjek-
tiviteetti sen sisd1tdmine maailmankatsomuksi-
neen, ammattitait - ja ammattieettisine normei-
neen yms. tekee silloin kun tekee mahdolliseksi
myds suhteellisen objektiivisuuden siind mieles-

sd missd olen siitd kirjoittanut.

Erittdin mielenkiintoinen on Helsingin Sanomien
premiddrisivuille sijoitettu viittaus Astalan se-
lostukseen, on tdmdn viittauksen sitten kirjoit-
tanut kuka tahansa. Sen otsikko kuuluu "Doku-
menttielokuva ei tyrkytd totuutta® ja tekstin al-
ku: "Totuuden esittdminen ei saa olla dokumentti-
elokuvan tavoite. Tdrkedmpdd on provosoida kat-
soja itse etsimddn totuus."

Joseph Goebbels o1isi voinut kirjoittaa teks-
tin ensimmdisen lauseen. Kuitenkin timd lukijas-
ta ehkd tuntuu turhalta ilkeydeltd, koska hin
tietdd niin kuin mindkin tieddn, etti Ustersun-
domiin kokoontunut ryhms tarkoitt: aivan muuta
kuin natsi-Saksan propagandaministeri.

Sen sijaan suurempi ongelma on, mitd tarkoit-
taa katsojan provokoiminen etsimdin itse totuut-

ta. Jos tdmd pdamddrd hyvdaksytddan, asettaako se

beshustelua

mitddn vaatimuksia dokumenttielokuvan sisd11on
suhteelle todellisuuteen? Asettaako, mind kysyn
ilman ilkeilyd ja hyvin vakavissani. Olen kysy-
nyt samaa asiaa julkisesti ennenkin saamatta vas-
tausta.

Toisaalta tdssd tapauksessa vastaus on impli-
siittisesti Astalan selostuksessa: Ustersundomin
seminaari asetti toki joitakin, jopa hyvin suuria
vaatimuksia dokumenttielokuvan suhteelle todelli-
suuteen.
esittdmiseen pyrkiva dokumenttielokuva eroaa 2)
dokumenttielokuvasta joka pyrkii 'vain' provokoi-
maan katsojaa etsimddn itse totuutta, kuitenkin
ottaen jdlkimmaisessdakin tapauksessa huomioon
nuo sisdlion ja todellisuuden suhteelle asetetut
vaatimukset (jotka siis asetti Ustersundomin se-
minaari itse).

Kirjoissa Objektiivinen joukkotiedotus ja
Settsemin erdd journalismista olen ohimennen esit-
tdnyt ajatuksen joukkotiedotuksen tuotteista,
Joiden sisd116ssd itsessddn kerrotaan mikd suun-
nilleen on esimerkiksi esitettyjen tietojen luo-
tettavuuden aste. Ndinhdan muuten nytkin tehddan
ns. ldnsimaisessa uutisvdlityksessd parhaimmil-
Taan, mutta vain parhaimmillaan ja harvoin; tima
el kuulu vallitsevaan normaalijournalismiin joka
haluaa esiintyd kaikkitietdvini. Mutta en tiedi
miten ajatukseni - jos se edes on hyvd - voitai-
siin soveltaa dokumenttielokuvaan.

Ovatkohan Helsingin Sanomien viittaustekstin
kirjoittajan mielessd olleet esimerkiksi harkitut
yksipuolisuudet ja kdrjistykset?
olla tehokas keino pyrkimyksessi provokoida kat-
soja etsimddn itse totuutta, mutta vain saatta-

Ne saattavat

vat - ne voivat myOs toimia manipulatiivisesti
eli aivan pdinvastaiseen suuntaan.

En malta olla ottamatta lajnausta Heinrich
Fraenkelin ja Roger Manvellin kirjasta Goebbels,
199-200).
vuonna 1940 valmistunutta elokuvaa Ikuinen juuta-

Hitlerin mainosmies (S. Lainaus koskee

lainen, joka kirjan mukaan oli "kiihked ja paikoi-
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tellen rivo hydkkdys juutalaisia vastaan":

"Siind on paljon puhuvia kohtauksia puolalai-
sista ghetoista - kohtauksia synagoogista, joissa
juutalaiset kdyvdt kauppaa, siivottomuutta syna-
googissa, ldhikuvia juutalaisten kasvoista. Sit-
ten filmi osoittaa kuvaustrikilld juutalaisten
levidmisen kaikkialle maailmaan rottasiirtolai-
suuden avulla - ndytetddn assimiloituja juutalai-
sia - tilastoja juutalaisten jakautumisesta eri
ammatteihin - valokuvia Rathenausta, apulaispolii-
sipad11ikko Weissista, Tauberista, Lubitschista,
Reinhardtista, Chaplinista jne. Esitetddn taita-
vasti valikoitu valokuvakokoelma juutalaisista
filmeistd ja revyistd. Kauhistavin Tuku tulee
viimeiseksi: julma, epdinhimillinen, barbaarinen
eldinten teurastaminen."

On hyvin mahdoilista ettd mySs Ikuisen juuta-
Taisen tekijdt halusivat provokoida katsojan et-
simddn itse "totuutta® juutalaisista, toisin sa-
noen natsismin rotuopin mukaista "totuutta" jon-
tunnemme.

Toinen assosiaationi on vdhemman dramaattinen.
Kun kaupallinen sanomalehdistd joutuu kiinni vdd-
ristelyistd ja suoranaisista valheista, se mie-
le11ddn puolustautuu sanomalla ettd se haluaakin
vain provokoida Tukijansa etsimddn itse totuutta.
Samaan puolustusmekanismiin turvautuvat mainosta-
jat, kun niiden manipulatiivista mainontaa arvos-
tellaan.

Mitd ajan takaa? Vihjailenko?

En vihjaile. Ajan takaa sitd ettd puhe ylei-
sén provokoimisesta etsimiin itse totuutta” on
tyhjd abstraktio ewnen kuin sitd tdsmennetddn.
Tesmentdmisen suunta on minusta 1dhinnd tamd: mi-
t8 edellytykstd yleistile olisi esimerkiksi Juuri
joukkotiedotuksen sisd11gssddn tarjoamina stimu-
luksina annettava, jotta se kykenisi edes jo11a;
kin todenndkdisyydella ei vain etsimddn vaan myds
tisss yhteydessd vdittdnyt ettd ndmd edellytykset
ovat valmiina ihmisissd - jolloin siis joukkotie-
dotuksen sisd1to olkoon mikd tahansa, esimerkiksi
miten manipulatiivinen tahansa - mutta kun joku
ndin vaittdd, kyseessd on anti-intellektuelli po-
pulismi.)

Keskustelun tdytyy eri foorumeilla jatkua.
Siind mielessd 1&hetdn tamdn puheenvuoroni kai-
kille Ustersundomissa mukana olleille suomalai-
sille.

Pertti Heménus
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kirja~arvioita

Suomalainen unelma

KOSKI, Markku & LINDSTEN, Leo. Armin vuodet.
Helsinki, Love Kirjat, 1982. 201 s.

Poydallani on lojunut jo kauan arvostelua odot-
tamassa Armi Kuuselaa kasittelevd kirja, jonka
ovat kirjoittaneet Leo Lindsten ja Markku Koski
ja kuvittaneet Inge-Maj Aarniala, Timo Aarniala
ja Riku Virtanen. (Poikkeuksellisen mainio kuvi=
tus on tdssa kirjassa yhtd tirked kuin teksti.)
Tdahdet, nuo yhteisten unelmien tulkit, ovat:hau-
rasta tutkittavaa, ja silti, ja siksi, ensimmdi-
nen kirjan laajuinen analyysi keskeisestd suoma-
laisesta tdhdestd on tiedotustutkijalle hyvin
mielenkiintoinen. Minulle (kuten varmaan monil-
le muillekaan 50-luvulla tai myShemmin syntyneil-
Te) Armi ei ole koskaan merkinnyt kovin paljoa,
ja tdmd kirja oli siksi oikeastaan ensimmdinen
Armi oli missi, mutta hdn oli myds tahti sanan
vaativassa mielessd. Pelkkd kauneus ei riitd
tihteyteen. Tidhti yhdistdd kiteytyneeksi hahmok-
si kuTttuurillisesti merkittdvien jannitteiden
verkostoa. Tosin tdhteyteen kuuluvat sekd kau-
neus ettd tyhjyys. Kauneus herdttdd katsojassa
alkuperdisen houkutuksen ja vetovoiman, 'magne-
Mutta houkutusta herdttdvd tdhti on

etdinen, suuressa madrin fiktiivinen; vain tie~

tismin".

lisia; muuten tahti on tyhjd ja ontto, ja tyh-
Jyys ja onttous kuuluvat valttdmdttd tahteyteen.
Haikaisevdan tyhjyyteen katsoja voi heijastaen
tiydentdd unelmaa omalla mielikuvituksellaan.
(Joskus "kosminen tyhjyys" sindnsd voi olla yksi
tahden sanoma. Tyhjyys, johon ei pidakddn hei-
jastaa mitdian: Garbo.)

Tahden esiintyminen luo usein vaikutelman pel-
kdstd "Tdsndolosta®; ndin myds Armi, ja kuitenkin
Armin hahmo kehittyi monien haasteiden, jopa
kriisien kautta. Tdhti on malli ja esikuva, joka
tekee mahdottomina pidettyjd asioita itsestdan-
selvan luontevasti, suvereenisti. Tahti luo syn-
teesin vastakohdista, joita oli pidetty yhteen-




