Schmidin ja de Graafin kirjasta olisi varsin
nelppo 10ytdd pinnallista joukkotiedotuksen ana-
lyysid. Terrorismin yhteiskunnallisessa analyy-
sissd saattaa olla samoja puutteita, sitd en ole
kykenevd arvioimaan. Kirjan mielenkiinto onkin
sen ndkokulmassa (vdkivalta viestintdnd) ja ter-
rorismin ja joukkotiedotuksen symbioosin monipuo-
lisessa erittelyssd. Sen lisdksi, ettd kirjoit-
tajat kysyvdt, miten terroristit kdyttavdat jouk-
kotiedotusta hyvdkseen tai joukkotiedotus terro-
rismia, he pohtivat terrorismia kdsittelevdn
koneiston ja joukkotiedotuksen vdlisid suhteita,
sensuuritoimenpiteiden merkitystd jne.

Vaikka tutkimuksen monipuolisuus kostautuu
paikoittain pintaraapaisuiksi jddvilld eritte-
lyilld, soisi ettd kirjan huomaisivat erityises-
ti ne, jotka kyselevat 'mitd vakivalta kommuni-
koi' ja '‘miksi se kommunikoi niin tehokkaasti'.

Leena Paldan
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]OY]eisradion uutistoiminnan pdadallikks Jarmo Vir-
mavirta totesi Yleisradion uutistoiminnasta ds-
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keskitymme voimakkaasti nimenomaan nikyvdsn ta-
pahtumiseen". Ks. Teema-Linkki, Fakta ja fik-
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ldeologiateorian sokkeloissa

HENMINEN, S. & PALDAN, L. (eds.). Rethinking
Ideology: A Marxist Debate. Argument—Sonderband,
84. Berlin, Argument-Verlag, 1983.

Ldnsi-Berliiniss@ professori Wolfgang Fritz Hau-
gin johdolla toimivan ideologiateoriaprojektin
(Projekt Ideologie-Theorie, PIT) tuotanto® on
yritys kehittdd positiivisessa mielessd marxi-
laista ideologiateoriaa ja samalla ravisutella
jo pitkddn paikailaan pysyneitd ‘'teoreettisia
rintamalinjoja'. Marx ei itse jdttanyt seuraa-
jilleen mitddn yhtendistd ideologiateoriaa, vaan
hanen tuotannostaan voidaan 10ytdd aineksia u-
seille eri tulkinnoille. Perinteisesti on esi-
tetty kaksi tulkintaa, 'kriittisempi' ja ‘'neut-
taalimpi'. 'Kriittinen' tulkinta (Jjonka perus-
tan laskivat 1920-Tuvun vasemmistomarxilaiset
Georg Lukdcs ja Karl Korsch) ndkee ideologian
'Neutraali' tulkinta (Jo-

ka usein luetaan Leninin nimiin) ndkee ideolo-

vddrdnd tietoisuutena.

gian tietyn luokan maailmankatsomuksena, joka il-
maisee tuon luokan yhteiskunnallisia etuja.
Naiden molempien kdsitysten ongelmallisuus
piilee niiden ekonomistisuudessa ja luokkareduk-
tionismissa. Vddrdn tietoisuuden determinantit
johdetaan yleensd yksinomaan Marxin Pddomassa
esitettyjen taloudellisten muotomddreiden avulla.
Jos ideologia puolestaan ymmdrretddn aatteiden
tai katsomusten jdrjestelmdksi, niin td116in on
yleensd tapana palauttaa ideologia taloudellisiin
luokkaetuihin, jolloin on kyse sekd ekonomismis-
ta ettd luokkareduktionismista. Luokkareduktio~
nismin tunnusmerkkind on ndkemys, ettd ideologia
muodostuu Tuokkaspesifeistd elementeistd. Tamdn
kdsityksen problemaattisuus tulee esiin vaikkapa
tutkittaessa nationalismia: mikd on elementti,
joka erottaa kuubalaisten vallankumouksellisten
nationalismin ("isdnmaa tai kuolema") nationalis-

mista, jota Argentiinan sotilasjuntta propagoi




Falklandin sodan aikana?

Uudemman ideologiateoreettisen keskustelun
avaus oli ranskalaisen filosofin Louis Althusse-
rin essee ideologisista valtioapparaateista vuo-
delta 1970, jossa hdn ottaa radikaalisti etdi-
syyttd perinteisiin ideologiateorioihin perusta/
pddllysrakenne -metaforan problematisoinnilla
Jja lacanilaisen psykoanalyysin subjektiteorian
avulla.? Althusserin essee oli myGs keskeisia
tekstejd Antonio Gramscin Vank<lavihkojen uudel-
leenldytdmisessd ainakin ideologiateorian osalta.

PIT:n ideologiateorian yhtymidkohdat ndihin
kahteen teoreetikkoon ovat selvdt. Erityisesti
PIT on korostanut heiddn tavallaan, ettd ideo-
Togista ei tule ensi sijaisesti kdsittii tietoi-
suusilmiond, vaan materiaalisena olemassaolomuo-
tona apparaattien, kdytdntbjen, rituaalien jne.
hahmossa. "Ideologiateoreettisten tutkimusten
kohde ei...ole oikea tai vdara tietoisuus, vaan
ideologisten riittien ja kdytdntdjen synty ja
vaikutustapa sekd niiden muuntuminen yksilgiden
konkreettisiksi toiminnoiksi ja ajatuksiksi®
(PIT 1979, 112). Tamdn mukaisesti ideologisessa
on kyse ensi sijaisesti tietystd ylhdaltd pdin
tapahtuvasta yhteiskunnallistumismuodosta.

Vaikka PIT-ryhmdkin kytkee teoriansa juuret
Marxiin ja Engelsiin, niin se pyrkii tavanomai-
sesta poiketen lukemaan ja tulkitsemaan uudelleen
klassikoiden kirjoituksiin sisdltyvid ideologia-
teoreettisia aineksia. Samoin ryhmi on pyrkinyt
osoittamaan, ettd Leninin operatiivisen ideolo-
giateorian ydin ei ole ajatus kahden aatejarjes-
telmdn kamppailusta, vaan ettd tdmd ydin on 18y-
dettdvissd Leninin toiminnasta joukkojen poliit-
tisen toimintakyvyn kehittimiseksi.

Rethinking Ideology ~-kirjan taustalla on Lin-
si-Berliinissd kevadlld 1982 PIT:n jirjestama
ideologiateoriaseminaari, jonka pyrkimykseni oli
koota saman pOydan ddreen eri puolilta maailmaa
merkittdvia ideologiateoreetikkoja keskustele-
maan ideologiaproblematiikan nykyndkymista.
Edustettuna olivat useimmat (marxilaiset) vari-
antit ideologiateoriasta perinteisemmisti teo-
rioista radikaaleihin uudelleentulkintoihin.
Tdstd pluralismista johtuen mihinkdadn yhteisym-
marrykseen edes peruskdsitteiden osalta ei pads-
ty, mikd ei liene ollut tarkoituskaan.

Kirja sisdltdd kolmenlaisia teksteja: lyhyeh-

kojd itsendisid artikkeleita (13), vield Tyhyem-
pid kommentaareja (13) sekd seminaarikeskustelu-
Jen yhteenvetoja (8). Itse artikkelit jakautu-
vat pddpiirteissddn kahdenlaisiin, ideologiateo-
riaa yleisesti kdsitteleviin sekd konkreettisem-
piin ideologia-analyyseihin, joiden Taajahkosta
aihepiiristd mainittakoon saksalainen fasismi

(3 artikkelia: Sharp, Scholtz ja Ladeur), femi-
nismi (Mouffe), Ruotsin vaalikampanjat 1948-73
(Therborn), puolueen ja valtion suhde Puolassa
(Elfferding) sekd erilaiset kasvatusteoriat (Ne~
mitz).

Kdsittelemme tdssd yhteydessd vain erditi mie-
lenkiintoisimpia artikkeleita. - Teoreettisempi
alkuosa kdynnistyy W.F. Haugin artikkelilla
“Ideological Powers and the Antagonistic Recla-
mation of Community", jossa han ensinnikin pyr-
kii esittelemddn PIT:n teoreettista positiota ja

kriittisid kehittelyjd. Saksan kieltd taitamat-
tomille ja niille, jotka eivdt ehdi aina Tukea
‘asiaanpuuttumista' vaativia tekstejd, artikkeli
on kdyttdkelpoinen keino tutustuttaessa alus-
tavasti PIT:n teoriaan.

Haugin (ja PIT:n) teorian ldhtokohtana on En-
gelsin kdsite ideologiset mahdit (ideological po-
wers). Ideologiset mahdit toimivat Tuokkayhteis-
kunnissa vakautta ylldpitdving uusintamisinsti-
tuutioina. Keskeisend kdsitteend Haugilla on
td119in yhteiskunnallistuminen (Vergesellschaf-
tung), so. yhteiskunnallisten suhteiden muodosta-
minen ja realisointi. Haug madritteleekin ideo-
logisen yThddltd pdin tapahtuvaksi yhteiskunnal-
Tistumiseksi. Ideologisen synty ja funktiot
Tiittyvat kolmen prosessin keskindiseen yhtey-
teen, yhteiskunnalliseen tydnjakoon, luokkaris-
tiriitojen kehittymiseen ja valtion koossapits-
vddn voimaan. Ideologiset muodot puolestaan ovat
niitd erityisid kdytannon muotoja, jotka konsti-
tuoituvat joko suhteessa ideclogisiin mahteihin
tai niiden valitykselld.

PIT:n fasismitutkimusten perusteella Haug ko-
rostaa, ettd ideologisia mahteja on tutkittava
muotoina, joissa yhteiskunnallista kamppailua ko-
ko ajan kdydddn ja joudutaan kdymddn. Ndin hin

poliittisen toiminnan kannalta analyysikykyisem-
m3ksi. Hédnen mukaansa Gramscilta perdisin olevat
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hegemonian ja historiallisen blokin kdsitteet
ovat konkreettisen historiallisen tutkimuksen
avainkdsitteitd ideclogiateoriassa. Ndmd koros-
tukset ovat tarpeen, silld PIT:n ensimmdisen kir-
Jjan (PIT 1979) rakenne on tuottanut Tukutapaa,
jossa PIT:n yhteys Althusseriin ja Gramsciin on
hamdrtynyt. Ndin siksi, ettd kirjan viimeisend
Tukuna olevan PIT:n oman position hahmottelua on
lTuettelu irrotettuna edeltdvistd kommentaareista.
Esimerkiksi Suomessa PIT:n teoriaa hyddynténeen
Kauko Pietildn ongelmana on ndhdaksemme ollut
erdiden PIT:n perusideoiden liian nopea kddntd-
minen konkreettisemman analyysin ydinkdsitteek-
si, jolloin seurauksena on ollut politiikan ja
poliittisen tietty latistuminen.?

Teoksessa on useita PIT:n ideologiateorian
kommentaareja. Tunnetuin kommentaattoreista on
Klaus Holzkamp, jonka perustamaan kriittiseen
psykologiaan PIT:n teoriakin osin pohjautuu.
Holzkampin kritiikin ydin on, ettd hdn katsoo
erottelun ylhdd1td/alhaalta pdin tapahtuva yh-
teiskunnallistuminen olevan kuvailevia kasittei-
td, joilta puuttuu aito tieteellinen sisdltd.
Kritiikki perustuu sikd1i vadrinkdsitykseen, et-
td siind ei ole otettu huomiocon PIT:n nimenomaan
pyrkivdn ideologisten mahtien synnyn rakenteel-
Tis-historialliseen tarkasteluun. Alkuaan niin
ldheisten Holzkampin ja PIT:n kdsityserojen taus-
talla lienevdt osin poliittisiuontoiset erimie-
Tisyydet reaalisosialismin erdistd piirteistd
ja toisaalta vasemmistopolitiikasta Ldnsi-Ber-
liinissd. Symptomaalista lukemista harrastaval-
Te kiinnostavinta Holzkampin artikkelissa ei eh-
kd olekaan sen teoreettinen anti PIT-kritiikki-
nd.

Haugin artikkelin ohella teoreettisen alkupuo-
Ten kiinnostavin ja teoreettisesti haastavin on
argentiinalaissyntyisen, nykyddn Englannissa
tyoskentelevdn Ernesto Laclaun artikkeli "Trans-
formations of Advanced Industrial Societies and
the Theory of the Subject". Yhteiskunnan moni-
mutkaistuessa on Laclaun mukaan kdynyt yhd i1-
meisemmiksi, ettd on hyldttavd kdsitys yhteiskun-
nasta totaliteettina, joka erilaisten vdlitysten
kautta palautuisi yhteen perustavaan keskukseen.
Sen sijaan Laclau korostaa eron (difference)
konstitutiivista merkitystd niin yhteiskunnan se~
littamisen kuin muuttamisenkin kannalta. Laclau
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vetdd ldhtbkohdastaan seuraavat pddtelmat: Ensin-
nakin kysymykset alkuperdstd eivdt ole kohdalli-
sia ja toiseksi ‘'yhteiskunta yleensi’ on mahdo-
ton teoreettisena objektina.

Laclaun mukaan yhteiskunnassa on kuitenkin
prosesseja, jotka tuottavat eroista yhtendisyyt-
tda. Hénelle sosiaaliset suhteet ovat diskursii-
visia merkityksid antavia prosesseja, ts. erojen
artikuloimista yhtendisyydeksi. Yhtendisyys on
siten tulosta eri elementtien jatkuvasta yhteen-
liittdmisestd niiden vdlisten merkitystenannon
kautta. Laclau ldhestyy yhteiskuntaa kieliteo-
rian ndkokulmasta: Yhteiskunnassa ei ole yhtd al
kuperdistd keskusta, vaan se on eroista muodos-

tuva jdrjestelmd, jonka keskus voi muodostua
vain ylimadrdytymisen kautta. Lynyesti luonneh-
tien Laclau on tdssd kehittdmdssd Althusserin
antiempirististd ja antihistoristista ajatusta
kompleksisesta struktuurista suuntaan, jossa on
ajatus yhteiskunnallisista kdytdnndistd diskur-
siivisina kdytdntdina.

Laclaun artikkelin poliittinen ulottuvuus
avautuu pohdinnasta, kenen onnistuu - ja milid
tavoin - diskursiivisesti yhdistdd erillddn ole-
vat elementit yhteiskunnailisiksi suhteiksi. Han
kritikoi Gramscia siitd, ettd tdlld vain yhteis-
kuntaluokat voivat olla hegemonian subjekteja.
Laclaun mukaan Gramscin hegemoniakdsitettd on
kehitettdva vastaamaan monimutkaistuvan yhteis-
kunnan kasvavia ristiriitoja, jotka ovat johta-
neet sosialistisen strategian kannalta paradok-
saaliseen tilanteeseen, jossa toisaalta risti-
riitapesdkkeiden Tuku on kasvanut ja on syntynyt
uusia vallan ja vastarinnan rintamia kun samalla
toisaalta perinteisten vasemmistopuolueiden ja
ammattiyhdistysten hegemoninen kyky on laskenut.

Laclaun artikkeli herdttdd monia kysymyksid.
Metodologiselta kannalta sopii esimerkiksi kysyd,
eivatko ne edellytd toisiaan? Ottaessaan etdi-
syyttd hegelistisiksi ymmdrretyistd empiristisis-
td ja historistisista nakemyksistd Laclau samal-
la heittdd pesuveden mukana Hegelin Logiikkaan
sisdltyvdn ajatusmuotojen kritiikin, johon si-
sdltyvat ajatukset esim. olemuksesta ja ilmids-
td ovat aivan muuta kuin ilmion ‘kovaan olemuk-
seensa' palauttavat latistavat tulkinnat anta-




vat olettaa. 01isi mielenkiintoista lukea tis-
sd artikkelissa vasta kehittelyvaiheessa olevan
diskurssiteoreettisen ldhestymistavan pohjalta
kirjoitettu kommentaari Pidomasta ja sen meto-
dista.
korostaessaan poliittisen kamppailun merkitys-
td ja sille asettuvia uusia haasteita Laclau

Tamd olisi kiintoisaa myds sikili, etts

ndyttdd ohittavan pddomasuhteen mukanaan tuoman
politiikan ja talouden suhteiden uudelleenstruk-
turoitumisen.

Diskurssiteoriaan 1iittyy myos teoksessa Lac-
laun tyBtoverin Chantal Mouffen artikkeli "The
Sex/Gender System and the Discursive Construc-
tion of Women's Subordination”, jossa hin kri-
tikoi kdsityksid, joissa naisten alistaminen py-
Mouffe
ndkee sukupuolierojen (siini ei-biologisessa mie-

nallisten uusintamissuhteiden kautta.

lessd, josta englanninkielessd kdytetddn termid
gender) olevan tulosta diskurssiivisista Kaytin-
noista.

Kirjan jalkipuoliskon konkreettisemmista erit-
telyistd on syytd esitelld kiinnostavuutensa
vuoksi unkarilaista tavaraestetiikkaa kisitel-
lyt artikkeli.
tunnetusti vBhdn kehittynyttd verrattuna kapita-

'Reaalisosialismin teoria’ on
Tismiteoriaan. Unkarilaiset Istvan Bessenyei ja
Maria Heller ovat yhdel1d osa-alueella tehneet
mielenkiintoisen avauksen td114 suunnalla. He
pyrkivdt artikkelissaan "Consumption, Publicity
and Ideology in Hungary" osoittamaan, miten Unka-
rin kaltainen ‘siirtymdvaiheen' yhteiskunta omien
Tainalaisuuksiensa johdosta tarvitsee tavaraes-
teettisid menetelmid Tuodessaan tavaroille kysyn-
tdd. Esimerkiksi mainontaa kiytetddn propagoi-
maan kuluttajakdyttdytymistd edesauttavia ideolo-
gisia arvoja, samoin tavaroita suunniteltaessa

Ja valmistettaessa kdytetddn tavaraestetiikan
keinoja. Tavaraestetiikka ei siis ole tyypilli-
nen ilmid vain kapitalistisille markkinoille,
vaan Unkarissakin luodaan tavaraestetiikan avul-
la kdyttdarvolupauksia sen sijaan, ettd keski-
tyttdisiin informoimaan todellisista kdyttdar-
voista.

Unkarissa tuotannon yhteiskunnallisena tavoit-
teena ei kuitenkaan pidetd voiton tuottamista,
vaan vdeston tarpeiden tyydyttdmistd. Bessenyei
ja Heller viittaavat tavaraestetiikan yl1l&dpidos~

sa yksittdisten tuotantoyksikkdjen asemaan. Mi-
td tehokkaammin tuotantoyksikks voi osoittaa,
ettd on olemassa suuri ero viestdn tarpeiden ja
niiden tyydyttsmisvalineiden tarjonnan vdlilld,
sitd paremmin tuotantoyksikks voi perustelia toi-
menpiteensd sekd raha- ja laitetarpeensa suunnit-
teluelimilie. ad

rin riippuvuuden maailmanmarkkinoista sekd erdi-
td historiallisia tekijoiti (pikkuporvariston

kdyttdytymiseen). Lisdksi tyon yksitoikkoisuus
monilla aloilla ja vdhdinen autonomisuuden aste
tydpaikoillia on omiaan Tuomaan -vapaa-aikaan ja
kulutukseen suuntautunutta eldmdntapaa. Tavara-
esteettisilld innovaatioilla on myds itsedin Te-
gitimoiva rooli, koska niitd kiytetdsn 'todis-
teina' sosiaalisesta ja taloudellisesta kehityk-
sestd ja siten ne ovat poliittisesti kayttokelpoi-
sia legitimoitaessa jarjestelmdd kansalaisille.
- Vaikka kirjoittajat eivdt Tyhyessd artikkelis-
saan tarkemmin kytke erittelydin 'siirtymdvai-
heen' yhteiskunnan teoriaan tai tarveteoriaan,

jad mielenkiinnolla odottelemaan heidin Jjatkotut-
kimuksiaan.

Kirjan suomalaiset toimittajat ovat Jjoutuneet on-
gelman eteen, joka ei varmasti ole uusi koottaes-
Ottaako
mahdollisimman monen seminaariin osallistuneen

sa kirjaa seminaariaineiston pohjalta.

tekstit mukaan vaikka lyhennettyind, jolloin kir-
Jja vastaisi paremmin seminaarin kulkua, kun toi-
saalta kovemmalla karsinnalla kirjan tasoa voi-
taisiin kohottaa? Mutta miten valita parhaat ar-
tikkelit ajheuttamatta ikdvid ristipaineita? Toi=-
mittajat ovat valinneet ensin mainitun tasa-ar-
volinjan sil11d tuloksella, ettd osa artikkeleis-
ta ja tiivistelmistd on ehkd alkujaan, ehkd Ty~
hentdmisen ja kddntamisen tuloksena jokseenkin
kdsittdmdttomid, esimerkiksi José-Maria Ripaldan
ja Jean-Pierre Cottenin tekstit. Vaikka Jukuvai-
keudet juontuisivatkin vaikeudesta ylittds eri~
laisten keskustelukulttuurien rajoja, niin esi-
puheet ja artikkelien julkaiseminen typistimit-
tomind olisivat auttaneet tdssi asiassa. Esi-
merkiksi tiivistelmd Michel P&cheuxin kahdesta
tekstistd on surkeaa luettavaa, kun on lukenut
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hdnen seminaarissa esilld olleen artikkelinsa
"Ideology: Fortress or Paradocial Space" (joka
tosin ilmestynee Das Argument-lehdessd)* sekd
ennen muuta hdnen julkaisemattoman kdsikirjoituk-
sensa "Zu rebellieren und zu denken wagen!", jo-
ka on mielenkiintoisimpia Althusserin ideologia-
esseen kommentaareja ja edelleenkehittelyjd.
1i/kommentti hyvin alustavaksi ja skemaattiseksi,
parhaimmillaan joitakin tutkimusongeimia esiin-
nostavaksi. Vaikka onkin tosiasia, ettd ideo-
logiateorian alalla ei vallitse ensinkddn yksi-
mielisyyttd, niin silti jattdvdt erddt tekstit
keskenerdisyydessdan vaisun kuvan itsestddn. Mi-
nddn yleisend johdatuksena ideologiateorioihin
dd. Teoksen ja seminaarin (seu-
vaava seminaari on vuonna 1984) motiivi lienee-
kin ollut koota ajatustenvaihtoon eri positiois-
ta Tdhtevid tutkijoita tavoitteena kiintempi kan-
sainvalinen yhteistyd ja julkisuus yl1i kielira-
jojen. Muutamista soraddnistd huolimatta teos-
ta voi tdssd mielessd pitdd onnistuneena avauk-
sena, jolle soisi jatkoa tulevaisuudessa.

Timo Uusitupa & Juha Koivisto

Viitteet

]PIT on julkaissut tdhdn mennessd kolme teosta:
Theorien lber Ideologie, Argument—Sonderband
(458), 40, Berlin, 1979. Faschismus und Ideclogie
1-2, 45, 60862, Berlin 1980. Lisdd teoksia on
tulossa sekd fasismista ettd muista ideologisista
kdytannoistd.

2Esim. teoksessa ALTHUSSER, Louis. Ideologie
und ideologische Staatsapparate. Hamburg/West-
berlin, VSA, 1977, s. 108-153.

3K._Pieti1én PIT:n teorian sovellutuksista ks.
HEMANUS, P. & PIETILA, K. Seitsemin erdd jour-—
nalismista. Tampere, Vastapaino, 1982.

4Das Argumentissa on jo julkaistu kaksi seminaa-
riaineiston artikkelia, joita ei ole sisdllytet-
ty kirjaan: LIEDMAN, Sven-Erik, Neoliberalismus
und Neokonservatismus (134/1982) sekd MEHTONEN,
Lauri, Von der "Grundfrage der Philosophie" zur
Philosophie als “ideologischer Macht" (137/1983).
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Ulkopuolelta
mutta osuvasti

GINMAN, Mariam. En modell for journalisternas
informationsanskaffning. Relationen mellan infor-
mationsflode och -substans inom olika informa-
tionsprocesser i samhdllet. Acta Universitatis
Tamperensis, Ser. A, Vol. 154, 1983.

Jokainen itseddn kunnioittava tieteenala on enem-
min tai vihemmdn arka omasta arvostaan ja varje-
""" Olen yrittdnyt muistella
miten reagoin, kun kuulin, ettd yksi ensimmdisid
kirjastotieteen ja informatiikan vditdskirjan te-
kijoitd - sittemmin ensimmdiseksi ehtinyt - Mariam
Ginman on ottanut teemakseen journalistit ja hei-
din tiedonhankintansa. Sikd1i kun muistan, olin
hieman mustasukkainen: luultavasti ihmettelin,
miksi Ginman ei ollut kiinnostunut esim. geolo-
Nyt jalkikdteen minun on aika tunnustaa ennak-
koluuloni, jotta vastaisuudessa minulia olisi
niitd vahemmin. Canossan-matkani ei silti tar-
koita, ettd kriittinen tiedotustutkija ei 18ytdi-
si Ginmanin tutkimuksesta sanansijaa. Kun hdn
lomakkeessaan (s. 2, kysymys 9) tiedustelee esi-
merkiksi, muokkaako (bearbeta) vastaaja, journa-
1isti siis, usein saamaansa informeatiota kielel-
lisesti, naivia se on; asiaa ei muuta, ettd eri-
koistunut tiedotustutkija saattaa olla yhtd naivi.
En halua suinkaan vihjailla siihen suuntaan,
ettd Ginmanin vditoskirjaa ylimalkaan luonnehtisi
minkdinasteinen naivius. Ei, ulkopuolisen silmin
pahty, niin lomake- kuin teemahaastatteluihin pe-
rustuva suomen- ja ruotsinruotsalaisten journa-
listien tiedonhankinnan kuvaus ja erittely on pdin
vastoin osuvan ja terdvan tuntuinen; siind on pel-
kistetty esiin olennainen ja siitd tekijd ansait-
see vilpittomdt kiitokset.
ettd erilaiset informaatiomallit ja kommunikaatio-
prosessien mallit eivét hdnenkddn kdyttaminddn ta-
Oike-
assa on ITkka Kahma ollut puhuessaan vuosia mass

vattomassa abstraktiudessaan paljon anna.

commnication reseavchin "abstrakteista prosessi-
malleista" vahemmdn ihailevasti.
Tiedotustutkijoiden latuja Ginman hiihtelee
myos siind mielessd, ettd niin kuin oman ammatti-
kuntamme tuottamat empiiriset tulokset eivat




