
Schmidin ja de Graafin kirjasta olisi varsin 
nelppo löytää pinnallista joukkotiedotuksen ana­
lyysiä. Terrorismin yhteiskunnallisessa analyy­
sissä saattaa olla samoja puutteita, sitä en ole 
kykenevä arvioimaan. Kirjan mielenkiinto onkin 
sen näkökulmassa (väkivalta viestintänä) ja ter­
rorismin ja joukkotiedotuksen symbioosin monipuo­
lisessa erittelyssä. Sen lisäksi, että kirjoit­
tajat kysyvät, miten terroristit käyttävät jouk­
kotiedotusta hyväkseen tai joukkotiedotus terro­

rismia, he pohtivat terrorismia käsittelevän 

joukkotiedotuksen vaikutuksia yleisöön, valtio­

koneiston ja joukkotiedotuksen välisiä suhteita, 
sensuuritoimenpiteiden merkitystä jne. 

Vaikka tutkimuksen monipuolisuus kostautuu 
paikoittain pintaraapaisuiksi jäävillä eritte­
lyillä, soisi että kirjan huomaisivat erityises­
ti ne, jotka kyselevät 'mitä väkivalta kommuni­
koi' ja 'miksi se kommunikoi niin tehokkaasti'. 
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Länsi-Berliinissä professori Wolfgang Fritz Hau­
gin johdolla toimivan ideologiateoriaprojektin 
(Projekt Ideologie-Theorie, PIT) tuotanto 1 on 
yritys kehittää positiivisessa mielessä marxi­
laista ideologiateoriaa ja samalla ravisutella 
jo pitkään paikallaan pysyneitä 'teoreettisia 
rintamalinjoja'. Marx ei itse jättänyt seuraa­
jilleen mitään yhtenäistä ideologiateoriaa, vaan 
hänen tuotannostaan voidaan löytää aineksia u­

seille eri tulkinnoille. Perinteisesti on esi­
tetty kaksi tulkintaa, 'kriittisempi' ja 'neut­
taalimpi '. 'Kriittinen' tulkinta (jonka perus­
tan laskivat 1920-luvun vasemmistomarxilaiset 
Georg Lukåcs ja Karl Korsch) näkee ideologian 
vääränä tietoisuutena. 'Neutraali' tulkinta (jo­
ka usein luetaan Leninin nimiin) näkee ideolo­
gian tietyn luokan maailmankatsomuksena, joka il­
maisee tuon luokan yhteiskunnallisia etuja. 

Näiden molempien käsitysten ongelmallisuus 
piilee niiden ekonomistisuudessa ja luokkareduk­
tionismissa. Väärän tietoisuuden determinantit 
johdetaan yleensä yksinomaan Marxin Pääomassa 

esitettyjen taloudellisten muotomääreiden avulla. 
Jos ideologia puolestaan ymmärretään aatteiden 
tai katsomusten järjestelmäksi, niin tällöin on 

yleensä tapana palauttaa ideologia taloudellisiin 
luokkaetuihin, jolloin on kyse sekä ekonomismis­
ta että luokkareduktionismista. Luokkareduktio­
nismin tunnusmerkkinä on näkemys, että ideologia 

muodostuu luokkaspesifeistä elementeistä. Tämän 
käsityksen problemaattisuus tulee esiin vaikkapa 

tutkittaessa nationalismia: mikä on elementti, 
joka erottaa kuubalaisten vallankumouksellisten 
nationalismin ("isänmaa tai kuolema") nationalis­

mista, jota Argentiinan sotilasjuntta propagoi 

Falklandin sodan aikana? 

Uudemman ideologiateoreettisen keskustelun 
avaus oli ranskalaisen filosofin Louis Althusse­
rin essee ideologisista valtioapparaateista vuo­
delta 1970, jossa hän ottaa radikaalisti etäi­
syyttä perinteisiin ideologiateorioihin perusta/ 
päällysrakenne -metaforan problematisoinnilla 
ja lacanilaisen psykoanalyysin subjektiteorian 
avulla. 2 Althusserin essee oli myös keskeisiä 
tekstejä Antonio Gramscin Vankilavihkojen uudel­
leenlöytämisessä ainakin ideologiateorian osalta. 

PIT:n ideologiateorian yhtymäkohdat näihin 
kahteen teoreetikkoon ovat selvät. Erityisesti 
PIT on korostanut heidän tavallaan, että ideo­
logista ei tule ensi sijaisesti käsittää tietoi­
suusilmiönä, vaan materiaalisena olemassaolomuo­
tona apparaattien, käytäntöjen, rituaalien jne. 
hahmossa. "Ideologiateoreettisten tutkimusten 
kohde ei ... ole oikea tai väärä tietoisuus, vaan 
ideologisten riittien ja käytäntöjen synty ja 

vaikutustapa sekä niiden muuntuminen yksilöiden 
konkreettisiksi toiminnoiksi ja ajatuksiksi" 
(PIT 1979, 112). Tämän mukaisesti ideologisessa 
on kyse ensi sijaisesti tietystä ylhäältä päin 
tapahtuvasta yhteiskunnallistumismuodosta. 

Vaikka PIT-ryhmäkin kytkee teoriansa juuret 
Marxiin ja Engelsiin, niin se pyrkii tavanomai­
sesta poiketen lukemaan ja tulkitsemaan uudelleen 
klassikoiden kirjoituksiin sisältyviä ideologia­
teoreettisia aineksia. Samoin ryhmä on pyrkinyt 
osoittamaan, että Leninin operatiivisen ideolo­
giateorian ydin ei ole ajatus kahden aatejärjes­
te 1 män kamppailusta, vaan että tämä ydin on 1 öy­

dettävissä Leninin toiminnasta joukkojen poliit­
tisen toimintakyvyn kehittämiseksi. 

Rethinking Ideology -kirjan taustalla on Län­
si-Berliinissä keväällä 1982 PIT:n järjestämä 
ideologiateoriaseminaari, jonka pyrkimyksenä oli 

koota saman pöydän ääreen eri puolilta maailmaa 

merkittäviä ideologiateoreetikkoja keskustele­
maan ideologiaproblematiikan nykynäkymistä. 

Edustettuna olivat useimmat (marxilaiset) vari­
antit ideologiateoriasta perinteisemmistä teo­
rioista radikaaleihin uudelleentulkintoihin. 
Tästä pluralismista johtuen mihinkään yhteisym­

märrykseen edes peruskäsitteiden osalta ei pääs­
ty, mikä ei liene ollut tarkoituskaan. 

Kirja sisältää kolmenlaisia tekstejä: lyhyeh-

köjä itsenäisiä artikkeleita (13), vielä lyhyem­
piä kommentaareja (13) sekä seminaarikeskustelu­
jen yhteenvetoja (8). Itse artikkelit jaka~tu­
vat pääpiirteissään kahdenlaisiin, ideologiateo­
riaa yleisesti käsitteleviin sekä konkreettisem­
piin ideologia-analyyseihin, joiden laajahkosta 
aihepiiristä mainittakoon saksalainen fasismi 
(3 artikkelia: Sharp, Scholtz ja Ladeur), femi­
nismi (Mouffe), Ruotsin vaalikampanjat 1948-73 
(Therborn), puolueen ja valtion suhde Puolassa 
(Elfferding) sekä erilaiset kasvatusteoriat (Ne­
mitz). 

Käsittelemme tässä yhteydessä vain eräitä mie­
lenkiintoisimpia artikkeleita. - Teoreettisempi 
alkuosa käynnistyy W.F. Haugin artikkelilla 
"Ideological Powers and the Antagonistic Recla­
mation of Community", jossa hän ensinnäkin pyr­
kii esittelemään PIT:n teoreettista positiota ja 
toiseksi esittämään teoriaa eteenpäinvieviä itse­
kriittisiä kehittelyjä. Saksan kieltä taitamat­

tomille ja niille, jotka eivät ehdi aina lukea 
'asiaanpuuttumista' vaativia tekstejä, artikkeli 

on käyttökelpoinen keino tutustuttaessa alus­
tavasti PIT:n teoriaan. 

Haugin (ja PIT:n) teorian lähtökohtana on En­
gelsin käsite ideologiset mahdit (ideological po­
wers). Ideologiset mahdit toimivat luokkayhteis­
kunnissa vakautta ylläpitävinä uusintamisinsti­
tuutioina. Keskeisenä käsitteenä Haugilla on 
tällöin yhteiskunnallistuminen (Vergesellschaf­

tung), so. yhteiskunnallisten suhteiden muodosta­
minen ja realisointi. Haug määritteleekin ideo­
logisen ylhäältä päin tapahtuvaksi yhteiskunnal­
listumiseksi. Ideologisen synty ja funktiot 

liittyvät kolmen prosessin keskinäiseen yhtey­
teen, yhteiskunnalliseen työnjakoon, luokkaris­
tiriitojen kehittymiseen ja valtion koossapitä­

vään voimaan. Ideologiset muodot puolestaan ovat 
niitä erityisiä käytännön muotoja, jotka konsti­

tuoituvat joko suhteessa ideologisiin mahteihin 
tai niiden välityksellä. 

PIT:n fasismitutkimusten perusteella Haug ko­
rostaa, että ideologisia mahteja on tutkittava 
muotoina, joissa yhteiskunnallista kamppailua ko­
ko ajan käydään ja joudutaan käymään. Näin hän 
pyrkii kehittämään PIT:n ajatusta ideologisesta 
poliittisen toiminnan kannalta analyysikykyisem­
mäksi. Hänen mukaansa Gramscilta peräisin olevat 
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hegemonian ja historiallisen blokin käsitteet 
ovat konkreettisen historiallisen tutkimuksen 
avainkäsitteitä ideologiateoriassa. Nämä koros­
tukset ovat tarpeen, sillä PIT:n ensimmäisen kir­
jan (PIT 1979) rakenne on tuottanut lukutapaa, 
jossa PIT:n yhteys Althusseriin ja Gramsciin on 
hämärtynyt. Näin siksi, että kirjan viimeisenä 
lukuna olevan PIT:n oman position hahmottelua on 
luettelu irrotettuna edeltävistä kommentaareista. 
Esimerkiksi Suomessa PIT:n teoriaa hyödyntäneen 
Kauko Pietilän ongelmana on nähdäksemme ollut 
eräiden PIT:n perusideoiden liian nopea kääntä­
minen konkreettisemman analyysin ydinkäsitteek­
si, jolloin seurauksena on ollut politiikan ja 
poliittisen tietty latistuminen. 3 

Teoksessa on useita PIT:n ideologiateorian 

kommentaareja. Tunnetuin kommentaattoreista on 
Klaus Holzkamp, jonka perustamaan kriittiseen 
psykologiaan PIT:n teoriakin osin pohjautuu. 
Holzkampin kritiikin ydin on, että hän katsoo 

erottelun ylhäältä/alhaalta päin tapahtuva yh­
teiskunnallistuminen olevan kuvailevia käsittei­

tä, joilta puuttuu aito tieteellinen sisältö. 

Kritiikki perustuu sikäli väärinkäsitykseen, et­
tä siinä ei ole otettu huomioon PIT:n nimenomaan 
pyrkivän ideologisten mahtien synnyn rakenteel­
lis-historialliseen tarkasteluun. Alkuaan niin 
läheisten Holzkampin ja PIT:n käsityserojen taus­
talla lienevät osin poliittisluontoiset erimie­
lisyydet reaalisosialismin eräistä piirteistä 
ja toisaalta vasemmistopolitiikasta Länsi-Ber­
liinissä. Symptomaalista lukemista harrastaval­
le kiinnostavinta Holzkampin artikkelissa ei eh­

kä olekaan sen teoreettinen anti PIT-kritiikki­

nä. 
Haugin artikkelin ohella teoreettisen alkupuo­

len kiinnostavin ja teoreettisesti haastavin on 
argentiinalaissyntyisen, nykyään Englannissa 

työskentelevän Ernesto Laclaun artikkeli "Trans­
formations of Advanced Industrial Societies and 
the Theory of the Subject". Yhteiskunnan moni­
mutkaistuessa on Laclaun mukaan käynyt yhä il­
meisemmäksi, että on hylättävä käsitys yhteiskun­
nasta totaliteettina, joka erilaisten välitysten 

kautta palautuisi yhteen perustavaan keskukseen. 
Sen sijaan Laclau korostaa eron (difference) 
konstitutiivista merkitystä niin yhteiskunnan se­
littämisen kuin muuttamisenkin kannalta. Laclau 

14 

vetää lähtökohdastaan seuraavat päätelmät: Ensin­
näkin kysymykset alkuperästä eivät ole kohdalli­
sia ja toiseksi 'yhteiskunta yleensä' on mahdo­
ton teoreettisena objektina. 

Laclaun mukaan yhteiskunnassa on kuitenkin 
prosesseja, jotka tuottavat eroista yhtenäisyyt­
tä. Hänelle sosiaaliset suhteet ovat diskursii­
visia merkityksiä antavia prosesseja, ts. erojen 
artikuloimista yhtenäisyydeksi. Yhtenäisyys on 
siten tulosta eri elementtien jatkuvasta yhteen­
liittämisestä niiden välisten merkitystenannan 
kautta. Laclau lähestyy yhteiskuntaa kieliteo­
rian näkökulmasta: Yhteiskunnassa ei ole yhtä al­

kuperäistä keskusta, vaan se on eroista muodos­

tuva järjestelmä, jonka keskus voi muodostua 
vain ylimääräytymisen kautta. Lyhyesti luonneh­
tien Laclau on tässä kehittämässä Althusserin 
antiempirististä ja antihistoristista ajatusta 
kompleksisesta struktuurista suuntaan, jossa on 
tuotu mukaan Althusserilta tematisoimatta jäänyt 
ajatus yhteiskunnallisista käytännäistä diskur­
siivisina käytäntöinä. 

Laclaun artikkelin poliittinen ulottuvuus 
avautuu pohdinnasta, kenen onnistuu -ja millä 
tavoin - diskursiivisesti yhdistää erillään ole­
vat elementit yhteiskunnallisiksi suhteiksi. Hän 
kritikoi Gramscia siitä, että tällä vain yhteis­
kuntaluokat voivat olla hegemonian subjekteja. 
Laclaun mukaan Gramscin hegemoniakäsitettä on 
kehitettävä vastaamaan monimutkaistuvan yhteis­
kunnan kasvavia ristiriitoja, jotka ovat johta­

neet sosialistisen strategian kannalta paradok­

saaliseen tilanteeseen, jossa toisaalta risti­
riitapesäkkeiden luku on kasvanut ja on syntynyt 
uusia vallan ja vastarinnan rintamia kun samalla 
toisaalta perinteisten vasemmistopuolueiden ja 
ammattiyhdistysten hegemoninen kyky on laskenut. 

Laclaun artikkeli herättää monia kysymyksiä. 
Metodologiselta kannalta sopii esimerkiksi kysyä, 
miten ero voidaan ymmärtää ilman samuutta, sillä 
eivätkö ne edellytä toisiaan? Ottaessaan etäi­
syyttä hegelistisiksi ymmärretyistä empiristisis­
tä ja historistisista näkemyksistä Laclau samal­

la heittää pesuveden mukana Hegelin Logiikkaan 

sisältyvän ajatusmuotojen kritiikin, johon si­

sältyvät ajatukset esim. olemuksesta ja ilmiös­
tä ovat aivan muuta kuin ilmiön 'kovaan olemuk­
seensa' palauttavat latistavat tulkinnat anta-

vat olettaa. Olisi mielenkiintoista lukea täs­
sä artikkelissa vasta kehittelyvaiheessa olevan 
diskurssiteoreettisen lähestymistavan pohjalta 
kirjoitettu kommentaari Pääomasta ja sen meto­
dista. Tämä olisi kiintoisaa myös sikäli, että 

korostaessaan poliittisen kamppailun merkitys­
tä ja sille asettuvia uusia haasteita Laclau 
näyttää ohittavan pääomasuhteen mukanaan tuoman 
politiikan ja talouden suhteiden uudelleenstruk­
turoitumisen. 

Diskurssiteoriaan liittyy myös teoksessa Lac-
1 aun työtoverin Chan ta 1 Mouffen arti kke 1 i "The 
Sex/Gender System and the Discursive Construc­
tion of Women's Subordination", jossa hän kri­
tikoi käsityksiä, joissa naisten alistaminen py­
ritään selittämään patriarkaatin tai yhteiskun­
nallisten uusintamissuhteiden kautta. Mouffe 

näkee sukupuolierojen (siinä ei-biologisessa mie­
lessä, josta englanninkielessä käytetään termiä 

gender) olevan tulosta diskurssiivisista käytän­
näistä. 

Kirjan jälkipuoliskon konkreettisemmista erit­
telyistä on syytä esitellä kiinnostavuutensa 

vuoksi unkarilaista tavaraestetiikkaa käsitel­
lyt artikkeli. 'Reaalisosialismin teoria' on 

tunnetusti vähän kehittynyttä verrattuna kapita­
lismiteoriaan. Unkarilaiset Istvan Bessenyei ja 
Maria Heller ovat yhdellä osa-alueella tehneet 
mielenkiintoisen avauksen tällä suunnalla. He 
pyrkivät artikkelissaan "Consumption, Publicity 

and Ideology in Hungary" osoittamaan, miten Unka­
rin kaltainen 'siirtymävaiheen' yhteiskunta omien 
lainalaisuuksiensa johdosta tarvitsee tavaraes­
teettisiä menetelmiä luodessaan tavaroille kysyn­

tää. Esimerkiksi mainontaa käytetään propagoi­
maan kuluttajakäyttäytymistä edesauttavia ideolo­
gisia arvoja, samoin tavaroita suunniteltaessa 
ja valmistettaessa käytetään tavaraestetiikan 
keinoja. Tavaraestetiikka ei siis ole tyypilli­
nen ilmiö vain kapitalistisille markkinoille, 
vaan Unkarissakin luodaan tavaraestetiikan avul­
la käyttöarvolupauksia sen sijaan, että keski­
tyttäisiin informoimaan todellisista käyttöar­
voista. 

Unkarissa tuotannon yhteiskunnallisena tavoit­

teena ei kuitenkaan pidetä voiton tuottamista, 

vaan väestön tarpeiden tyydyttämistä. Bessenyei 
ja Heller viittaavat tavaraestetiikan ylläpidos-

sa yksittäisten tuotantoyksikköjen asemaan. Mi­
tä tehokkaammin tuotantoyksikkö voi osoitta~, 

että on olemassa suuri ero väestön tarpeiden ja 
niiden tyydyttämisvälineiden tarjonnan välillä, 
sitä paremmin tuotantoyksikkö voi perustella toi­
menpiteensä sekä raha- ja laitetarpeensa suunnit­
teluelimille. Niin ikään he tuovat esiin Unka­
rin riippuvuuden maailmanmarkkinoista sekä eräi­
tä historiallisia tekijöitä (pikkuporvariston 
suuri määrä ennen sotaa ja sen vaikutus kulutus­
käyttäytymiseen). Lisäksi työn yksitoikkoisuus 
monilla aloilla ja vähäinen autonomisuuden aste 
työpaikoilla on omiaan luomaan vapaa-aikaan ja 
kulutukseen suuntautunutta elämäntapaa. Tavara­
esteettisillä innovaatioilla on myös itseään le­
gitimoiva rooli, koska niitä käytetään 'todis­
teina' sosiaalisesta ja taloudellisesta kehityk­
sestä ja siten ne ovat poliittisesti käyttökelpoi­
sia legitimoitaessa järjestelmää kansalaisille. 

- Vaikka kirjoittajat eivät lyhyessä artikkelis­
saan tarkemmin kytke erittelyään 'siirtymävai­
heen' yhteiskunnan teoriaan tai tarveteoriaan, 

jää mielenkiinnolla odottelemaan heidän jatkotut­
kimuksiaan. 

* * * 

Kirjan suomalaiset toimittajat ovat joutuneet on­

gelman eteen, joka ei varmasti ole uusi koottaes­
sa kirjaa seminaariaineiston pohjalta. Ottaako 
mahdollisimman monen seminaariin osallistuneen 
tekstit mukaan vaikka lyhennettyinä, jolloin kir­

ja vastaisi paremmin seminaarin kulkua, kun toi­
saalta kovemmalla karsinnalla kirjan tasoa voi­
taisiin kohottaa? Mutta miten valita parhaat ar­

tikkelit aiheuttamatta ikäviä ristipaineita? Toi­
mittajat ovat valinneet ensin mainitun tasa-ar­

volinjan sillä tuloksella, että osa artikkeleis­
ta ja tiivistelmistä on ehkä alkujaan, ehkä ly­
hentämisen ja kääntämisen tuloksena jokseenkin 

käsittämättömiä, esimerkiksi Jose-Maria Ripaldan 
ja Jean-Pierre Cottenin tekstit. Vaikka lukuvai­
keudet juontuisivatkin vaikeudesta ylittää eri­
laisten keskustelukulttuurien rajoja, niin esi­
puheet ja artikkelien julkaiseminen typistämät­
töminä olisivat auttaneet tässä asiassa. Esi­
merkiksi tiivistelmä Michel P@cheuxin kahdesta 
tekstistä on surkeaa luettavaa, kun on lukenut 
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hegemonian ja historiallisen blokin käsitteet 
ovat konkreettisen historiallisen tutkimuksen 
avainkäsitteitä ideologiateoriassa. Nämä koros­
tukset ovat tarpeen, sillä PIT:n ensimmäisen kir­
jan (PIT 1979) rakenne on tuottanut lukutapaa, 
jossa PIT:n yhteys Althusseriin ja Gramsciin on 
hämärtynyt. Näin siksi, että kirjan viimeisenä 
lukuna olevan PIT:n oman position hahmottelua on 
luettelu irrotettuna edeltävistä kommentaareista. 
Esimerkiksi Suomessa PIT:n teoriaa hyödyntäneen 
Kauko Pietilän ongelmana on nähdäksemme ollut 
eräiden PIT:n perusideoiden liian nopea kääntä­
minen konkreettisemman analyysin ydinkäsitteek­
si, jolloin seurauksena on ollut politiikan ja 
poliittisen tietty latistuminen. 3 

Teoksessa on useita PIT:n ideologiateorian 

kommentaareja. Tunnetuin kommentaattoreista on 
Klaus Holzkamp, jonka perustamaan kriittiseen 
psykologiaan PIT:n teoriakin osin pohjautuu. 
Holzkampin kritiikin ydin on, että hän katsoo 

erottelun ylhäältä/alhaalta päin tapahtuva yh­
teiskunnallistuminen olevan kuvailevia käsittei­

tä, joilta puuttuu aito tieteellinen sisältö. 

Kritiikki perustuu sikäli väärinkäsitykseen, et­
tä siinä ei ole otettu huomioon PIT:n nimenomaan 
pyrkivän ideologisten mahtien synnyn rakenteel­
lis-historialliseen tarkasteluun. Alkuaan niin 
läheisten Holzkampin ja PIT:n käsityserojen taus­
talla lienevät osin poliittisluontoiset erimie­
lisyydet reaalisosialismin eräistä piirteistä 
ja toisaalta vasemmistopolitiikasta Länsi-Ber­
liinissä. Symptomaalista lukemista harrastaval­
le kiinnostavinta Holzkampin artikkelissa ei eh­

kä olekaan sen teoreettinen anti PIT-kritiikki­

nä. 
Haugin artikkelin ohella teoreettisen alkupuo­

len kiinnostavin ja teoreettisesti haastavin on 
argentiinalaissyntyisen, nykyään Englannissa 

työskentelevän Ernesto Laclaun artikkeli "Trans­
formations of Advanced Industrial Societies and 
the Theory of the Subject". Yhteiskunnan moni­
mutkaistuessa on Laclaun mukaan käynyt yhä il­
meisemmäksi, että on hylättävä käsitys yhteiskun­
nasta totaliteettina, joka erilaisten välitysten 

kautta palautuisi yhteen perustavaan keskukseen. 
Sen sijaan Laclau korostaa eron (difference) 
konstitutiivista merkitystä niin yhteiskunnan se­
littämisen kuin muuttamisenkin kannalta. Laclau 
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hänen seminaarissa esillä olleen artikkelinsa 
"Ideology: Fortress or Paradocial Space" (joka 
tosin ilmestynee Das Argument-lehdessä) 4 sekä 
ennen muuta hänen julkaisemattoman käsikirjoituk­
sensa "Zu rebellieren und zu denken wagen!", jo­
ka on mielenkiintoisimpia Althusserin ideologia­
esseen kommentaareja ja edelleenkehittelyjä. 

Samoin tilanpuutteen vuoksi jää moni artikke­
li/kommentti hyvin alustavaksi ja skemaattiseksi, 
parhaimmillaan joitakin tutkimusongelmia esiin­
nostavaksi. Vaikka onkin tosiasia, että ideo­
logiateorian alalla ei vallitse ensinkään yksi­
mielisyyttä, niin silti jättävät eräät tekstit 
keskeneräisyydessään vaisun kuvan itsestään. Mi­
nään yleisenä johdatuksena ideologiateorioihin 
ei teosta voi pitää. Teoksen ja seminaarin (seu­
raava seminaari on vuonna 1984) motiivi lienee­
kin ollut koota ajatustenvaihtoon eri pasitiais­
ta lähteviä tutkijoita tavoitteena kiintempi kan­
sainvälinen yhteistyö ja julkisuus yli kielira­
jojen. Muutamista soraäänistä huolimatta teos­
ta voi tässä mielessä pitää onnistuneena avauk­
sena, jolle soisi jatkoa tulevaisuudessa. 

Timo Uusitupa & Juha Koivisto 
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GINMAN Mariam. En modell för journalisternas 
inform~tionsanskaffning. Relationen mellan infor­
mationsflöde och -substans inom olika informa­
tionsprocesser i samhället. Acta Universitatis 
Tamperensis, Ser. A, Vol. 154, 1983. 

Jokainen itseään kunnioittava tieteenala on enem­
män tai vähemmän arka omasta arvostaan ja varje­
lee omaa reviiriään. Olen yrittänyt muistella 
miten reagoin, kun kuulin, että yksi ensimmäisiä 
kirjastotieteen ja informatiikan väitöskirjan te­
kijöitä - sittemmin ensimmäiseksi ehtinyt - Mariam 
Ginman on ottanut teemakseen journalistit ja hei­
dän tiedonhankintansa. Sikäli kun muistan, olin 
hieman mustasukkainen: luultavasti ihmettelin, 
miksi Ginman ei ollut kiinnostunut esim. geolo­
geista tai kemisti-insinööreistä. 

Nyt jälkikäteen minun on aika tunnustaa ennak­
koluuloni, jotta vastaisuudessa minulla olisi 
niitä vähemmän. Canossan-matkani ei silti tar­
koita, että kriittinen tiedotustutkija ei löytäi­
si Ginmanin tutkimuksesta sanansijaa. Kun hän 
lomakkeessaan (s. 2, kysymys 9) tiedustelee esi­
merkiksi, muokkaako (bearbeta) vastaaja, journa­
listi siis, usein saamaansa informaatiota kielel­
lisesti, naivia se on; asiaa ei muuta, että eri­
koistunut tiedotustutkija saattaa olla yhtä naivi. 

En halua suinkaan vihjailla siihen suuntaan, 
että Ginmanin väitöskirjaa ylimalkaan luonnehtisi 
minkäänasteinen naivius. Ei, ulkopuolisen silmin 
nähty, niin lomake- kuin teemahaastatteluihin pe­
rustuva suomen- ja ruotsinruotsalaisten journa­
listien tiedonhankinnan kuvaus ja erittely on päin 
vastoin osuvan ja terävän tuntuinen; siinä on pel­
kistetty esiin olennainen ja siitä tekijä ansait­

see vilpittömät kiitokset. 
Ginmanin pahimpana vikana ei voida pitää sitä, 

että erilaiset informaatiomallit ja kommunikaatio­
prosessien mallit eivät hänenkään käyttäminään ta­

vattomassa abstraktiudessaan paljon anna. Oike­

assa on Ilkka Kahma ollut puhuessaan vuosia mass 

aommuniaation researahin "abstrakteista prosessi­
malleista" vähemmän ihailevasti. 

Tiedotustutkijoiden latuja Ginman hiihtelee 
myös siinä mielessä, että niin kuin oman ammatti­
kuntamme tuottamat empiiriset tulokset eivät 

useinkaan uutuudellaan tai syvällisyydellään häi­
käise, sitä eivät hänenkään tuloksensa tee. Seu­
raavassa esimerkkejä. 

Kaksi tärkeintä tietolähdettä niin suomen- kuin 
ruotsinruotsalaisillekin toimittajille ovat henki­
löt (muut kuin työtoverit) ja sanomalehdet. Aika­
kauslehdet ja talon oma arkisto ovat ruotsalaisil­
le toimittajille merkittävämpiä kuin suomenruotsa­
laisille. Jälkimmäiset puolestaan sijoittavat 
omat työtoverit ja tietosanakirjat vertailuryhmää 
korkeammalle. 

No, tätä kiinnostavampaa ja tuoreempaa on toi~ 

mittajien informaatiohankintamallin stabiilius, 
siis rutinoituminen, joka jäännöksettömästi palau­
tuu journalistisen kulttuurin käsitteeseen. Ky­
seessä on tiedotustutkijoille heitetty pallo, joka 

kannattaa - jatkotutkimusten ja keskustelun muo­
dossa - ottaa tällä puolen vastaan. Sama koskee 
leveän ja kapean informaatioprofiilin käsitteitä, 
ts. mitä merkitsee, että toiset journalistit 
omaavat valmiuden käyttää monipuolisesti erilai­
sia tietolähteitä, mutta toiset eivät? 

Muuten olen sitä mieltä, että ne tiedotusopil­
liset jatkotutkimukset joihin Ginmanin työ inspi-
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roi, voisivat ensi vaiheessa mieluiten olla ta­
paustutkimuksen luontoisia. Siten ja vain siten 
voitaisiin ottaa täysimääräisesti huomioon se­
manttisen informaation koko substanssi, se jota 
abstraktit mallit eivät kykene ottamaan huomioon. 

Momomaanin loppukommenttikin sallittaneen. 
Minua on huvittanut yrittää katsoa onko suuri suo­
malainen journalismikeskustelu mahdollisesti ins­

piroinut Ginmania. Hän kyllä kirjoittaa objektii­
visuudesta ja hieman sitä koskevasta etenkin 
ruotsalaisesta keskustelusta (ks. ennen muuta 
s. 80-84), mutta on tiedotustutkijoita kierroksen 
jäljessä. V. Pietilän yhden artikkelin pohjalta 
hän toki tuntee myös sen ajatuksen että kommuni­
kaatio olisi perusluonteeltaan yhteisyyttä 
(gemenskap); hän pitää ajatusta triviaalina 
(s. 286) mutta ei kiistä kaikkia sen avaamia nä­
köaloja. Ginmanin omaa tutkimusta ei olisikaan 
voitu viedä läpi ilman sen seikan myöntämistä, 
että journalismilla on olennaisen tärkeä tiedon­
valityksen funktio- mitä muita funktioita sillä 
sitten tämän lisäksi onkin. 

Pertti Hemanus 

media as "escape". Clarification of a concept. 
Publie Opinion Quarterly, 26, 1962, s. 377-3~8. 

LAGERSPETZ, K.f~.J. & VIEMERö, V. An internatlon­
al investigation of televised violence and agg­
ression in children. The AVFDICOM Review, 2, 
1982, s. 11-13. (1980a) 

LAGERSPETZ, K.M.J. & VIEMERö, V. TV-väkivallan 
katselun ja aggressiivisen käyttäytymisen yh­
teyksistä. Psykologia, 17, 1982, s. 320-330. 
(1980b) 

LEFKOWITZ, f~.M. & ERON, L.D. & WALDER, L.O. & 
HUESMANN, L.R. Growing up to be violent. New 
York, Pergamon, 1977. 

MCCARTHY, E.D. & LAGER, T.S. The effects of 
television on children and adolescents. Violence 
and behavior disorders. Journal of Communiaation, 
25, 1975, s. 71-85. 

PHILIPS, D.P. The impact of mass media on homi­
cides. New evidence. Käsikirjoitus, 1983. 

RILEY, M.W. & RILEY, J.W. A sociological app­
roach to communication research. Publie Opinion 
Quarterly, 15, 1951, s. 444-460. 

SINGER, J.D. The influence of violence portrayed 
in television motion pictures upon overt aggres­
sive behavior. Teoksessa SINGER, J.D. (toim.). 
The aontrol of aggression and violence. New· York, 
Academic Press, 1971. 

SONESSON, I. Förskolebarn oah TV. Malmö, Esselte 
studium, 1979. 

77 


