Pertti Hemdnus

LAUSUNTO PEKKA KORHOSEN LISENSIAATTITYUSTA "JOUR-
NALISTINEN KULTTUURI TEOREETTISENA KASITTEENA JA
REAALISENA ILMIONA" 22.2.1983

Mddrattynd tarkastamaan YK Pekka Korhosen lisen-
siaatin tutkielma "Journalistinen kulttuuri teo-
reettisena kisitteend ja reaalisena ilmidond - ai-
neksia suomalaisen sanomalehtijournalismin ta-
voitteleman journalismimallin luomiseksi" (211

s. + 9 Tiitesivua) esitdn siitd kunnioittavasti
lausuntonani seuraavaa.

1 Johdatusta

Maallikko todennsktisesti kuvittelee journalismin
tutkimiksen Olevan pddosa tiedotustutkimusta tai
jopa jotenkin samaistaa ndmd kaksi kdsitettd.
Maallikko erehtyy: kuten Jorma Miettinen kommen-
toivassa bibliografiassaan Journalismin tutkimus
Suomessa (1978) osoittaa, suomalainen journalis-
min tutkimus on ollut varsin pieni osa koko tie-
dotustutkimusta. Tahdn on osin aivan ymmdrrettd-
vdt syynsd - muuta kuin journalismia koskevat
polttavat tutkimustarpeet - mutta osin kysymys on
ollut vinosuuntauksestay Tampereen yliopiston
tiedotusopin Taitoksen osalta témd vinosuuntaus
on ollut valitettavaa, koska toimittajakoulutus
kaipaa tuekseen nimenomaan journalismin erityis-
kysymyksiin pureutuvaa tutkimusta.

Itse journalismia 1960-Tuvulta saakka tutki-
neena tervehdin pelkdstddn ilolla Korhosen aihe-
piirin valintaa. Niin ikddn piddn onnistuneena
hinen varsinaisen aiheensa rajausta. Journalis-
tinen kulttuuri - erdénlainen toimittajan amma-
tin tiedollinen ja taidollinen perussisditd, osit-
tain perinndn tavoin sukupolvelta toiselle siir-
tyvd, osittain muuttuva i1mio ~ on vdlttamaton
tuntea journalismin arkiymmdrrystd syvempddn ym-
mirtamiseen pyrittdessd. Niinpd siis tekijdn
1ahtokohdat ovat nyt eittimdttd hedeimdllisemmdt
kuin jos hdn olisi operoinut esim. gatekeeper-
kdsitteelld tai ylimalkaan angloamerikkalaisen
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'‘mass communication research’in abstraktilla pro-
sessimallilla tai alustavalla professtonalismin
teorialla - olkoonkin ettd viimeksi mainittu on
osittain kdyttokelpoinen ja tyd sitd myls sivuaa.
Korhosen valitseman journalistisen kulttuurin
teorian sisdin tavallaan mahtuu myos suomalaisen
tiedotustutkimuksen viime vuosien suuri ristirii-
ta, ns. objektiivisuuden ja ns. uuden journalis~
min valinen kidenviints, jota tekijd tutkimukses-
saan eritteleekin ja johon hdn ottaa kantaa.

Kolmanneksi voidaan tdssé yhteydessd todeta,
ettd Korhonen on pyrkinyt eksplisiittisesti so-
veltamaan hermeneuttista ldhestymistapaa tybs-
sddn joka on osaksi empiirinen. N&in hdn on
Jihtenyt varsin uusille poluille; hermeneutiik-
ka on suomalaisessa tiedotustutkimuksessa tdhdn
asti esiintynyt 1dhinnd vain metodologisten,
osin erittdin poleemisten puheenvuorojen muodos-
sa.

Lopuksi on tervehdittdvd ilolla sitd ettd ms.
kdytdnnon mies - Korhosella on takaan 12 vuoden
toimittajakokemus ja hdn on kohonnut suuren maa-
kuntalehden toimituspddilikoksi asti - pystyy
harjoittamaan jatko-opintoja loppuun vietyyn Ti-
sensiaatin tutkielmaan saakka.
va kyl1d kdyvdn yhd harvinaisemmaksi, mutta poik-

Tima tuntuu ika-
keuksia on.

2 Tyon ongelmanasettelu, rakenne ja keskeiset
tulokset

Korhonen on jisentanyt tutkimustehtdvinsd kolmek-

si vdljdksi pddkohdaksi:

1. journalistisen kulttuurin mddrittely sisdl1o1-
Tisesti mielekkddksi kdsitteeksi,

2. siirtymismekanismin selvittely ja

3, muuttumismahdollisuuksien spekulointi.
Niits kolmea kohtaa Korhonen tdsmentdd vield

seuraaviksi neljdksi kysymykseksi:

1. Miten journalistinen kulttuuri ilmenee suoma-
laisessa sanomalehdistossd?

2. Xuinka journalistinen kulttuuri siirtyy?

3. Onko journalistinen kulttuuri muuttumassa ja
mitkd ovat muuttumismahdollisuudet?

4, Mikd on ihannejournalismin sisdltd suomalai-
sessa sanomalehtijournalismissa?
Titd ongelmanasettelua vastaan minulla sindn-

Korkeintaan voidaan huomaut-




taa sen erdistd Takonisista ja jonkin verran epi-

Rakenteellisesti Korhosen tutkielma poikkeaa
olennaisesti siitd, mitd yhteiskuntatieteiden
opiskelijoille vield kymmenkunta vuotta sitten
opetettiin: tutkielmissa tuli olla teoriaa, empi-
riaa ja Toppupohdiskelua tietynlaisessa suhtees-
sa. Tdtd kieltamdttd aivan liian rajoittavaa
kaavaa Korhonen rikkoo tietoisesti: hdn kirjoit-
taa laajalti teoreettista tekstid kulttuurista
yleiskdsitteend ja nimenomaan journalistisesta
kulttuurista, ja omistettuaan yhden Tuvun "tar-
peelle journalismin uudelleenarvioimiseen™ hdn
siirtyy hermeneuttisen ldhestymistavan esittele-
miseen. Varsinaiseen empiiriseen osaan Korhonen
tuleekin vasta sivulla 132 eli sen osuus tydn
hdiseksi.

Kuten jo annoin ymmartdd, liian rajoittavia
kaavoja tuleekin rikkoa.
kin jostakin rakenneratkaisusta voidaan moittia,

Jos Korhosta kuiten-

niin 18hinnd siitd ettd kuvatessaan ja eritelles

sddn kulttuuria yleiskdsitteend hén paikoin vii-
vahtdd verraten pitkdan kysymyksissd joiden re-
Tevanssi journalistisen kulttuurin ja puheena
olevan tutkielman koko tehtdvdnasettelun kan-
nalta on varsin etdinen - niistd ei seuraa mi-
tadn juuri tdlle tyolle.

Korhosen empiirisen tehtdvin suoritus ansait-
see huomiota. Alkuun hdn on pddssyt kahdella
lomakehaastattelulla, joista toisessa kohteena
olivat koko maan lehtiyrityksissd toimiva Tuot-
tamusmieskunta ja toisessa kolmen keskisuuren
sanomalehden kaikki kirjoittavat toimittajat.
Naitd tavalliaan kidyhiksi osoittautuneita aineis-
toja hdn ei kuitenkaan paljon kaytd, vaan kir=
Jjoittaa ettd niil1d on "tdmdn tydn kannalta hy-
vin perifeerinen merkitys, ne 1iittyvat tyon his-
toriaan ongelma-aluetta mddriteltdessd" (s. 132).
Niinpa Korhonen on valinnut varsinaisiksi tieto-
jenkeruumenetelmiksi vapaamuatoiset teemahaastat-
telut, osallistuvan havainnoinnin ja “omakohtai-
sen kokemisen"; osallistuvan havainnoinnin ai-
neistoja ovat sekd omat muistivarastot ettd kir-
jallisesti dokumentoidut aineistot. Metodises-
ti kiintoisa on Korhosen seuraava kuvaus ja ar-
vio (s. 132): "Kaikkein antoisimpia havaintokoh-
teita journalistisen kulttuurin selvittdmisen

kannalta olivat pdaivittdiset uutiskokoukse?s kah-
vipoytdkeskustelut ja journalismin Taatua pohti-
neet koulutustilaisuudet ja seminaarit. Tamdn
tyon tekijd11d oli tilaisuus provosoida keskus-
telua tietyiltd ongelma-alueilta Tehtitalon toi-
mituksen tietdmdttd olevansa mukana tutkimusti-
lanteessa. Keskustelut kdytiin tyohon 1iittyvi-
nd periaatekekusteluina."

Kaikki tdmd osoittaa sindnsd metodista nokke-
Tuutta.

kuitenkin niin vakavia ongelmia, ettd palaan nii-

Tutkimuksen metodiseen puoleen liittyy

hin erikseen.

Tutkimuksen yhtend keskeisend, ehkd keskei-
simpand tuloksena Korhonen korostaa, ettd jour-
nalistisessa kulttuurissa on empiirisesti erotet-
tavissa kaksi virtausta tai jopa vastavoimaa:
kustantaja- ja toimittajajournalismi. Niiden
sekoittuminen on osaltaan - vaikka ei ainoana
syynd - hdmdrtdnyt toimittajien tavoitteellisen
toiminnan havaitsemista: "Journalistisen kult-
tuurin ilmentymgksi luetaan paljon sellaista, mi-
kd on toimittajakunnan nakokulmasta ihanteen to-
teutumisen este” (tiivistelmd, s. 2). Tillaisia
esteitd ovat esimerkiksi journalistisen organi-
saation toiminta, resurssien puute sekd ulkopuo-
linen painostus. "Journalistinen kulttuuri hei-
Jastaa ndin vallitsevan pddkulttuurin arvomaail-
maa, mutta ei vdlttdmdttd oikeasuhtaisesti® (tii-
vistelmd, s. 2).

MySs tulosten arvioimiseen ja Korhosen tapaan
keskustella niistd palaan.

38 Tyén ansiot ja puutteet

Ensimmdisend yleisarviona Pekka Korhosen lisen-
siaatin tutkielmassa voidaan mydnteisessi mieles-

Tdhtenyt ja myOs vienyt sen 1dpi. Hin ei kaihda
suurten eikd vaikeiden kysymysten esiin ottamis-
ta; hanelld ei ole pyrkimystd saada hankituksi
oppiarvo tekniselld rutiininomaisella tyGsuori-
tuksella. Lukija ei epdile etteivat tekijin
esiin ottamat ongelmat askarruttaisi hantd oma-
kohtaisesti.

Toisaalta ndin syntynyttd mybnteistd yleisvai-
kutelmaa himmentdd se viimeistelemdttomyyden tun-
tu joka karakterisoi tyotd; aivan ilmeisesti ky-
symys on oflut aikapulasta, mitd tekijd ei ole

79



kiistanyt vaikka onkin halunnut tuoda tutkieiman-
sa juuri tdssd muodossa tarkastettavaksi. Vii-
meistelemdttomyys ilmenee ajatuksellisina ja kie-
1ellisind onnahteluina. Otan vain yhden esimer-
kin. Kun tekijd viimeisessd luvussa {s. 198)
kirjoittaa: "Journalismin tutkimuksen antama ku-
va todellisuutta védristelevastd Tehdistdstd pe-
rustuu pddosaltaan vakavasti otettavaan pyrkimyk-
seen maksimoida todellisuuden ja sanoman valinen
vastaavuus", lauseella sananmukaisesti otettuna
tuskin on mieltd; vain konteksti tekee sen - jos
tekee - edes arvailun avulla ymmarrettavaksi.

Se taas ettd Korhonen - kuten sanottu - tallaa
uusia metodologisia polkuja (sikdli kuin herme-
neutiikasta voidaan puhua metodologiana) on Vi-
hemmdn vakuuttavaa sen valossa, mitd hermeneu-
tiikkaan paljon minua paremmin perehtynyt Korho-
sen tyon tarkastustilaisuuden seminaariopponent-
ti Tarmo Malmberg osoitti. Korhosen mukaan "so-
siaalista todellisuutta on perusteltua ldhestyd
niin, ettd muodostetaan kasitykset havaintojen
mukaan eikd havaintoja kdsitysten mukaan" (s.
124) ja asiayhteys osoittaa hidnen pitdvdn tdtd
kantaa hermeneuttisena. Esimerkki on ehkd rdi-
kein mutta ei suinkaan ainoa osoitus tekijan
puntteellisesta onnistumisesta hermeneutitkan ym-
mirtamisessd. Y1lattdvan vdhd11d Korhonen tyon-
si tarkastustilaisuudessa olisikin ollut valmis
Tuopumaan sanasta hermeneutiikka ja puhumaan sen
sijaan (Malmbergin tarjoamin termein) tulkitse—
vasta tai ymmirtdvistd sosiologiasta. Lieventd-
vind asianhaarana haparoinnille voidaan sentddn
ottaa huomioon hermeneutiikan uutuus ja outous
suomalaisessa tiedotustutkimuksessa.

Edel1sd olen todennut Korhosen osoittaneen me-
todista nokkeluutta, ja voitaisiin puhua myds ko-
keilunhalusta.
metodejaan, ei inventoi niistd saamiaan kokemuk-

Kuitenkaan hdn ei problematisoil

sia, el eksplisiitisti pohdi niiden hedelmd11i-
syyttd eikd luotettavuutta, ei niiden vahvoja
puolia eikd rajallisuutta ja heikkouksia jne.
Spekulatiivisesti voidaan epdilld sen relativis-
min joka sdvyttdd Korhosen tapaa esitelld herme-
neutiikkaa osaltaan johtaneen tuohon laiminlyon-
tiin. Vahin kirjistetysti Korhosta voidaan tul-

kita niin ettd koska todellisuuden ymmartaminen

si, tutkimusmenetelmien problematisoiminen ei eh-
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k& ole kovin tarpeellista. Henkilokohtaisesti

en kuitenkaan halua uskoa ettd hermeneuttisen 1d-
hestymistavan tdysyis? merkitd tuontyyppistd 10y-
hid ja helppoa relativismia.

Samalla totean ettd itse en erityisesti epdi-
le Korhosen menetelmien kdyttokelpoisuutta - teen
sen sitakin vdhemmdn kun myds itselldni on tuo-
retta kokemusta tdimittajien teemahaastatteluis-
ta. Kysymys on vain siitd ettd sindnsd valttd-
maton positivismin kritiikki ei minusta saisi
johtaa aina valttdmdttomien menetelmdproblemati-
sointien hylkimiseen.

Vihdoin joudun ottamaan sen kannan, ettd Kor-
hosen empiiriset tulokset ovat verraten lathoja.
Jos positivistinen yhtejskuntatiede on tuhannet
kerrat tyytynyt tuottamaan etukdteen arvattavis-
sa olevia tuloksia, hermeneuttinen ldhestymista-
pa ei vdlttamattd tdtd asiaa paranna. Automaat-
tista ratkaisua ei tarjoa myGskdan se ettd koke-
nut kdytinnon journalisti ryhtyy tutkimaan kdy-
tinnbn journalismia; ainakaan asiantuntemuksesta
ei till6in voi olla puutetta, mutta tutkija saat-
taa sen sijaan olla liian 18helld tutkimaansa il-
miotd minki Korhonen itsekin tarkastustilaisuu-
dessa myonsi.

Toisaalta mydnnsn olevan vaikea sanoa, minkd-
faisella kysymyksenasettelulla ja milld menetel-
milld olisi todenndkdisesti saatu hedelmdllisem-
pid tuloksia. En my@skddn kielld Korhosen erdi-
den tulosten ja hanen niistd kdymdnsd keskuste-
lun kiintoisuutta. On todella tdrkedd tiedotus-
opillisessa yhteisdssd muistaa ja ottaa huomioon
ettd ns. normaalijournalismiila - jonka takana
pilkottaa ns. informatiivisuuden idea, ei yhtd
selvisti sitd vaateliaampi objektiivisuuden ihan-
ne - on omat arvonsa ja norminsa, jotka materia-
1isoituvat mm. Korhosen hyvdkseen kdyttdmissa
Suomen Sanomalehtimiesten Liiton Lehtimiehen oh-
jeissa. Mutta ns. normaalijournalismin ihanteet
eivit, kuten sanottu, eri syistd pddse valttamat-
td hyvin toteutumaan; niin lehden lukijalla kuin
sen tutkijalla on pdivittdin edessddn vain se
puutteellinen toteutuma johon kenties toimitta-
jat itsekddn eivdt ole tyytyvdisia. Korhonen on
tietyssd mielessd apologeettinen, ts. han haluaa
puolustaa journalismia mielestddn kohtuuttomalta
tai asiantuntemattomalta, kdytdnndn tekijoitd
huomiotta jattavdltd kritiikiltd, ja siihen ha-




nelld toki on oikeus, kunhan apologeettisuus on
perusteltua.

Thanteiden toteutumisen esteitd ei tarvitse
1iikaa kunnioittaa. Toteutumisten organisoitu-
misessa ensi sijassa paivan tapahtumien kertomi-
seen syvemman journalismin kustannuksella on y1i-
korostuneisuutta, jota ei edes lehtien nykyinen
kilpailutilanne edellytd, Korhonen kirjoittaa.

Journalistisessa kulttuurissa on sijaa muu-

tokselle, mutta se ei voi olla nopea. Yksi muu-

""" Kaikesta
huolimatta "journalistinen kulttuuri ei voi ylit-
tdd vallitsevan kulttuurin rajoja, siitd seuraa-
vat yhteiskunnan itsesuojelurefleksit", Korhonen
kirjoittaa. Tdssd kohden huomaan ettd minun oli-
si helppo jatkaa keskustelua Korhosen tuloksis-
ta ja hdnen niistd koskevista pohdiskeluistaan,
mikd on mydnteinen merkki hdnen tutkimuksensa

inspiroivuudesta.

4 Loppuarvio

Edelld on kdynyt ilmi ettd Korhosen tydssd on
varsin suuria ongelmia. Osittain ne kuitenkin
ovat esimerkkejd siitd miten kunnianhimoisen tyon
yrittdjdn usein kdy, osittain siitd miten vaikeaa
on siirtyd kokonaan uuteen, koko omassa yhteisigs-
sd varsin outoon Tdhestymistapaan.

Suurista ongelmista huolimatta Korhonen on
kyennyt hyvaksyttavdlld, tieteellisen tydn nor-
miston mukaisella tavalla tuottamaan niin paljon
uutta sekd teoreettista ettd empiiristd tietoa
Journalistisen kulttuurin problematiikasta, ettd
en epdroi esittdd hdnen tyonsd hyvaksymistd opin-
ndytteend yhteiskuntatieteiden lisensiaatin tut-
kintoa varten arvolauseella non sine laude appro-

batur.

Erkki Teikari

LAUSUNTO PEKKA KORHOSEN LISENSIAATTITYOSTX ’QOUR—
NALTSTINEN KULTTUURI TEOREETTISENA KASITTEENL JA
REAALISENA ILMIONA" 22.2.1983

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tiedekunta-
neuvoston pyytdmdnd lausuntona YK Pekka Korhosen
lisensiaattityoksi tarkoittamasta tutkimuksesta
"Journalistinen kulttuuri teoreettisena kdsittee-

nd ja reaalisena ilmiond" esitdn kunnioittavasti
seuraavaa: ’

Tutkimuksessa tarkastellaan kulttuuria yleis-
kdsitteend, kulttuurin muuttumista ja siirtymis-
td sekd journalistista kulttuuria. Jalkimmdisen
selvittelyssd kdytetddn keskeisind kdsitteind yh-
tdd1ld kustantajajournalismia, toisaalla toimit-
tajajournalismia.

Journalistisen kulttuurin tutkimisessa operoi-
daan teoreettisen journalismin, ihanne- eli nor-
maalijournalismin ja toteutuvan journalismin ki-
sittein. Ensiksi mainittu johdetaan tiedotustut-
kimuksen "mallista", toisen sisd1tond ovat Suomen
Sanomalehtimiesten Liiton ns. toimittajan ohjeet.
Koimas tarkoittaa sitd journalismia, joka toteu-
tuu lehtien sisd116ssa.

Kirjoittaja késittelee Taajahkosti mygs tie-
teellisessd keskustelussa paljon esilld ollutta
objektiivisuuden olemusta. Tutkimusmenetelmi,

Empiirinen osa on toteutettu osallistumismene-
telmdd kdyttden siten, ettd tekijd on itse ollut
osallistuvana keskustelijana erilaisissa toimitus-
palavereissa, joista aineisto on padasiassa kerdt-
ty. Mukana tutkimuksessa on mySs suppea haastat-
telututkimus, joka on kuitenkin asetettu liitteen
asemaan.

Vaikka tekijd on laajasti selostanut kiyttd-
middn edelld mainittuja kdsitteitd tyokaluinaan,
Jjonkin verran epaselvaksi siitd osin, kun kysees-
sd on toimitukseilisen johdon asema. Myds omis-
taja-kdsitettd kdytetddn meikoisen huolimattomas-
ti: Suomessakin on monenlaisia omistajia, laajo-
Ja osakeyhtigitd, perheomistajia, jarjestdomis-
tajia jne. Ndihin eroihin ei kiinnitetd huomio-
ta, vaan etusijalla lienevat kirjoittajan omat
kekemukset.

Thanne~ eli normaalijournalismin mddrittelys~
sd kaytetty aineisto, SSL:n toimittajan ohjeet,
on suppea. Hyvan (eli ihanteellisen) lehtimies-

tavan sdanndstod Tuo meilld ennen kaikkea Julki-

Myds sa-
nanvalinta tdssd keskeisessa asiassa, "normaali-
journalismi", el mielestdni ole kovinkaan onnis-

tunut.




