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Julkisuus puntaroi George Orwellin negatiivista utopiaa 1984. 30.12. 

saatiin Helsingin Sanomien resignoituneen tuntuinen Orwell-pääkirjoitus. 

Lehti tosin aloittaa virallisen optimistisesti: "Orwellin ennakoima sta­

linismin voittokulku ... ei ole toteutunut eikä yksilö ole joutunut väisty­

mään kollektiivi-ihmisen tieltä." Mutta asiaan päästessään kirjoitus 

avaa toisenlaisia näköaloja: 
"Orwellin kauhukuvitelmien ydin on kuitenkin väestön aivopesussa. Sekä Yhdysvaltojen että Neuvostoliiton 
älymystö, korkeasti koulutetut ihmiset ja ammatissa toimiva laaja keskiluokka sallivat vasten parempaa tie­
toaan käyttökelvottomiksi todettujen itsemurha-aseiden [ydinaseiden] jatkuvan rakentamisen .... Orwellin ke­
hittelemistä peloista pahin on toteutunut, koska parhaan mahdollisen koulutuksen saanut monikymmenmiljoo­
nainen ihmispaljous on luopunut vapaaehtoisesti kriittisestä ajattelutavasta." 

Pahin on toteutunut? Yksilö joutunut sittenkin väistymään kollektiivi­

ihmisen tieltä, sillä mitä muuta "monikymmenmiljoonainen ihmispaljous" 

on, kriittisesta ajattelusta luopuneena ... 

Mutta mitä tarkoittaa, että ihmiset ovat vapaaehtoisesti luopuneet 
kriittisestä kyvystään? Eikö voida päinvastoin ajatella, että jokin 

kriittinen kyky onkin luopunut ihmisistä? 

Silmätään toista, viikkoa aikaisempaa energiapoliittista pääkirjoi­

tusta (24.12.). Helsingin Sanomista 
" ... on itsestään selvää, ettei suurella yleisöllä ole riittävää kokonaisnäkemystä mittavista energiavaihto­
ehdoista .... Juuri sitä vartenhan meillä on toimiva edustuksellinen demokratia, joka kykenee korkeimpaan 
asiantuntemukseen tukeutuen tekemddn ratkaisut puolestamme. Ei ole vähimmässäkään määrin kansalaisten käsi­
tyskyvyn aliarvioimista, jos kieltäydymme toistamasta muiden maiden kansanäänestyshoipertelua ydinvoimaky­
symyksessä." 

Suurissa kysymyksissä yhteiskunnalliset voimat Suomessakin mieluusti ryh­

mitetään orwellilaisittain isoihinveljiin ja alaikäisiin. Alaikäisyyden 

tausta on kuitenkin mitä proosallisin: 
"Kokonaisuuden hallintaa vaikeuttaa lopulta päivittäisen tiedon sirpalemaisuus. Ulottuvilla on kyllä tar­
peellista taustatietoakin, mutta aika ja viitseliäisyys eivät yleensä riitä sen läpikäymiseen. Juureton tie­
to puolestaan lisää näennäistietämystä ja ulkopuolista ohjattavuutta." 

Helsingin Sanomat ottaa kauniisti vastuuta orwellilaisista tendensseistä 

myöntäessään 11 päivittäisen tiedon 11
, so. siinä ohessa myös oman journalis­

minsa puutteellisuudet. 
Mutta vastuuta ottaessaan lehti samalla tunnustaa oman luopumuksensa: 

julkisuus ei ole eikä sen tule olla kenttä, jolla poliittiset prosessit 

ratkaistaan yhteiskuntaryhmien keskinäisessä taistelussa sen mukaan, mi-



tä ne tieteinaan (eikä vain tietoina, vaan mielipiteinä, vaatimuksina, 

kysymyksinä, toivomuksina ... ) esittävät. 

Helsingin Sanomat ei - virallisen ilmoituksen mukaan - halua etsiä de­

mokratian ongelmien ratkaisua sen maailman sisäpuolelta, jota se itse on: 

esittämisen maailmassa, puhemaailmassa. Mielummin se luopuu mahdollisuu-

desta olla ihmisten, älymystön, korkeasti koulutettujen ihmisten, amma­

tissa toimivan laajan keskiluokan kriittinen kyky. Ei "Orwe 11 i n kauhuku­

vitelmien ytimeksi" nähdyn "väestön aivopesun" tarvitse dramaattisempaa 

olla kuin tällainen, lähes huomaamaton Strukturwandel der Öffentlichkeit. 

* * * 
Lehdistön koko todellisuus lienee kuitenkin aivan toista kuin pääkirjoi­

tusten institutionalismi. Helsingin Sanomien Orwell-kirjoitus päättyy 

mustan toivon näköaloihin: 
"Itse asiassa koko orwellilaisen aikakauden ovat ydinaseet olleet rauhan vahvin tae ja niiden olemassaolon 
avulla tulevaisuuden sodat voidaan ehkä kokonaan välttää." 

Mutta saman lehden samassa numerossa Martti Lindqvistin kolumnia samas­

ta aiheesta: 
"Nerokkainta Orwellin kirjassa on 'uuskieli' .... Miten on? Huhut ovat tietoa. Deodorantti on ystävyyttä. Oh­
jukset edistävät rauhaa. Usko on alistumista. Puoluetuki on kansanvaltaa." 

Lehdistön koko todellisuus - erisuuntaisten diskurssien ristiriitainen, 

kiehtova kenttä, sellaisena vielä pitkälti tutkimaton, kartoittamaton, 

teoreettisesti läpäisemätön. 

* * * 
Jättäessämme Tiedotustutkimuksen osaltamme muiden sopulien käpäliin toi­

vomme järeän, suomalaisen maaston vaatimalla tavalla perustetun konkreet­

tisen mediatutkimuksen ja -kritiikin elävän ja vahvistuvan lehdessä. 

3. l . 1984 

Jukka Haapasalo Kauko Pietilä 
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Arkinen elämä 

Monet ovat taipuvaisia uskomaan, 
että elämä on köyhtynyt, vaikka 
vauraus yhteiskunnassa on kasvanut. 
Teollistuneissa yhteiskunnissa elämän 
aineellinen puoli on vahvistunut, 
mutta aineettomampi ei olekaan 
samalla tavalla kohonnut, arvellaan. 
On alettu puhua hyvinvointivaltion 
pahoinvoinnista, ja erilaisin arviointi­
tavoin on myös ryhdytty keskustele­
maan elämän köyhtymisestä. 

Empiiriset tutkimustulokset tun­
tuvat oikeuttavan tällaisen kehitys­
kuvan luonnoksen. 

Suomalaisten ajankäyttöä ja elä­
mäntapaa koskevat tutkimukset sa­
moin kuin kulutusbudjettitutkimukset 
viittaavat siihen, että kollektiivinen 
vapaa-ajan toiminta ei ole kovin 
yleistä. Iloa ja virkistystä tarjoavat 
kaupallisten huvittelumuotojen ohella 
kotiin hankitut hyödykkeet. Vuonna 
1979 suomalaisten vapaa-ajasta vei 
television katselu neljänneksen. Tele­
vision katselun rinnalla oli yleistä 
sosiaalinen kanssakäyminen, lähinnä 
tuttavien ja perheenjäsenten kanssa 
tapahtuva seurustelu. Suurin osa 
vapaa-ajasta vietettiin kotona. (Nie­
mi & Kiiski & Liikkanen 1981) 

Miespuolisten teollisuustyönteki-
jäin elämäntapaa koskevassa tutki­
muksessa (Kasvio 1982) samoin kuin 
kaupunkien lähiöissä asuvien nuorte .-~ 
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perheiden elämäntapaa koskevassa 
tutkimuksessa (Kortteinen 1982) on 
kuvattu, kuinka Suuren muuton suo-
malaiset palkkatyöläiset viettävät 
vapaa-aikansa television ääressä, 
ehkä vähän siinä sivussa lueskellen 
ja aina joskus sukulaisten, tuttavien 
ja naapureiden kanssa seurustellen. 
Lomalla mennään hiukan kauemmak­
si, ajellaan kotimaassa autolla tai 
pysytellään silloinkin kotosalla. 

Kulutusbudjettitutkimuksissa on 
havaittu, että suomalaisten käytettä­
vissä oleva aiempaa pidempi vapaa-­
aika on tiivistynyt kulutuksen suh­
teen. Kollektiivis- ja julkisluonteisiin 
palveluihin käytetään suhteellisesti 
vähemmän rahaa kuin ennen, samalla 
kun näitä palveluja korvaavien tava­
roiden osuus kulutuksessa on kasva­
nut. Kotitaloustiedusteluihin perustu­
vat pitkittäisvertailut (esim. Julku­
nen & Kunttu 1978) osoittavat, että 
eräiden perinteisten kulutuskohteiden 
kuten kirjallisuusmenojen, yhdistys­
menojen sekä kollektiivisten huvi­
ja kulttuuripalvelujen suhteellinen 
merkitys kulutusruenoissa on vähen­
tynyt. 

Toisen maailmansodan jälkeisessä 
Suomessa on julkisesti tuettua kult­
tuuritarjontaa aiempaa vähemmän. 
Kulttuurin palveluverkko on myös 
kattavampi kuin ennen. Eri taiteen­
alojen harrastus on samanaikaisesti 
jonkin verran yleistynyt. Kulttuuri-
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