Kolme paakirjoitusta

Julkisuus puntaroi George Orwellin negatiivista utopiaa 19684. 30.12.
saatiin Helsingin Sanomien resignoituneen tuntuinen Orwell-pdakirjoitus.
Lehti tosin aloittaa virallisen optimistisesti: "Orwellin ennakoima sta-
linismin voittokulku...ei ole toteutunut eika yksilo ole joutunut vaisty-
maan kollektiivi-ihmisen tieltd." Mutta asiaan paastessdan kirjoitus
avaa toisenlaisia nakdaloja:

"Orwellin kauhukuvitelmien ydin on kuitenkin vdeston aivopesussa. Sekd Yhdysvaltojen ettd Neuvostoliiton
dlymysto, korkeasti koulutetut ihmiset ja ammatissa toimiva laaja keskiluokka sallivat vasten parempaa tie-
toaan kayttokelvottomiksi todettujen itsemurha-aseiden [ydinaseiden] jatkuvan rakentamisen. ...Orwellin ke-
hittelemistd peloista pahin on toteutunut, koska parhaan mahdollisen koulutuksen saanut monikymmenmiljoo-
nainen ihmispaljous on luopunut vapaaehtoisesti kriittisestd ajattelutavasta.”

Pahin on toteutunut? Yksilo joutunut sittenkin vaistymdan kollektiivi-
ihmisen tieltd, silld mitd muuta "monikymmenmiljoonainen ihmispaljous”
on, kriittisesta ajattelusta luopuneena...

Mutta mitd tarkoittaa, ettd ihmiset ovat vapaaehtoisesti luopuneet
kriittisestd kyvystadan? Eiko voida painvastoin ajatella, ettd jokin
kriittinen kyky onkin luopunut <hmisistd?

tusta (24.12.). Helsingin Sanomista

tyskyvyn aliarvioimista, jos kieltdydymme toistamasta muiden maiden kansanddnestyshoipertelua ydinvoimaky-
symyksessad."

Suurissa kysymyksissd yhteiskunnalliset voimat Suomessakin mieluusti ryh-
mitetddn orwellilaisittain isoihinveljiin ja alaikdisiin. Alaikdisyyden
tausta on kuitenkin mitd proosallisin:

"Kokonaisuuden hallintaa vaikeuttaa lopulta pdivittdisen tiedon sirpalemaisuus. Ulottuvilla on kylld tar-
peellista taustatietoakin, mutta aika ja viitselidisyys eivat yleensd riitd sen ldpikdymiseen. Juureton tie-

to puolestaan lisdd ndenndistietdmystd ja ulkopuolista ohjattavuutta."
Helsingin Sanomat ottaa kauniisti vastuuta orwellilaisista tendensseista
myontdessdan "paivittdisen tiedon", so. siind ohessa myds oman journalis-
minsa puutteellisuudet.

Mutta vastuuta ottaessaan lehti samalla tunnustaa oman luopumuksensa:
julkisuus ei ole eikda sen tule olla kenttd, jolla poliittiset prosessit
ratkaistaan yhteiskuntaryhmien keskindisessa taistelussa sen mukaan, mi-



ti ne tietoinaan (eikd vain tietoina, vaan mielipiteind, vaatimuksina,
kysymyksind, toivomuksina...) esittdvdt.

Helsingin Sanomat ei - virallisen ilmoituksen mukaan - halua etsid de-
mokratian ongelmien ratkaisua sen maailman sisdpuolelta, jota se itse on:

esittimisen maailmassa, puhemaailmassa. Mielummin se luopuu mahdolTisuu-

desta olla ihmisten, &lymyston, korkeasti koulutettujen ihmisten, amma-
tissa toimivan laajan keskiluokan kriittinen kyky. Ei "Orwellin kauhuku-
vitelmien ytimeksi" nahdyn "vdeston aivopesun" tarvitse dramaattisempaa
olla kuin tallainen, 1ihes huomaamaton Strukturwandel der Uffentlichkeit.
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Lehdiston koko todellisuus lienee kuitenkin aivan toista kuin pdakirjoi-
tusten institutionalismi. Helsingin Sanomien Orwell-kirjoitus paattyy

mustan toivon ndakdaloihin:

"Itse asiassa koko orwellilaisen aikakauden ovat ydinaseet olleet rauhan vahvin tae ja niiden olemassaolon
avulla tulevaisuuden sodat voidaan ehkd kokonaan valttdd."

Mutta saman lehden samassa numerossa Martti Lindqvistin kolumnia samas-
ta aiheesta:

"Nerokkainta Orwellin kirjassa on 'uuskieli'. ...Miten on? Huhut ovat tietoa. Deodorantti on ystdvyyttd. oa-
jukset edistdvit rauhaa. Usko on alistumista. Puoluetuki on kansanvaltaa.”

Lehdiston koko todellisuus - erisuuntaisten diskurssien ristiriitainen,
kiehtova kenttd, sellaisena vield pitkdalti tutkimaton, kartoittamaton,

teoreettisesti ldpdisemdton.
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Jittdessimme Tledotustutkimuksen osaltamme muiden sopulien kdpdaliin toi-
vomme jaredn, suomalaisen maaston vaatimalla tavalla perustetun konkreet-
tisen mediatutkimuksen ja -kritiikin eldvdn ja vahvistuvan lehdessd.
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