Leo Lowenthal

Taide vastaan

populaarikulttuuri: hahmotus

Tassa esseessd* luodaan katsaus kes-
kusteluun, jota on kayty teemasta
taide vastaan viihde, ja poimitaan
esiin eraitad tarkeimpi&a siind esitet-
tyja  ndkokohtia. Tavoitteena on
avartaa nykyisten joukkotiedotusvali-
neiden ja erityisesti television tut-
kimuksen nakokulmia. Koko kaytet-
tavissd olevan aineiston systemaatti-
nen erittely edellyttaisi useiden his-

torioitsijoiden, filologien ja yhteis-
kuntatieteilijoiden pitkaaikaista
yhteistyota - onhan aineistoa jo

vuosisatojen takaa.’ Mutta tarkoitus

ei olekaan kartoittaa tamén meidan
aikakauteemme olennaisesti vaikutta-
neen kulttuurimullistuksen koko his-
toriaa, ja siksi liikkeelle lahdetaan
ajankohdasta jolloin keskustelu keh-
keytyi nykyiseen  muotoonsa ja
omaksui nykyisen sanastonsa. (Samal-
la on syyta muistuttaa, ettd tarkas-
telun kohteena on téssd nimenomaan
taiteen ja viihteen tiimoilla kayty
keskustelu, ei niinkd&n naiden kult-
tuurilajien historia tai niiden tuotok-
set.)

Kaikkien tdméan keskustelun muo-
toutumiseen vaikuttaneiden henkiloi-
den joukosta on t&h&n pyritty otta-
maan mukaan ne, joiden osuus el
ole rajoittunut vain alyllisen toimin-
nan jollekin kapealle erityisalueelle,
Alkuaikojen tarkeimmé&t hahmot oli-
vat Montaigne ja Pascal. Montaigne
oli paitsi filosofi myods esseisti,

lakimies, poliitikko ja valtion virka-
mies; Pascal matemaatikko, teologi
ja  uskonnollisen liikkeen johtaja.
Heidan jalkeensa aina 1800-luvulle
asti keskustelua kavivat Kkiivaimmin
saksalaiset kirjoittajat: Goethe -
runoilija, valtiomies, teatterinjohtaja
ja luonnontieteilija; Schiller - filo-
sofi, esteetikko, historiantutkija ja
ennen muuta suuri kirjailija; seka
Lessing - naytelmakirjailija, histo-
riantutkija, teologi ja teatterikriitik-
ko. 1800-luvun loppupuolen keskuste-
lijoista on mukaan  kelpuutettu
Matthew Arnold, runoilija, kriitikko
ja  koulutarkastaja, seka  Walter
Bagehot, aikansa merkittavimpia
polititkan tutkijoita, Aineistoa on
otettu mukaan myo6s englantilaisista
neljannesvuosijulkaisuista. Ranskalai-
sista  kirjoittajista Tocqueville oli
yksi  laaja-alaisimpia:  diplomaatti,
poliittinen Kkirjailija, esseisti. Jouk-
koon sopii vield toinenkin ranskalai-
nen, Hippolyte Taine, joka oli his-
torioitsija, sosiologi ja Kkirjallisuus-
kriitikko. Tainen saksalainen aikalai-
nen Gervinus on my6s mukana tar-
kastelussa.
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I

HUVIEN HOUKUTUS JA
SIELUN PELASTUMINEN

Vaihtelun tarve (Montaigne)

Katsauksemme alkaa kahdesta kirjal-
lisuuden hahmosta, joiden valilla
on vain 60 vuotta, mutta joiden
ndkemykset ovat paikoitellen hyvin-
kin vastakkaisia. He ovat Montaigne,
modernin  skeptismin luoja, seké
Pascal, nykyisen uskonnollisen eksis-
tentialismin edellakavija, Nailla
kummallakin filosofilla oli kuitenkin
sama pyrkimys: 1oytad varmuus maa-
ilmassa, jonka sdantoja eivat enia
sanelleet ainoa autuaaksitekevd kirk-
ko, ainoa suvereeni valtakunta
(roomalais-germaaninen) ja feodaali-
yhteiskunnan lahes muuttumaton
talous. Muiden aikansa intellektuel-
lien tavoin he etsivat filosofiaa,
joka toimisi ihmisten henkisen ela-
mén ohjenuorana téssa tuskallisessa
muutoksessa. Motaigne keskittyi sii-
hen, miten ihminen voisi mukautua
kasvaviin  yhteiskunnallisiin  painei-
siin; Pascal taas siihen, miten ihmi-
nen voisi pelastaa sielunsa kiusauk-
silta joita h&an kohtaa perinpohjaisen
muutoksen aikoina. Kumpikin oli
kiinnostunut yksilon kehityksesta
ja turvallisuudesta, mutta he analy-
soivat eri tavalla monia eldmén
ongelmia, my6s kysymystd taiteesta
ja viihteestd. Heiddn vastakkaiset
perusteemansa - mukautuminen ja
pelastuminen - ovat vieldkin keskei-
si& aineksia populaarikulttuuria kos-
kevassa keskustelussa.

Keskiajan normien  sarkyminen
oli todellakin traumaattinen koke-
mus. Siksi Montaignella ja hanen
aikalaisillaan oli  voimakas tarve
esittdd, ettd Kkaikki ihmiset olivat
syntyjaan onnettomia, Montaigne
uskoi, ettd henkisen, sosiaalisen ja
taloudellisen epévarmuuden aiheut-
tama sisdinen tuska pakotti ihmisen
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pakenemaan itsedan. Sama sana -
pakeneminen - on kéaytodssa nykyaan,
kun tulkitaan joukkotiedotusvéalinei-
den tarjoaman viihteen tuottamaa
mielihyvaa,

Piinallinen mielikuva valtaa minut. Mi-
nusta on helpompi muuttaa sitd kuin
tukahduttaa se; jos en voi korvata sitd
vastakkaisella ajatuksella, korvaan sen
ainakin erilaisella... Jos en voi voittaa
sitd, pakenen sitd... Vaihtamalla paikkaa,
ammattia, ' tyopaikkaa minad pakenen...
jalkeni katoavat ja padsen turvaan.?

Mutta sisdistad tuskaa voi lievittda
tehokkaasti vain pakenemalla vaihte-
leviin toimiin ja aihepiireihin.
Montaigne uskoi ettd luonto on
antanut ihmiselle kyvyn moninaisuu-
teen, ja ettd tamd kyky antaa ha-
nelle tykotarpeet, jos ei nyt aivan
sielunsa pelastamiseen, niin ainakin
sielunsa tyynnyttamiseen:

Nain Luonto toimii... sillda Aika, jonka
se on antanut tunteidemme ylilaakariksi,
vleensd tekee tehtavansi... antamalla
meidan mielikuvituksellemme aina vain
uutta...

Edella kuvatun murroskauden
aiheuttama moraalinen ja- henkinen
epdvarmuus seka naista johtuva si-
sdinen tuska synnytti tarpeen paeta
moninaisiin  huvituksiin (diversions).
Montaigne kysyy itseltdan, voivatko
taiteet ja erityisesti kirjallisuus toi-
mia taman paon valineind. Héanen
vastauksensa on myontadva, Montaig-
nen mukaan hénen maanmichensa

voivat paeta "kertomusten valitus-
virsiin, Didon ja Adrianen ‘kyyne-
liin...", vaikka eivat uskoisikaan

kertomuksiin, Han uskoo (toisin kuin

seuraajansa mythempind vuosisatoi-
na) ettd naméa kuvitellut tunteet
litkuttavat kirjailijaa ja nayttelijaa

aivan niin kuin ne liikuttavat ylei-
s6d, koska myds kirjailijoilla ja
nayttelijoilla on tarve paeta omia




murheitaan,

Montaigne tarkastelee alustavalla
ja uusia uria aukovalla tavalla tai-
teen eri tasoja, ja monien myodhem-
pien yhteiskuntafilosofien tavoin
han loytaa paljon yhteista kansan-
taiteesta ja nk. kaunotaiteista -
jollei niinkd&n niiden olemuksesta
niin ainakin niiden muodosta. Han
nayttaa tarkoittavan, ettd rehellisyys
tai spontaanisuus on itsesséan kau-
nista, ja tdtad kauneutta tulee arvos-
taa melkein yhta paljon kuin taiteen
korkeimpia muotoja, Molemmat ovat
tosia ja siksi kauniita. H&n jatkaa
suomien  keskinkertaisuuksia, niita
jotka halveksuvat kansantaidetta
mutta eivdt kykene luomaan kor-
keampaa taidetta - vaarallisia, hol-
moja, ikavia ihmisia, joiden tuotteet
"hairitsevat maailmaa”. He ovat
"latteuksien tuottajia", "puolivillai-
sia, jotka halveksuvat ensimmaéista
vaihetta (kansantaidetta) mutta eivét
kykene kohoamaan seuraavalle (suur-
ten taiteilijoiden) tasolle ja yrittavat
istua samanaikaisesti kahdella tuolil-
la". Montaigne pyrki néin luomaan
alustavasti normeja 'kansantaiteelle'
ja 'suurelle taiteelle' ja pusertaa
nykyisten joukkotiedotusvalineiden
edellakavijat jonnekin naiden vélille.
Hanen arvostelukriteerejdan voidaan
pitaa lahinnd moraalisina: ne kum-
puavat renessanssin ihanteesta joka
yhdistad toden ja kauniin.

Vaihtelun vaarat (Pascal)

Yksi Montaignen suurimmista ihaili-
joista ja myos syvallisimmista Kkriit-
koista on Blaise Pascal, 1600-luvulla
elanyt ranskalainen filosofi, joka
kuuluisimmassa teoksessaan Pensées,
Mietteitd, usein viittaa 1500-luvulla
eléaneeseen edeltédjaansa. Pascal ei
hyljeksi Montaignen vakaumusta jon-
ka mukaan ihminen tarvitsee huvi-
tuksia, ja myds han tajuaa etté
taman tarpeen aiheuttaa hengellisen

vakaumuksen puute ja muut feoda-
lismin jalkeisen ajan epavarmuus-
tekijat, "meidan heikon ja kuolevai-
sen tilamme luontainen koyhyys"?
Sen enempad kuin Montaignekaan,
Pascal ei pyri vahéattelemaédn tadméan
tarpeen voimakkuutta: ihmisilla on
"katketty vaisto, joka ajaa heidit
etsimé&édn huvitusta ja tekemista eri
puolilta, ja on tulosta heidan alitui-
sesta onnettomuudestaan".

Kun Montaigne - pitda viihderta
ja taidetta (ainakin suurta taidetta
ja kansantaidetta) oikeutettuna tai
ainakin hyvaksyy ne valttaméattoméana

vastauksena ihmisen luontaiseen
tarpeeseen, Pascal taas ajattelee,
ettd tatd tarvetta vastaan pitda

taistella, IThmisen vaisto ajaa héanta
jatkuvaan liikkeeseen, "kuohumaan
ja raiskymé&an". Mutta hanen tulisi
taistella vaistoaan vastaan, silla
se karkottaa hanet hiljaisesta mie-
tiskelystsa, joka  saattaisi johtaa
hénen pelastumiseensa. Pascalin
merkittava 'loytd' on ettd "kaikki
ihmisten onnettomuus johtuu siité,
ettd he eivat voi pysytellda hiljaa
omassa kammiossaan". Jos he tekisi-
vat niin, he "miettisivat keitd he
ovat, mistd he tulevat ja mihin he
ovat menossa". Mutta hdn pelkaa
ihmisten olevan niin kevytmielisi4,
ettd "vaikka heilla on tuhat ja yksi
syytd vasyad kaikkeen, niinkin mita-
ton asia kuin biljardin pelaaminen"
riittdad huvittamaan heita.

Vaarallisin  huvi on Pascalin
mukaan teatteri, Se vangitsee kaikki
ihmisen aistit ja mnarraa ihmisen
ajattelemaan ettd hénella on kaikki
ne jalot ominaisuudet joita néytta-
molla  kuvaillaan,  "Kaikki  suuret
huvitukset ovat uhka kristilliselle
elamalle, mutta kaikista maailman
keksimistd huveista juuri teatteria
tulee  pelatd  eniten."  Tavallaan
Pascalin viihteen kritiikki (ja tiet&a-
mamme mukaan han lukee jopa suu-
ren taiteen viihteeksi) ennakoi erasta
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tdrkeimmistd teemoista nykyisessa
keskustelussa populaarikulttuurista:
ndkemystd jonka mukaan viihde on
uhka moraalille, itseniiselle ajatte-
lulle seka ehjan persoonallisuuden
kehittymiselle, ja johtaa valineellis-
tymiseen ja korkeampien pa&mééarien
tavoittelusta luopumiseen.

Niiltd osin kuin Montaignen ja
Pascalin ideoilla on merkitysta ny-
kyiselle keskustelulle, heidan nake-
mystensd eroja voidaan kuvata seu-
raavasti: Montaignen nakemys ihmi-
sestd on pessimistinen - ihmisluonnon
vaatimuksia ei voi muuttaa, siksi
niiden kanssa on tultava toimeen,
eik&d ole mitddn mieltad kieltaa niilta
(kuviteltua tai todellista) tyydytysta.
Voidaan vain yritt44d nostaa niiden
kulttuurituotteiden tasoa, joita ihmi-
selle  tarjotaan, Pascalin innoitus
ja motiivit taas ovat syvasti uskon-
nollisia,. Han tavoittelee hengellista
kasvua: pakenemisen ja viihteen tar-
vetta ei ole mahdotonta juuria pois;
ihmisen jaloimmat pyrkimykset tulee
ohjata sita vastaan. Ihmisen kor-
keampi tietoisuus omasta sisimméas-
taan voidaan saavuttaa vain yksindi-
syydessa, eristettynd viihteen hairit-
sevastd vaikutuksesta, ja se avaa
hénelle tien pelastukseen, Pascalin
kieli voidaan luonnollisesti kaantas
nykyisten maailmanparantajien seka
sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen
esitaistelijoiden kielelle, Montaignen
kieli taas paallisin puolin muistuttaa
nykyisten elokuvatuottajien kielta
- sitahan kansa haluaa ja tarvit-
see". Itse asiassa Montaignen asenne
on syvéllisempi. Han ajattelee ylei-
sba nimenomaan osallistuvana, ja

h&nen kasityksensa viihteen tehté-
vastd el jatd tilaa mahdolliselle
manipulaatiolle tai passivoimiselle,
joista nykyaan on tullut vakavia
ongelmia,
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II
TAITEILIJA JA HANEN YLEISONSA

Ranskan kulttuurielaméassa  vuosina
1650-1750 suuren merkityksen saa-
neet kiivaat vaittelyt koskivat usein
sitd, oliko esimerkiksi Corneillen,
Racinen tai Moliéren tyylinen teat-
teri kevytmielista leikittelyd ja ris-
tiriidassa moraalin ja uskonnon kans-
sa. Vuonna 1800 koko ongelma oli
jo vanhentunut. Joka puolella Eu-
rooppaa ja erityisesti Saksassa teat-
terista oli tullut yleisesti hyvaksytty
instituutio. Mutta juuri teatterin
vakiintunut asema aiheutti uuden
ongelman: minkalainen tulisi naytel-
mékirjailijan ja yleison suhteen olla?

Goethe

Taméan ongelman tarkeys heijastuu
siind, ettd Goethe katsoi tarpeelli-
seksi liittdd suureen metafyysiseen
Faust -tragediaansa 'Alkunaytoksen
teatterissa', jossa kasitellaan kysy-
mysta siitd missd madarin taiteilijan
tulisi tehdd myonnytyksia yleisolle
ja sen mieltymyksille pelkkaan viih-
teelliseen ja rentouttavaan ohjel-
maan., Alkunaytds esitetaan keskus-
teluna, jonka osapuolet ovat Johtaja
ja Runocilija. Keskustelun aijheena
on yleisolle esitettdvien teosten
luonne, ja Johtajalla, joka on kiin-
nostunut vain lipputuloista, on omat
kasityksensa 'taiteesta’. Hanen
mukaansa menestyksen salaisuus on
aivan yksinkertainen: "ladelkaa esiin
mitd pdahan pdlkahtaa" - siina koko
niksi.  Yleis6 on Johtajan kyynisen
arvion mukaan tyhmaé, ja sen suosion
pystyy voittamaan pelkalla laverte-
lulla:

Vain joukolla voi joukot haltioida;
jokainen loytdd jotain mieleistdan.

Kun Runoilija vastustaa "moista
halpaa  kasityotd" ja huomauttaa




ettd "hutiloiminen" on ristiriidassa
taiteilijan ylpeyden ja totuudenrak-
kauden kanssa, Johtaja vetoaa iki-
vanhaan periaatteeseen ettd tarkoi-
tus pyhittaa keinot, ja ettd naytel-
man muoto ja sisaltd tulee sovittaa
yleison mukaan.

Kun ryhdyt mihin tehtavaan,
valitse asees milla raadat.

Runoilijan tydomateriaali on ylei-
s¢, Johtaja sanoo, ja yleis6é on pas-
siilvinen: "Vesakon kassaralla kaa-
dat". Ihmiset tulevat teatteriin
uupuneina ja ikavystyneind, tai miké&
viela pahempaa "p&issaan sitd jouta-

vaa, jot' 4&sken tarjos viikkolehti".
He tulevat "ilman aikojaan kuin
naamiaisiin" ainoana  motiivinaan

uteliaisuus tai (naiset) niytelldkseen
hepeneitaan. Han kehottaa Runoilijaa
katselemaan hiukan 'mesenaattiensa’
kasvoja "Yleiso kylmaa on tai
karkeaa".

Sa moisten vuoksi, hupsu, viitsitkin
yrittda nousta ylhiin runottariin!
Vain uutta, yha uutta heille anna,*

Dialogista nakyy miten viihdekes-
kustelun  perusteemat muuttuivat
Pascalin ja Montaignen  ajoista
Goethen aikaan. Kumpikin ranskalai-
nen piti viihdettd keinona paeta
sisdistd ké&rsimystd. Montaignen mie-
lestd pakenemisen tarve piti tyydyt-
tad (korkealuokkaisen taiteen avul-
la), Pascalin mielesta se piti tukah-

duttaa hengellisten pyrkimysten
eduksi. Faustin keskustelussa moraa-
liset ja uskonnolliset ylasavyt on

jatetty sikseen ja niiden sijaan on
tullut kolme uutta teemaa: tietoi-
suus viihteessa piilevistd manipulatii-
visista piirteistd; taiteilijan ja ylei-
s6n valilla oleva kaupallinen koneis-
to, jonka kriteerina on menestys
ja jonka paamaarat ovat taloudel-
lisia; sekd ndkemys todellisen taiteen

ja yleison toivomusten valilla vallit-
sevasta ristiriidasta. Johtaja on .sita
mieltd ettd yleiso hyvaksyy mita
tahansa kunhan sitd on tarpeeksi
ja se on kyllin vaihtelevaa, ja han
uskottelee Runoilijalle ettd yleiso
on kuin vahaa taméan kéasissa. Mutta
toisin kuin Montaigne, Johtaja ei
neuvo Runoilijaa antamaan yleisolle
vaihtelevaa ohjelmaa sen takia ettd
se olisi hyvidksi heidan mielentervey-

delleen, vaan siksi ettd se takaa
menestyksen. (Jos Johtaja luulisi
moraalisaarnoilla voivan ansaita

enemmén rahaa, han ei hetkedkaan
eparoisi kehottaa Runoilijaa kirjoit-
tamaan niitd.) Montaigne ei tee sel-
vd4 eroa taiteilijan ja yleisén motii-
vien valilla - Goethe nakee taiteili-
jan oman ammattikuntansa korkeiden
normien puolestapuhujana ja yleisén
ainoastaan passiivisina kuluttajina.
Niinpad Runoilija ei vastusta Johtajan
kehotuksia uskonnollisten tai henkis-
ten arvojen perusteella vaan vetoaa
taiteilijan kutsumukseen.,

Taiteilijan ja yleisoén etujen risti-
riita johtaa myshemmin syvadn juo-
paan ndiden kahden wvalilla., Goethe
elad kuitenkin vasta sen aikakauden
kynnyksella, jolloin sekd sanomaleh-
tien ja aikakauslehtien leviaminen
etta suuren kirjallisuuden ennenna-
kematon kukoistuskausi alkaa. Tassa
vaiheessa taiteilija ja vyleis¢ eivat
vield ole lopullisesti etaadntyneet
toisistaan. Siksi ei olekaan yllattavaa
ettd Goethe - tosin vain joissakin
kirjoituksissaan eikd kovinkaan jar-
jestelmallisesti - pohdiskelee sellaisia
ongelmia kuin yleison ja joukkotiedo-
tusvéilineiden luonne, taiteen normit
ja taiteilijan vastuu.

"Nykyaikaisen yleison luonteesta”,
Goethe seka palaa Pascalin ideoihin
ettd myods ennakol erésta vithdejar-
jestelman modernin kritiikin perus-
teemaa, kun héan valittaa nykyaikai-
sen yleison levottomuutta, alituista
sensaationnalk&d, halua saada vaih-
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telua ja kokea uutta: "Teatterin
kuten koko maailman vitsauksena
on muodin valta" - ja muotia (tai
paremminkin muotioikkua) ihaillaan
hetkisen ja v&h&n myohemmin se
jo "julistetaan ikuisesti pannaan'. ®

Tama levottomuus nakyy myos
sanomalehdissa:

Meilla on sanomalehti paivan joka tunnil-
le. Joku alypaa wvoisi vielakin lisata
muutamia. TAalla tavoin kaikki mit&d kukin
tekee, haluaa, kirjoittaa tai vaikkapa
vain suunnittelee, asetetaan julkisesti
naytteille., Voi vain nauttia tai Kkarsia
muiden huviksi, ja kiire kintereilld viesti
kulkee talosta taloon, kaupungista kau-
punkiin, maasta maahan ja vihdoin man-
tereelta mantereelle.

Tama levoton uutuudenkaipuu el
naytd hairitsevan Goethed sinansa,
mutta han pelk&d ettd se estdd luo-
mistyohon vaadittavan kypsymisen.
Esimerkiksi lukemalla paivat péaas-
tdan edellisen paivan tapahtumia
sanomalehdesta ihminen "tuhlaa ai-
kansa ja elaa kéadestd suuhun luo-
matta mitaan uutta'. ®

Toinen Goethen havaitsema mo-
dernin yleisén luonteenpiirre on pas-
siivisuus, Han viittaa siihen ylla
olevassa katkelmassa Faustista, jossa
Johtaja kuvaa yleisoa sanoilla "vesa-
kon kassaralla kaadat". Yleiso haluaa
saada hupia rahojensa vastineeksi,
se el ole todella kiinnostunut nay-
telman sanomasta, Se  "tungeksii
teatteriin valmistautumattomana,
se vaatii sellaista mistd voi nauttia
suoraan. Se haluaa nahda jotakin,
ihmetella jotakin, itked, nauraa...”"’

Goethen mukaan modernin massa-
kulttuurin luonteenpiirteisiin  kuuluu
myo6s sovinnaisuus. Han viittaa siihen
pilkallisissa huomautuksissaan muo-
dikkaasti pukeutuneista teatterissa
kavijoistda, ja hénen ajatuksensa sa-
nomalehtien tuottamasta sovinnaisuu-
desta ennakoivat mydhempien yhteis-
kuntakriitikkojen kuten Tocquevillen,
saksalaisen Tonniesin, amerikkalais-
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ten Wardin ja Cooleyn seka itavalta-
laisen Karl Krausin ajatuksia.
Goethen mukaan niin kutsuttu vapaa
lehdisto itse asiassa halveksii ylei-
soa: kaikki tuntuu olevan sallittua
paitsi toisinajattelu:

Nyt kaikki painatamme,
kaikk'esiin valohon!

Ja hanet vaiennamme,
ken toista mieltd on.®

Joukkotiedotusvilineiden luontees-
ta. Goethen mukaan taide joka ve-
toaa ihmisen alempiin vaistoihin
el ole eri taiteen laji kuin esoteeri-
nen taide, se on vain "hutiloitua
tyota". Hanen kuvauksensa tallaisista
taiteellisesti alempiarvoisista tuot-
teista muistuttaa nykyisten yhteis-
kuntakriitikkojen luonnehdintaa jouk-
kotiedotusvalineitda varten tuotetusta
populaaritaiteesta. Goethen kasityk-
sen mukaan alempiarvoisen taiteen
ainoa tarkoitus on viihdyttaa. Schil-
lerille osoitetussa kirjeessa, joka
on paivatty 9. elokuuta 1797, Goethe
toteaa: "Kaikkien nautintojen, jopa
teatterin, odotetaan vain huvittavan.
Hengenheimolaisuus lukijakunnan
ja aikakauslehtien sek& romaanien
valilla onkin tulosta siitd, ettd ensin
mainittu kaikissa tapauksissa ja jal-
kimmainenkin useimmiten huvittaa
hammentynyttd mieltd.," Han ymmar-
tdd kylla yleisén tarpeet, mutta
kieltaytyy katselemasta sormiensa
lapi niitd jotka tekevat naiden tar-
peiden avulla rahaa tarjoamalla ala-
arvoisia tuotteita: "Jokainen joka
huiputtaa yleissa ajelehtimalla virran
mukana, voi luottaa menestykseen-
s&." (Kirje Schillerille 3. tammikuuta
1798.) Naiden yleisén mieltymysten
manipuloijien tekeleet eivat juuri
valikoi  sisaltoaan: ne  kuvastavat
maailmaa mekaanisesti kaikissa yksi-
tyiskohdissaan ja vetoavat yleisdn
alempiin  vaistoihin.” Kadunmiehen
luo;/(}mden puute on osin niiden syy-
ta.




Yhdessa vaiheessa Goethe suun-
nitteli Schillerin kanssa tutkimusta,
johon olisi sisaltynyt luettelo heidén
diletantismiksi kutsumansa alempiar-

voisen taiteen erityispiirteista.
Eraassa .toisessa kirjeessaan Schiller-
ille (paivatty 22. kesdkuuta 1799)
Goethe mainitsee tdméan tutkimuksen
diletantismista  "erittain  tarke&na
hankkeena".

Silla se, miten syvalla joka lajin taiteili-
jat, yrittdjat, myyjat, ostajat ja harras-
telijat rampivat diletantismissa, on jotain
jonka huomaan kauhukseni vasta nyt kun
olemme niin paljon pohtineet t&tad asiaa
ja  antaneet lapselle nimen... Kun
avaamme patoluukut, aiheutamme kerras-
saan epamiellyttavid retteldita, sillda me
hukutamme tulvan alle koko kauniin
laakson, jossa puoskarointi eldd tyytyvai-
send. Mutta koska puoskarointi on paran-
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tumatonta, ja koska nykyiset puoskarit
ovat havyttéman poyhkeita, he huutavat
meille ettd me pilaamme heidan puutar-
hansa, ja kun vesi on laskenut, he pa-
lauttavat kaiken entiselleen kuin muura-
haiset rankkasateen jalkeen.

Naiden keskustelujen tuloksena Schil-
ler luonnosteli "Diletantismikaavion".
Siihen on taulukoitu kaikki taiteet
runoudesta tanssiin; jokaisen taiteen-
lajin hydédylliset ja vahingolliset piir-
teet -on merkitty erillisille sarakkeil-
le. Silmays tahan taulukkoon paljas-
taa kertaheitolla ettd kirjoittajalla
oli aikamoisia hankaluuksia tayttaa
hyodyllisten piirteiden sarake. Esi-
merkiksi musiikissa hyodyllisia puolia
ovat Schillerin mukaan "ajan tappa-
minen”, "seurallisuus", "komeus",
vahingollisia piirteita taas ovat "aja-

tuksen tyhjyys", "naapurisovun hei-
kentyminen", "hairitseva kilkutus",
Runouden  vahingollisten  piirteiden

sarakkeessa ovat "latteudet", "kom-
pelyys" ja "keskinkertaisuus". Kaavio
ei koskaan edennyt luonnosta pitem-
mélle, mutta selvastikin se oli yritys
arvioida klassisen humanistisen este-

titkan  nakokulmasta ilmista jota
nykyadn kutsuttaisiin populaarikult-
tuuriksi.

Taiteen normeista. 1700-luvulla

taidetta tehtiin suhteellisen pienelle
sivistyneelle yleisolle, jonka tarpeet
ja maku olivat melko yhtenaiset,
186G0-luvun alussa alkoi uusi ja paljon
imajempl yleisd jota voidaan pitaa
nykyisten joukkotiedotusvalineiden
yleisén edellakavijana vaatia huomio-
ta osakseen. Tama aiheutti taiteili-
jalle  uudenlaisia ongelmia, joista
tarkein oli kysymys taiteen "todelli-
sista normeista”, Goethe huomauttaa
"Kompia" -sarjassaan: "Ennen oli
vain yksi maku, nyt makuja on mo-
nia, Mutta kerropa minulle missé
nama maut maistellaan?"

Nykyisessa keskustelussa populaa-
rikulttuurista kysymys normeista
on keskeinen, ja se liittyy poikkeuk-
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setta kysymykseen yleisébn  maun
vaikutuksesta joukkoviihteeseen. Tas-
s& keskustelussa kéaytetdaan paikoin
samoja perusteita, joita jo Goethen
Johtaja kaytti. Jotkut keskustelun
osapuolet uskovat ettd vallitsevat
normit saavat alkunsa yleisén asen-
noitumisesta ja tarpeista, ja he yrit-
tavat maaritelld yleisbn maun muut-
tumattomia perusaineksia: aineksia
jotka heijastavat ihmisluonnon pysy-
vid peruspiirteitd. Toiset vaittavat
ettd yleison maku ei ole spontaani
vaan keinotekoinen tuote, ja ettd
sitd maaraavat politiikan ja padoman
edut, jotka joukkotiedotusvilineiden
kautta muokkaavat kuluttajien fanta-
sioita ja turhaumia omaksi hyodyk-
seen. Naiden liséksi on vield ryhmé
jonka mukaan yleison maku on edella
mainittujen tekijoiden summa.
Goethe puhuu ctaiteilijan suulla
- ja hanen oma nakemyksensd nor-
meista on selva: han edustaa sita
humanistista perinnettda, jonka mu-
kaan wvastuu kulttuurin kohtalosta
ja ihmisten moraalista on alymyston
kasissa., Alymysto pettaa kutsumuk-
sensa leikitellessadn rahvaan alem-
milla vaistoilla tuottamalla alempi-
arvoisia Kkirjoja ja vulgaareja naytel-
mid. Goethe ei kysy kuinka kirjailija
voisi saavuttaa laajan yleison suosion
vaan painvastoin: kuinka yleiso voi-
taisiin taivuttaa ryhtymaan todellisen
taiteen vaatimiin alyllisiin ponnistuk-
siin, ja kuinka kirjailija voisi edes-
auttaa tatd prosessia., Monien muiden
renessanssin  jalkeisten taiteilijoiden
ja teoreetikkojen tavoin Goethe tun-
tee ettd taiteen erityinen tehtdva
uskontoorn, filosofiaan ja luonnontie-
teisiin verrattuna on antaa virikkeita
luovalle mielikuvitukselle. Goethen
vaite ettd tusinataide on liian kir-
jaimellista ravitessaan erityisia emo-
tionaalisia tarpeita, sisadltdd myos
ajatuksen ettd se ehkdisee luovuuden
kehittymista. Esseessadan Weimarin
hoviteatterista  han  vaatii  ettei




"yleisva saa kohdella kuin roskajouk-
koa", ja ettei esitettadvid naytelm.a
saa valita yleison tarpeiden mukaan,
vaan ettd niiden pitaisi rohkaista
luovuutta ja harkintaa:'! "naytelméan
katsoja tulisi saada tuntemaan sa-
maa kuin turisti, joka ei loydad kaik-
kia kodin mukavuuksia vierailta seu-
duilta joilla han vaeltaa opikseen
ja ilokseen.""”

Korostaessaan taiteen tatad tehtéa-
vdaa Goethe litkkui samoilla linjoilla
kuin maanmiehensa Lessing, runoili-
ja, naytelmé&kirjailija ja kriitikko,
joka oli my6s syvasti kiinnostunut
saksalaisen teatterin kehittymisesta.
Teoksissaan Laocoon® ja Hamburg
Dramaturgie'* Lessing omisti useita

sivuja  keskustelulle todellisen js
jaljittelevan taiteen eroista., Han
tuomitsi jyrkasti sellaisen taitee

joka el jata tilaa yleison mielikuvi-
tukselle, Han hyokkasi myos joltakin
antiikin kirjailijalta peraisin olevaa
kasitysta vastaan, jonka mukaan
maalauksen tulisi olla hiljaista ru-
noutta ja runouden puhuvaa maalaus-
taidetta. Tallainen kasitys jaéhmettai-
si aikasuhteiden tajun runoudessa
ja tilasuhteiden tajun maalaustai-

teessa. Ymmartéden, ettd taiteilijan
tai kuvanveistdjadn on paljon vai-
keampaa  vedota  mielikuvitukseen

kuin kirjailijan tai naytelmakirjaili-
jan, Lessing neuvoi ettd he kuvaisi-
vat "hedelmallisinta hetkea" eli het-
kea, joka jattda katsojan mielikuvi-
tuksen varaan taulussa tai veistok-
sessa kuvattua tilannetta edeltévét
ja sitd seuraavat tapahtumat. "Mita
enemman me ndemme, sitd enemman
meidan taytyy taydentaa sita ajatuk-

sissamme, Mitd enemméan me tay-
dennamme, sitd enemméan meidan
taytyy uskoa ndkevamme." Lessingin

mukaan myods Voltairen ja Racinen
tyyppiset néytelmakirjailijat, joiden
henkilot ovat melkein prototyyppej4,
ovat vahempiarvoisia kuin Shake-
speare ja antiikin naytelmakirjailijat,

jotka  kuvaavat  henkilohahmojensa
.uonteen kehitystd ja antavat katse-
lijalle mahdollisuuden samastaa it-
sensa naihin,

On sanomattakin selvaa etté
Goethen ja Lessingin havaitsemat
ongelmat ovat tulleet entistd poltta-
vammiksi joukkotiedotusvalineiden
yleistyessa.!® Itse asiassa seuraavaa
Goethen pientad epigrammia voitaisiin
soveltaa melkein sanatarkasti tele-
visioon.

Potya voi puhua

tai vaikka Kkirjoittaa,

ei se tapa sielua eikd ruumista.
Mikaan ei silti muutu.

Mutta omin silmin nahtyna
silla on taikavoima:

silla se kammitsoi aistit,

ja mielen se saa orjakseen.l®

Guethe siis uskoo ettd mitd eaem-
méan tietty taideteos valtaa yleison
alsteja, sitd vahemman tilaa jaa
mielikuvitukselle; téssa suhteessa
esimerkiksi huonon kirjan vaikutus
on paljon vahaisempi kuin huonon
naytelméan, joka vetoaa samanaikai-
sesti sekd nakoon ettd kuuloon ja
passivoi katselijan melkein taydelli-
sesti.”” Goethe pitaa jarkahtamat-
tomdésti kiinni taiteelle ja taiteilijal-
le asettamistaan normeista - hanen
ehdotuksensa keskittyvat siihen, mi-
ten teatterin ohjelmistoa voitaisiin

parantaa ja yleisdon a&lyllistd tasoa
kohottaa. Toisin kuin jotkut myo-
hemmat kirjailijat, kuten Gustave
Flaubert joka kauhistelee yleison

vaikutuksen kasvua ja ennustaa sivis-
tyksen tuhoa, Goethe tuomitsee jyr-
kasti norsunluutorniinsa vetaytyvan
taiteilijan. Han sanoi kerran keskus-
telussa ettd vain turmeluksen aikoina
taiteilijoista ja runoilijoista tulee
itsekeskeisia - edistyksellisind aikoi-
na luova mieli kaantyy aina ulko-
maailmaa kohti (Keskusteluja Ecker-
mannin kanssa, tammikuun 29,
1826). Taiteilijan ei kuitenkaan pida
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missaadn vaiheessa noyristella ylei-
s6a; han palvelee sita parhaiten sii-
lyttamallad vapautensa, kuuntelemalla
vain sisintaan. Taiteellisia kokeiluja
kasittelevassa €esseessiin Goethe
vertaa kesken&dn taiteilijaa ja tle-
demiesta., Tiedemies joutuu jatkuvas-
ti alistamaan tuloksensa julkiselle
arvioinnille, taiteilijan taas "olisi
parempi pitda tydnsd omana tieto-
naan kunnes se on valmis, koska
juuri kukaan ei vol neuvoa tai aut-
taa hanta siina."

Schiller ja esteettisen kokemuksen
sosiaalinen rooli

Tarkastellessaan taiteilijan ja yhteis-
kunnan valistd suhdetta Goethe ei
juurikaan puutu valittomiin sosiaali-
siin ja poliittisiin ongelmiin. Schiller
taas on aito Ranskan vallankumouk-
sen kasvatti, ja taiteellisissa ja teo-

reettisissa teoksissaan hin ylistaa
Innoittuneesti sen poliittisia saavu-
tuksia. Hanen keskeisimpana teema-
naan on 'moraalisen' yhteiskunnan
kehittyminen, ja hé&nen esteettiset
tutkielmansa ja populaarikulttuurin
analyysinsa keskittyvat taméan vh-
teiskunnan tavoittelussa esiintyvien
ongelmien selvittdmiseen. Olisi hyvin
kiintoisaa analysoida tarkemmin
Schillerin kirjoituksia, mutta t&ssé
yhteydessd meidan on tyytyminen
erittelemasdn hanen kéasityksidan tai-
teellisen kokemuksen keskeisesta
aselrglasta ithannetilan saavuttamises-
sa.

Kauneuden elamys keinona saa-
vuttaa hyva elamda. Schiller ei usko

ettd ihmisen elaméa olisi alituista
taistelua hanessd asuvien hyvien
ja pahojen voimien wvalilla, Hanen
mukaansa ihminen "mieluummin va-
litsee hyvan koska se on hyvaa"
- edellyttden ettei siitd aiheudu

vaivaa tal ettei siind meneta jotakin
miellyttavaa. I[hminen tietda sisim-
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méassdadn mitd moraalinen hyvyys
on, eikd sen saavuttamista estd ha-
nen luontainen taipumuksensa pahaan
vaan héanen aistillinen mukavuuden-
ja nautinnonhalunsa.

Niinpd moraalisella toiminnalla ei todel-
lisuudessa néytd olevan muuta periaatet-
ta kuin hyvan ja miellyttavan valinen
ristiriita; tai, mika on todellisuudessa
sama asia, ristiriita halun ja jarjen valil-
14; meidan aistillisten viettiemme voima
on toisella puolella, ja toisella puolella
on meidan tahtomme eli moraalisen voi-
mamme heikkous; tdma on ilmeisesti
meidan puutteidemme syy.!®

Schiller ei uskonut, ettd tama risti-
riita voitaisiin tai tulisi ratkaista
antamalla jonkun néaistd voimista
voittaa muut; jos elaméa esimerkiksi
jarjestettaisiin vain vaistojen ja tar-

peiden tyydyttamisen perustalle,
olisimme Hobbesin kuvaamassa tilan-
teessa, jossa (Schillerin mukaan)

"yhteiskunnan olemassaolo olisi mah-
dollinen vain jos ihmisluonto alistet-
taisiin ihmisluonnon avulla". Toisaal-
ta Schiller ei kuitenkaan usko etta
Rousseaun mallin mukainen moraali-
nen valtio joka maaraa yksilon alis-
tumaan yleiseen tahtoon voitaisiin
saavuttaa, silld sellainen valtio kiel-
taisi yksilon vapauden. Ainoa hyvak-
syttdva valtio olisi sellainen, jossa
yksilon vapaus turvattaisiin riista-
mé&ttd muiden vapautta. Taméa valtio
voisi Schillerin mukaan syntya vain
sellaisen esteettisen kokemuksen
avulla, joka hyodyntaisi ihmisessa
piilevad kahta voimaa ja sovittaisi
ne keskenadan - toisin sanoen: kau-
neuden elamyksen avulla,

Taiteen tehtdva ei ole vain tarjota het-
kellistd mielihyvas, kiithottaa  meidat
hetkeksi uneksimaan vapaudesta; sen
tavoite on tehda meistd téysin vapaita,
ja taméan se saavuttaa herattamalla
meissd voiman - jota se itse harjoittaa
ja taydentaa - siirtda jarjellinen maailma
objektiiviselle etaisyydelle; (muutoin
tama maailma taakoittaa meidat karulla




materialla ja painaa meidat alas raa'alla
voimalla}; voiman muuttaa se henkemine
vapaan tydskentelyn materiaaliksi ja néin
hallita materiaa hengen avulla.?’

Kauneuden elamys voidaan saavuttaa

suuren taiteen avulla, ja Schillerin
mukaan se tuo suuria siunauksia
seka vksilolle etta yhteiskunnalle.

Tassa kauneuden kokemuksessa yh-
distyvat toisiinsa ihmisen henkinen
ja aistimellinen olemus, jotka muu-
roin ovat usein sovittamattomassa
ristiriidassa keskendén.

Kaikki taide on omistettu mielihyvalle,
eika ole olemassa korkeampaa ja arvok-
kaampaa paamaarda kuin tehda ihmiset
onnellisiksi. Todellinen taide aiheuttaa
sugrimman mielihyvan; ja siina henki
jatetaan kaikkien voimiensa temmellys-
kentaksi.?!

Sosiaalisella tasolla aito esteettinen
kokemus on ainoa viestintatapa joka
yhdistaa erottamisen sijasta (kaikki
muut viestintamuodot juontuvat it-
sekkaista pyrkimyksistd ja vetoavat
itsekkaisiin vaistoihin).

Vain maku luo sopusointua yhteiskuntaan,
silla se luo sopusointua yksiloihin... Kaik-
ki muut viestintatavat jakavat yhteiskun-
taa sillda ne littyvat vain yhteiskunnan
jasenten jarkeen tai muihin Kkykyihin...
vain Kauneuden viestintd yhdistaa yhteis-
kuntaa, silla se liittyy siihen mik& on
vhteista kaikille sen jasenille.”?

Nykyaan kun vahéarvoiset tai-
teelliset tuotteet hallitsevat joukko-
tiedotusvéalineitsd, tamad ajatus tuntuu
lahes utopistiselta. Jo Schillerid huo-
lestuttaa teollisen yhteiskunnan li-
siantyvien vaatimusten uhka aidolle
taiteelle (jota han pitdd ainoana
todellisen kauneuden ldhteend).

Keskinkertaisen taiteen ongelma.
Schiller nakee mekanisoituneen yh-
teiskunnan asettavan yha kovempia
vaatimuksia vyksilolle, Naméa vaati-
mukset uuvuttavat sekad sielun etté
ruumiin, ja siksi ihminen kaipaa le-

poa ja
naan:

rentoutumista vapaa-aikoi-

Nyt tyo tekee levosta jirkevan vaateen,
paljon voimakkaamman kuin moraaliset
vaatimukset; silla ruumiin tarpeet taytyy
cyydyttad ennen kuin mieli vol esittsz
vaatimuksiaan”®

On totta ettd kauneus

...puhuttelee ihmisen kaikkia kykyja, sita
voi arvostaa vain jos kayttaa kaikkea
voimaansa. lhmisen taytyy tuoda sen
eteen avoin mieli, laaja sydin ja raitis
henki.?*

Mutta keskinkertainen taide ei vaadi
tallaisia voimanponnistuksia, Schiller
jatkaa. Se el teravoitd ajatuksia
vaan tylsytt&8a ne.

Voiko taman jalkeen enaa ihmetella kes-
kinkertaisten kykyjen menestysté...? tai
pikkusielujen katkeraa vihaa todellista
alkuvoimaista kauneutta kohtaan? He
luulevat loytavénsa siitd miellyttavaa
virkistysta, eivdtkd he ole ollenkaan
mielissadan huomatessaan siind vaadit-
tavan voimanponnistuksia joihin he eivat
kykene.?®

Taman katkelman voidaan ajatella
kuvaavan vasyneen liikemiehen tai-
dekasitysta. Se ennakoi myds niité
myohempia kriitikkoja jotka pelk&a-
vat etta keskinkertaiset taiteelliset
tuotteet tuudittavat lukijan, kuulijan
tai katsojan passiivisuuteen. Passiivi-
suus johtaa lopulta pelkan muodon
kokemiseen ia omaksumiseen taiteen
sisimmén olemuksen sijasta.

Maun ylikorostaminen (maku mer-
kitsee Schillerin sanastossa myos
muodon tajua) voi juontaa juurensa
esteettisestad aistillisuudesta tai kor-
keammalla tasolla formalistiseen
taideteoriaan perustuvasta taiteen
kokemisesta (jonka mukaan kauneus
muodostuu taiteilijan kayttamien
keinojen sekd tavoitteiden oikeasta
suhteesta tai sointuvuudesta). Tallai-
sen taidekasityksen vaarana on etta
"hyvastd mausta tulee ainoa arvoste-
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luperuste", taiteesta tulee vain hu-
paisa leikki, ja "ihmisista tulee va-
linpitdmattomia  todellisuutta  koh-
taan, lopulta he antavat arvoa vain
ulkoiselle muodolle". Thminen saavut-
taa rajansa ainoastaan silloin kun
han antaa kaikille sisaisille voimil-
leen tdyden toimintavapauden. H&anen
ei pidd antautua ajattelemaan, ettd
koska maku (tai muodon taju) on
onnistunut korvaamaan ja tukahdut-
tamaan hanen vaistonsa, han on va-
paa. Schillerin mukaan "maun ei
pida koskaan unohtaa toteuttavansa
muualta tulleita maarayksia”,
Kuvatessaan kehittyvan kulttuurin
tarjoamia aina uusiutuvia muotoja
Schiller tavallaan ennustaa nykyajan
joukkotiedotusvalineita ja sitd vaaraa
ettd ne voivat syrjayttdd luovan
ja moraalisen ajattelun muodolle
asettamillaan vaatimuksilla.

Kaukana siitd ettd kulttuuri vapauttaisi
meidat, se Kkehittdad vain uuden vaateen
jokaisen uuden kyvyn my6td jonka se
meille lahjoittaa.?®

Schiller tajuaa tdman vaaran, mutta
ran on silti optimistisempi kuin me
nvkyajan ihmiset. Nykyaan ollaan
taipuvaisia ajattelemaan ettd todelli-
sen taiteen ja kauneuden kokemus
kuuluu vain harvoille ja wvalituille;
Schiller pystyy vield kuvittelemaan
raielessaan "esteettisen" valtion,
valtion jota hallitsee kauneuden ka-
site, jonka kautta ihmiset saavutta-
vat vapauden.

Taman voimien kauhean valtakunnan ja
lakien pyhan valtakunnan keskella luova
esteettinen kokemus rakentaa... ilon
valtakuntaa.... Vapauden suominen va-
pauden keinoin on taman valtakunnan
perusperiaate.’’

Tassa on paapiirteissaan 1700- ja
1800-luvun liberaalinen ja idealisti-
nen kasitys ihmisen mahdollisuuksis-
ta, Kkasitys jossa poliittisten, filoso-
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fisten ja esteettisten teorioiden kes-
keisend teemana on jokaisen ihmisen
mahdollisuus spontaaniin, tuottavaan
ja luovaan olemassaoloon. Schiller
on jo tietoinen mythemmin kehitty-
van massayhteiskunnan luomasta
epauskosta ihmisen mahdollisuuksiin,
mutta han ei alistu tdh&én ajatuk-
seen.

11
"KULTTUURI TOIMII TOISIN"

Saksassa populaarikirjallisuuden ai-
heuttamat reaktiot rajoittuivat p&aa-

asiassa akateemiseen narkastykseen
ja ajatukseen moisen Kkirjallisuuden
joutavuudesta. Muissa maissa sitd

vastoin alkoi saada jalansijaa toisen-
lainen asenne, joka kuvasti laajem-
paa yhteiskunnallista nakemysta ja
suurempaa poliittista vapautta. Eri-
tyisesti Englannissa kriitikot kyllakin
hylkasivat populaaritaiteen esteetti-
sin perustein, mutta toisaalta he
nakiviat sen vain yhtenda syvien so-
siaalisten voimien ilmentymaéna.
Viihdekirjallisuuden hyokyaalto
saavutti Englannin useita vuosikym-
menida aikaisemmin kuin Saksan, ja
tdmda uusi ndkemys muotoutuikin
Englannissa jo vuonna 1800 William
Wordsworthin kuuluisassa esipuheessa
Lyrical Ballads -teoksen toiseen pai-
nokseen, Siind englantilainen runoili-
janero ilmaisee huolestumisensa sii-
td, ettd todellisen taiteen edustamaa
"kauneutta ja  arvokkuutta" uhkaa
"romaanien, tyhmien ja allottavien
saksalaisten murhenaytelmien seka
joutavien ja eriskummallisten runo-
muotoisten tarinoiden vyory". Analy-
soidessaan viihdekirjallisuuden levia-
mistd h&n kayttaa psykologista aja-
tusrakennelmaa, joka on meille tuil-
lut perin tutuksi: nykyajan ihmisten
tarve saada '"karkeita ja vikivaltaisia
virikkeita" pyrkii "turruttamaan mie-
len erottelukyvyn", kun taas todelli-




sen taiteen tehtava on teravoittaa
tata kykya. Viihdekirjallisuus tekee
ihmisistd passiivisia, tai Wordsworth-
in sanoin vaivuttaa heiddt "melkein
karhun talviuneen". Hanen nakemyk-
sensd mukaan naiden mieltymysten
syynd on yhteiskunnallinen muutos,
"paivittain sattuvat suuret kansalli-
set tapahtumat; ja niitd ruokkii ties

don keraantyminen tunti tunnilta".
Samassa vhteydessa Wordsworth
toteaa ettd hinen omat tydnsd ovat
vain vaatimaton yritys "vastustaa
nditd uusia rappeuttavia tendensse-
jar.

Nama muutamat lauseet sisalté-
vat pahkinankuoressa melkein kaikki
teemat, jotka ovat ominaisia englan-
tilaiselle kritiikille verrattuna
1800-luvun  saksalaiseen  kritiikkiin:
huolen taiteesta ohittaa huoli kult-
tuurista  kokonaisuutena; huomiota
kiinnitetaan erityisesti institutionali-
soituneisiin  sosiaalisiin  paineisiin;
sovinnaisuuden  uhkaa  korostetaan
erityisesti ja yleisbn passiivisuutta
yritetddn selittds sosiaalisten painei-
den eikd niinkdan jonkun luontaisen
passiivisuuden, jahmeyden tai heiken-
tyneiden vaistojen pohjalta. Kriitikot
myds uskovat suuren taiteen voivan
toimia vastavoimana teollistumisen
epasuotuisille vaikutuksille.

Naista englantilaisista kriitikoista
Matthew Arnoldilla on vankimmin
sana hallussaan. Vastapainona
Wordsworthille hidn on Pascalin ta-
voin huolissaan pikemminkin henki-
sistd kuin esteettisistd arvoista: se
mita Wordsworth kutsuu "kauneudek-
si ja arvokkuudeksi" on Arnoldille
"henkisyyttd, valoa ja  suloutta"?®
Kun Wordsworth vannoo Shakespea-
ren ja Miltonin nimeen, Arnold ve-
toaa Lessingiin ja Herderiin kirjaili-
joina jotka avartavat elaman perus-
taa levittaen tata "valoa ja suloutta
ja saaden jarjen ja Jumalan tahdon
vallitsemaan". Han pelkda nopean
teollistumisen hukuttavan alleen

kulttuurin, joka on hanelle "taydelli-
syyden idea hengen ja mielen sisdi-
senia tilana". Han uskoo ettid todel-
linen kulttuuri on ihmiskunnalle tar-
keampi kuin koskaan aikaisemmin.

Tama tehtava on erityisen tdrkead meidan
nykyisessa maailmassamme, jonka koko
sivilisaatio on paljon mekaanisempi ja
pinnallisempi kuin antiikin Kreikan ja
Rooman sivilisaatiot ja on menossa yha
pahempaan suuntaan... usko koneisiin...
on meitd vaaniva vaara.

Rinnastettuaan n&in  kulttuurin
paamaarat ja huolen teollisen kehi-
tyksen seurauksista Arnold jatkaa
kasittelemalla populaarikulttuurin
erityisongelmia, Vahan Pascalin
(ja myo6s nykyisten "pienten" kulttuu-

rilehtien yhteiskuntakritiikin) tavoin
han kasittelee peleja, urheilua ja
joukkotiedotusvalineitd ilmauksena

samasta pyrkimyksesta poispain elé&-
man todellisesta olemuksesta.

...poikien ja nuorten miesten harrasta-
mien pelien ja huvien tuloksena saattaa
tulevaisuudessa kehittyad parempi ruu-
miinrakenne, mutta meidan sukupolvem-
me pojat ja nuoret miehet siingd uhra-
taan.

Samassa yhteydessd han hyokkéaa
massaviihteen kirjoittajia vastaan.

Monet ihmiset yrittdvat antaa niin kut-
sumilleen massoille valmiiksi pureksittua
ja sovellettua élyllista ravintoa, jonka
he luulevat vastaavan massojen todellista
tasoa, Tavanomainen populaarikulttuuri
on vksi esimerkki tastd tavasta tavoittaa
massoja.

Tallainen manipulaatio ei hanen mu-
kaansa ole sopivaa kulttuurille -
kulttuuri "toimii toisin”. Han myo6s
poimii kohteekseen joitakin (erityi-
sesti amerikkalaisia) sanomalehtia,
joiden pragmatismia han pitaa vas-
takkaisena kulttuurille.

Silla se ettd tehdaan ihmisille mahdolli-
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seksi lukea Raamattuaan ja sanomalehtia
ja saada asioistaan ké&ytannon tietoa,
ei palvele korkeampia henkisid p&amaaria
yhtd hyvin kuin kulttuuri, kun se oikein
kasitetdaan; ja juuri kulttuurin todellinen
kasittaminen... ei amerikkalaisilie onnis-
tu.

Walter Bagehot toteaa vuonna
1867 kirjoittamassaan tutkielmassa
The English Constitution ettd eng-
lantilaisten mieltymys "elaman ko-
reuteen" ja heiddn vieraantumisensa
"todellisesta  filosofiasta", saattaa
kansakunnan yha enemmin alttiiksi
pintapuoliselle elamaéantavalle ja me-
nestyksen ihailulle. Han on huolis-
saan siitd ovatko brittildaisen aristo-
kratian arvot menossa taysin harhaan
ammattimaisten poliitikkojen ja mo-
ney-makereiden valitettavan liiton
takia, ja héan valittaa sitd miten
laajalti tdama moderni epajumalanpal-
vonta nakyy englantilaisten kirjoitta-
jien teoksissa.

Ei ole totta ettd arvoaseman kunnioitus
on yhtd alhaista kuin rahan kunnioitus.
Vuosien vieriessd tavat ovat sdilyneet
perinndisind joissakin kasteissa, ja tavat
ovat yksi taiteen muoto. Ne ovat yhteis-
kunnan  tyyli; paivittaisessd ihmisten
suullisessa kanssakdymisessid se on samaa
kuin kirjallisen ilmaisun taide heidan
satunnaisessa kirjoitetussa kanssakaymi-
sessa,

Han nime&a sanomalehtien lukemisen
ainoaksi alylliseksi toiminnaksi, jolla
vield on laaja yleisd. Alvan samoin
kuin  klassiset  eurooppalaiset tai
amerikkalaiset  sosiologit (Tonnies,
Max Weber, Ward ja Ross) hdn esit-
tda ettd sanomalehdet ovat yleisen
mielipiteen vahvistajia ja ettd ne
palvelevat vapaaehtoisesti politiikan
ja talouselaméan etuja: "Jo nyt anne-
taan vaarallisella tavalla erikoisase-
ma rajatulle elam&n alueelle jota
kutsutaan julkisuudeksi. Sanomaleh-
det kuvailevat paivittain tiettya
nakyvad olemassaolon muotoa; ne
kommentoivat sen  paahenkilviden
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esilintymistd, kertovat sen yksityis-
kohdat, tutkivat sen motiiveja ja
pohtivat sen syita." Viitaten politiik-
kaan Bagehot valittaa ettd sanoma-
lehdet "antavat tuolle maailmalle
madrdavan ja arvokkaan aseman,
jota ne eivat anna millekdadn muul-
le", kun taas "kirjallisuuden, tieteen
ja filosofian maailmat eivdt vain
havia arvokkuudessa tuolle maailmal-
le, vaan ovat tuskin vertailukelpoi-
sia, Sanomalehti ei niitd mainitse,
eikd voisikaan mainita." Bagehot
liitkkuu samoilla linjoilla kuin Schil-
lerin kehittdméa saksalainen idealisti-
nen ajattelu, kun hin uskoo etta
tdméan taipumuksen syyna ovat tuot-
tajat eivatka kuluttajat, jotka kui-
tenkin lopulta vietelladan,

Mitéd ovat lehdet, sitd ovat lukijat; vas-
tustamattomat paattelyketjut ja mielle-~
vhtymét ajavat heidat uskomaan etta
ne ihmiset jotka jatkuvasti esiintyvat
sanomalehdissa ovat &lykkaampia, kyvyk-
kaadmpia, tai ainakin jollakin tavoin
ylempéan& kuin muut ihmiset... Englanti-
laiset poliitikot... ovat nayttelijoita teat-
terissa, ja ihailevien katsojien on vaikea
uskoa etteivat ihaillut nayttelijat ole
heita itsedan suurempia.’* '

Bagehot on taysin uppoutunut perin-
teiseen keskusteluun sovittamatto-
mista ristiriidoista jotka vallitsevat
todellisen taiteen tai kulttuurin ja
niiden viihteellisten tuotteiden valil-
la, jotka alentavat ihmisten alyllisia
ja moraalisia normeja. Hanen Litera-
ry Studies -kirjoituksistaan, joista
useimmat on Kkirjoitettu 1850-luvulla,
voimme loytdd esseen joka kisittelee
kirjasarjaa Waverly Novels. (Myos
saksalaiset  kriitikot olivat taysin
tietoisia Scottin romaanien viihteel-
lisistd  tekijoista). Tassd esseessa
Bagehot lausuttuaan muutaman pa-
kollisen ylistdvan sanan menestyk-
sekkdan kirjailijan kunniaksi esittaa
seuraavat kommentit:

Pa&asiassa ja karkeasti ottaen Scottin




ihmiselaméan kuvauksessa on vain kaksi
puutetta, H&n jattaa luonnehtimatta sie-
lun... me Kkaipaamme sitd pyhittavaa
voimaa... On ehk& olemassa sellainen
asia kuin kuolemattomien rakkausseik-
kailut, mutta Scottin kirjoissa se ei
ainakaan nay. Hanen sankarinsa ja sanka-
rittarensa ovat kotonaan t&ssd maailmas-
sa mutta eivat toisessa; edes heidan
rakkaudessaan ei ole mitdan kuolematto-
miin viittaavaa. Kuten jo totesimme,
Scott jattaa myods abstraktin ylimaallisen
alyn taysin kuvaamatta. Tamaékaan el
olisi ollut niin vakava puute, jos otetaan
huomioon alyn vaatimaton ja vahé&eleinen
luonne; mutta tamaéan toisen laiminlydnnin
yhteydessd se on harmillinen. Kun jarjen
ja romantiikan yhdistelm& antaa Scottin
maailmalle sen perin miellyttavan omi-

naissdvyn - se on kiehtova kuva tasta
maailmasta siind valossa jossa sen mie-
luiten ndemme - niin eteerisen, ponnis-

televan &lyn ja ylimaallisen sielun puute
antavat Scottin 'maailmalle' kompelyyden
ja valiaikaisuuden savyn, lyhyesti: sille
ominaisen materialistisuuden. 32

Schiller sanoi ettd kirjallisuutta
jonka tarkoituksena on vain tyydvt-
taa lukijan tarve rentoutua ei voi
kutsua taiteeksi. Bagehot ilmaisee
saman ajatuksen toisin sanoin: viih-
dekirjallisuus on kirjallisuutta josta
puuttuvat moraaliset ja  &lylliset
arvot, Han kritisoi Scottin romaaneja
siitd, ettd ne eivat kuvaa ihmissielun
ja todellisen maailman valilla vallit-
sevia jannityksid, ettd ne jaavat
aistillisen ja miellyttadvan tasolle
eivatka korosta kuolemattomia arvo-
ja. Tassa Bagehot lahestyy Pascalin
nakemysta: taide josta puuttuu hen-
kinen ja alyllinen kamppailu ei ole
taidetta.®?

Arnold, Bagehot ja muut héanen
aikalaisensa eivat pidd esoteerista
taidetta ja sen viihteellistd korviket-
ta, joka etsii yleisbn suosiota ja
tilaa  markkinoilla, vaihtoehtoisina
toisilleen. He pikemminkin muotoile-
vat taiteen kéasitteen, joka ei aseta
taiteelle tiukkoja rajoja eikd myo0s-
kaan alenna sitd - mutta ei kuiten-

kaan jata elintilaa populaarikulttuu-
rin tuotteille, Taiteen ja erityisesti
kirjallisuuden tehtavd on heidanp
mukaansa ihmiskunnan universaalinen
vapewlttaminen.3L+

Tallainen  kéasitys taiteesta ja
eritoten kirjallisuudesta menee paljon
pitemmalle kuin 1700~ ja 1800-luvun
vaihteen klassisten humanistien ké&si-
tys, jonka lahtokohtana oli yksilo
- jarjestaytynytta yhteiskuntaa nama
pitivdat itsendisten moraalisten yksi-
loiden aglomeraattina, Tama uudem-
pi kasitys alkoi saada jalansijaa sen
jalkeen kun pohjaton usko yksilon
mahdollisuuksiin  alkoi horjua. Se
perustui ideaan keinotekoisesta yh-
teiskunnallisesta muutoksesta, joka
toimisi yksiloiden parhaaksi. Kumma
kylla, niinkin erilaista alkuperaa
olevat  kirjoittajat  kuin  Matthew
Arnold ja Leo Tolstoi ilmaisevat
taman kasityksen ldhes samalla ta-
valla pohtiessaan taiteen ja kirjalli-
suuden kykya luoda suotuisat olosuh-
teet ihmisen vapauttamiselle yhteis-
kunnallisen manipulaation orjuudesta
tuomalla julki totuuden ja vapauden
idean. Heidan teksteissaan vilisee
hammastyttavan samanlaisia  tadmaéan
kasityksen ilmauksia.3®

Keskustelun avainkysymys, "ylei-
son maku" tai itse asiassa markki-
noiden vaikutus yleiseen mielipitee-
seen liberaalissa vaikkei ehk&a niin-
kaan demokraattisessa yhteiskunnassa
nousee keskeiseksi teemaksi vikto-
riaanisena ja sitd edeltdvana aikana.

Useimmat tadman ajan Kkirjoittajat
voitaisiin jarjestdaa jatkumoon joka
ulottuisi  jyrkastad  erimielisyydesta

taydelliseen yksimielisyyteen seuraa-
vien William Hazlittin (1778-1830)
vaittamien kanssa:

korkeimmat
suurelle

Jokaisella taiteen alalla
nerouden  saavutukset jaavat
yleisolle kasittamattomiksi,®®

Yieison maku roikkuu myllynkivena sel-
laisen alkuvoimaisen nerouden kaulassa,
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joka ei mukaudu sovinnaisiin ja rajoitta-
viin malleihin.?’

Juuri nailla perusteilla Hazlitt
pelkaa taiteen halventamista., Hénen
kasityksensd mukaan populaarikult-
tuuri on suuren taiteen rappeutumis-
ta kuluttajan maun tyrannian vaiku-
tuksesta.

Yleison maku on siksi vaistaméatta juuri
niin  turmeltunut kuin se on yleinen;
jokainen yleisen mielipiteen tunkeutumi-
nen siihen alentaa sitd. Mitd useampi
tuomari, sitd huonommin toimitaan, silla
hyvien arvostelijoiden lisédys on aina pie-
ni kun taas huonojen joukko on loputon,
ja nain taiteen edistystéd voidaan sa-
noa  vaistdmattomasti seuraavan  sen
rappeutuminen. 3®

Hazlitt kayttda melkein nykyajal-
le ominaisia Kkésitteitd kuvatessaan
massakulttuuria ja kollektiivista va-
paa-ajan viettoa viitaten taiteen
paavien yhteiskunnalliseen ryhmitty-
miseen, rahan rooliin ja suuren ylei-
son innokkuuteen sailyttda kasvonsa
tavoitellessaan menestystd, Seuraava
on lainaus Examinerissa vuonna 1816
ilmestyneestd artikkelista, jossa héin
ottaa kohteekseen British Museumin
soveltamat valintaperusteet.

... the Royal Academy on kaunotaiteiden
kamasaksojen kerho, joka  huolehtii
enemman omista voitoistaan kauppiaina
kuin taiteen kunniasta... Muodikkaalla
taiteilijalla ja muodikkaalla kampaajalla
on sama periaate: kampaaja yrittda saa-
da asiakkaansa edustavan nakoiseksi
tanssiaisiin, taiteilija Royal Academyn
suureen saliin,’®

On syyta todeta ettd Kkysymys
taiteilijan asemasta - joka naytti
ainakin Englannissa olevan ratkaistu
jo 1700-luvulla - nousee nyt uudes-
taan esiin, kun taiteilijat tai heidén
puhemiehensa tutkiskelevat hieman
tarkemmin uutta 'mesenaattiaan':
markkinoita., Hazlitt ottaa darimméai-
sen negatiivisen kannan vaittdessdén
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ettei taiteilijalla sindnsa ole sosiaa-
lista asemaa.

Jotta ihmistd pidettaisiin ollenkaan kir-
jailijana, hanen taytyy olla jotakin
enemman tai vahemman kuin kirjailija
- rikas kauppias, pankkiiri, lordi, kyntéa-
ja. Hanta ihaillaan sellaisten ominaisuuk-
sien perusteella, jotka ovat hanelle vie-
raita... Saavuttaakseen hyvidn maineen
hanen taytyy Kkirjoittautua johonkin kup-
pikuntaan ja pysyd maarattyjen stan-
dardien puitteissa.

Hazlittin yleison halveksunta huipen-
tuu seuraavaan vaittdmaan:

Se lukee, se ihailee, se ylistda vain kos-
ka se on muotia, se ei rakasta kirjailijaa
tai hanen teostaan.*!

Tama lainaus tuntuu muistuttavan
Goethen ajatuksia, Aika ajoin nama
kaksi kirjailijaa nakojaan siteerasivat
toisiaan. Hazlitt kirjoittaa oopperas-
sa tai teatterissa kdymisesta:

Aitiot - vaikka ovatkin loistavia, ja lois-
tavat ovat niissd istuvatkin - eivat hengi
nautintoa. Ne ovat paremminkin kuin
vlellisyyden ja joutilaisuuden sairasosas-
toja, jossa tietyt luokat joutuvat vietté-
ma&an sen illan muodin karanteenin. Muut
katsojat ovat murjottavia ja tarkeilevia.,*?

Goethen Johtaja selittdd Runoilijal-
le:

Ken ikavissaan tanne saa,
ken kyllaisen' atrialtaan ehti,
ja ken taas paassdan sitd joutavaa,

jot' asken tarjos viikkolehti,

tai tullaan juosten ettd kengéat kalkkaa.
Saa herrat ilman aikojaan

kuin naamiaisiin,

helyissaan naiset,

jotta heitd katseltaisiin;

myo6s hekin nayttelee,

- vaikk' ilman palkkaa,

Mit ylailmossanne unelmoitte?

Miksi iloon teidat taysi huone saa?
Lahemmin tarkastaa jos koitteé

yleis6 kylmaa on tai karkeaa,'




Seuraava sitaatti tuo mieleen Sten-

dahlin ja Tocquevillen nimetessaan
USA:n karkeimmaksi esimerkiksi
maun huononemisesta demokraatti-

sessa yhteiskunnassa.

Macbethia suvaitaan téssd maassa vain
musiikin takia. Ja Amerikan Yhdysval-
loissa, missé hallituksen filosofiset peri-
aatteet menevat vieldakin pitemmalle
teoriassa ja kaytannossa, Kerjalaisooppera
buuataan néayttamoltd. Yhteiskunta ra-
kennetaan asetusten avulla koneeksi,
joka kantaa meidat turvallisesti ja sterii-
listi kehdosta hautaan oikein mukavaan
proosatyyliin,**

Vuonna 1816 Examinerissa ilmes-
tyneessa artikkelissa Hazlitt syyttéa
"yleisen mielipiteen royhkeyttd" ja
"yleista tietdmattomyyttd" joka pi-
kemminkin turmelee kuin on omiaan
kohentamaan huonoca makua. Toisin
sanoen: "Makujen erilaistuminen ei
ole sama asia kuin maun jalostumi-
nen”. 45

Leigh Hunt (1784-1859) oli toden-
nakoisesti ensimmainen ammattimai-

nen teatterikriitikko ja varmasti
yksi niistd jotka olivat luomassa
sanomalehtien vaikutusvaltaisten

teatteriarvostelujen perinnetta, Ha-
nen ajatuksensa tuntuvat noudattele-
van samaa rataa kuin Hazlittind®
Hunt on myos huolissaan siitd mité

han pitdad teatterin turmeltuneena
tilana, Vuonna 1807 héan kirjoittaa
Newsiin artikkelisarjan komedian

asemasta Englannissa (paikka paikoin
nama artikkelit kuulostavat mukael-
milta Oliver Goldsmithin englanti-
laista teatteria kéasittelevastd satii-
rista Citizen of the World, 1762),
jossa hén valittelee komediankirjoit-
tajien wuusia hullutuksia - trikkien
ja temppujen kayttamista tehokeino-
na. Héanen mukaansa naméa uudet
komediankirjoittajat ovat kiinnostu-
neita nopeasta menestymisestad ja
kalastelevat yleison suosiota kaikkein
helpoimmilla tavoilla. Tapahtumat

ja henkilohahmot ovat joko "silmiin-
pistavan arkisia" tai sitten "riippu-
vaisia hirviomaisista valeasuista,
joilla luodaan uutuuden tuntu; ne
muistuttavat meitd tempuista joita
harrastetaan joillakin... maalaismark-
kinoilla...*” Lyhyesti: modernien ko-
mediankirjoittajien taide koostuu
sarjasta silméankaantétemppuja joilla
hammastytetdan yleisva, Ja mika
osa yleisdstd on vastuussa naiden
vulgaarisuuden markkinoiden rohkai-
semisesta?

{Nykykirjailija)... kirjoittaa siis ylimmalla
rivilla istuville, eli niille jotka kaikkein
danekkaimmin julistavat tuomionsa mutta
ovat vahiten kykenevid arvostelemaan.

Sir Walter Scottissa (1771-1832)
kohtaamme taysin erilaisen asennoi-
tumisen taiteilijan ja yleisoén véliseen
suhteeseen. Ensinndkin han pitéa
kirjoittamista rehellisena liiketoimin-
tana joka on palkkansa ansainnut:
"Minulle on yhdentekevaa vaikka
kaikki tietaisivat ettd kirjoitan ylei-
soa huvittaakseni) *°

Suorasukaisessa lehtiartikkelissaan
han tunnustaa avoimesti ettd "kan-
sansuosio on ainoa arpajaisvoittoni”
ja jatkaa ylpeasti: "olen pitkaan
saanut kuunnella innokkaita ylistyk-
sen sanoja"’’Voimme ehka sanoa
ettd han muotoilee kultaisen keski-
tien kirjailijoiden uskontunnustuksen
ottaessaan lahtokohdakseen myyvien
kirjojen ja lukijoiden terveen maun
valilla vallitsevan ennalta edellytetyn
harmonian.

... on usein kaynyt niin ettd ne jotka
ovat saaneet suosiollisen vastaanoton
omana aikanaan tulevat olemaan pidet-
tyja jalkimaailmassakin. En ajattele niin
huonoa nykyisestd  sukupolvesta, ettéa
heidan suosionsa valttamatta tarkoittaisi
tulevaisuuden tuomiota.’*

Scottin taidekéasitys eroaa jyrkasti
esoteerisesta taidekésityksestd, jonka
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puolestapuhujia olivat Hazlitt, Hunt-

kin varhaisvaiheessaan - Coleridges-
ta, Wordsworthista ja Shelleysta
puhumattakaan. Scott nimittain

koettaa edistda sellaisen kirjallisuu-
den viljelya, joka on "hyodyksi" yh-
teiskunnan taloudelle.

Mieltymys runouteen... jos sita litkaa
suositaan, johtaa helposti nirsoon taval-
listen asioiden ylenkatsomiseen ja tekee
meidat hiljalleen soveltumattomiksi hyo-
dyllisten ja kotoisten taitojen harjoitta-
miseen, jotka riippuvat suuresti siita
ettd me emme kohota tunteitamme jar-
jestaytyneen ja hyvinkasvatetun yhteis-
kunnan ylapuolelie... Hoivatkaa vaan,
sir, mieltymystanne runouteen eleganttina
ja sangen kiintoisana harrastuksena, mut-
ta yhdistakaa siihen vakavampia ja van-
kempia harrastuksia.”?

Nain Scott muuttaa taiteen eradanlai-
seksi yliméaaraiseksi toimintamuodok-
si ja riistda siltd esteettiset periaat-
teet. Scottille ei ole olemassa mi-
tdan saantodja joilla voitaisiin arvos-
t=lla taiteellisten teosten kauneutta
tai taiteellisuutta. Eri yhteiskunta-
luokat nauttivat erilaisista taiteelli-
sista tuotteista, eikd Scottilla ole
mitaan tatd jakoa vastaan., Han kui-
tenkin huolestuu huomatessaan etta
hanen oman Iluokkansa maun tasoa
alentaa tiettyjen taidetyyppien saa-
vuttama suosio - jalleen kerran pe-
rinteiset moraaliset normit astuvat
taiteellisten sijaan. Scott pesee vai-
vihkaa kéatensd taiteellisten arvojen
asettamista ja yllapitamistd koske-
vasta ongelmasta paattelemalld etta
jos taide on ylijaaméatavaraa, ja jos
vhteiskunnalliset normit ovat etusi-
jalla, niin silloin yleisé on taiteen
ainoa hyvaksyttava kriitikko.

The Edinburgh Review

Kun selailee sellaisia lehtid kuin
The Edinburgh Review, The Quarter-
ly Review, Blackwood's ym., tulee
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vakisinkin tietoiseksi useimmille seka
tunnetuille ettd vidhemmaéan tunnetuil-
le kirjoittajille ominaisesta vaikka-
kin piilevasta sosiologisesta orientaa-
tiosta. Tasta valtavasta tekstikokoel-
masta voi loytdda melkein kaikki
kategoriat jotka ovat oleellisia kult-
tuurin ja  viestinnan kéasitteellista-
miselle, Ne sisaltavat esimerkiksi
lukuisia teorioita sekad kauno- ettad
viihdekirjallisuuden yhteiskunnalli-
sesta roolista; teorioita yleisén maun
muuttumisesta, eri tiedotusvéalineiden
vahvistavasta vaikutuksesta, yhteis-
kunnallisten kuppikuntien ja kirjalli-
suuden muotioikkujen valisestd suh-
teesta; politiikan, suuryritysten ja
uralla etenemisen yhteenkietoutumi-
sesta. Taméan esseen puitteissa voi-
daan luoda vain yleissilméays tahan
valtavaan aineistovarastoon.

Vuonna 1802  perustettu The
Edinburgh Review on ehk& antoisin
lahde jonka avulla voidaan kartoittaa
populaaria ja muuta kulttuuria ja
sen suhdetta yhteiskuntaan kasittele-

van keskustelun tarkeimmat nako-
kohdat. Vaikka katsauksia, jotka
ovat lehden paaasiallinen sisalto,

el ole signeerattu, on yleisesti tun-
nettua ettd melkein kaikki englanti-
laiset kirjallisuuden johtohahmot
ovat joskus kirjoitelleet siihen. Hyvin
pitkdan nayttdd katsauksien vallitse-
vana asenteena olevan jonkinlainen
hyvantahtoinen kompromissi - laadun
ja yleison tarpeiden ja oikeutettujen
vaatimusten tasapainottaminen. Seu-
raavassa on muutamia esimerkkeja
keskustelun aiheista ja siinad ilmais-
tuista nakokannoista.

Numerossa 65 (1837) on erdan
historiallisen teoksen arvostelu otsi-

kolla 'Newspaper Literature'. Se
ylistdda "maailmanlaajuista valtiota
johon moderni sivilisaatio nayttaa

olevan menossa". Vaikka artikkelissa
myonnetdankin  ettd "Englanti on
aika lailla vahemman runollinen”
kuin antiikin nerous, silti "meidan




aikamme ja maamme" voi olla ylpea
siita miten monet ihmiset padsevat
osallisiksi sellaisista mukavuuksista
kuin:

Halpa ja nopea matkustaminen rauta-
teitse tai hoyrylaivalla, lammin lasi-ikku-
nainen asunto, puhdas paita ja puuvilla-
sukat, teepoydan ja piipun ylellinen nau-
tinto, kirjahyllyyn koottu tietovarasto
- ja ennen kaikkea paivittainen sanoma-
lehti.®®

Tama on todellinen avainsana.
Kirjoittaja jatkaa toteamalla ettéa
sanomalehdet ovat:

meidédn sivilisaatiomme luonteenomaisen
hengen ja suuntauksen olennainen aines-
osa ja symboli. Ei ole paikkaa johon
ne eivat tunkeutuisi, el p&amaarad jota
ne eivat palvelisi, ei henkilod joka ei
toivottaisi niita tervetulleiksi.>*

Kirjoittaja ei eparoi ryhtya harras-
tamaan jonkinlaista sosiologista este-
titkkaa antamalla nykyajan sanoma-
lehdille entisajan epiikan teht&van:

Nykyisen sivilisaation kannalta niiden
valiton vaikutus kaiken jalon ja ylevan
hyvaksi saattaa jaada jalkeen eeppisten
runojen saavuttamasta lennosta, mutta
omalla noyrilla tavallaan (voimme var-
masti sanoa tamaéan kaikella kunnioituk-
sella runoilijoita kohtaan) ne todennakoi-
sesti osoittautuvat yhtd hyviksi vapauden
takaajiksi.>®

Eraan tarkean pulmakysymyksen
kirjoittaja kiertda taitavasti, Se on
yleisen mielipiteen riippuvuus sano-
malehdistd ja toisaalta Kkirjoittajan
velvoite tyydyttaa yleison vaatimuk-
set. Artikkelissa todetaan ettd "mi-
ta tulee sanomalehtien Kirjoittajiin,
yleisén ei auta muuta kuin alistua"
- mutta samaan hengenvetoon lisa-
taan etta "kirjoittaja on hyvin han-
kalassa asemassa totuuteen nahden"’®
Artikkelin yleissavy on kuitenkin
optimistinen, Erityisen optimistinen
on vaite etta "ainoa riittdvan hyva

standardi (nimittdin  yhteiskunnan
jonkin periodin moraalisen ja alylii-
sen tason mittaamiseen) on sen po-
pulaarien kirjoitusten ja asuinraken-
nusten tyyli".”’ Tama merkitsee etti:

Vapaan ja halvan lehdistén  joukossa
sanomalehdet edustavat jokaisena aikana
ehk& parhaiten vaeston suurimman osan
moraalista ja alyllistd tasoa.’®

Artikkeli sivuaa kahta John Rus-
kinin keskeista ajatusta. Myos Rus-
kinille arkkitehtuuri on peruskriteer:
arvioitaessa kulttuurin tasoa jossakin
yhteiskunnassa, mutta h&nen jyrkka
liberalisminvastainen  katsomuksensa
ei salli hdnen tehdd mitddn myota-
mielistd ja tasapuolista arviota kult-
tuurituotteista, jotka on tarkoitettu
suurille massoille, ja aivan toisin
kuin edellda mainitun artikkelin kir-
joittaja, Ruskin pitda jonkin aikakau-
den moraalisen ja alyllisen tason
ainoana kriteerina itse taidetta.

Vaittelyn vilkkautta korostaa
vield erfds kymmenen vuotta myo-
hemmin julkaistu artikkeli. Siin&
puhutaan "haitoista" joita "riippuvuus
aikakauslehdistad" aiheuttaa.

Niille jotka ryhtyvat ammattimaisiksi
lehtikirjgittajiksi, aikakauslehtien alitui-
sesti toistuvat vaatimukset ovat vaaraksi
kaikille harkituille nakemyksille - kaikel-
le huolelle, tutkimukselle, valikoinnille

ja keinojen valinnalle,®®

Artikkeli kommentoi purevasti tar-
vetta tarjota "keinotekoisesti vaah-
dotettuja" '"uutuuksia", jotka eivéat
anna ihmisille mahdollisuutta oppia

arvostamaan tyylin tyyneytta ja
levollisuutta sek& komposition laa-
juutta ja sopusuhtaisuutta, jotka

ovat tyypillisia meidan klassikkoina
pitamillemme teoksille".®? ja jalleen
Amerikka  haamottdd  horisontissa
paljon puhuvana esimerkkina kulttuu-
rin alentamisesta. Kirjoittaja nimit-
tain toteaa:
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Toivomme ettd herra Dickens erehtyi
arvioidessaan miten Yhdysvaltain lehdisto
ilmaisee yleistda mielipidettd tai vaikut-
taa siihen., Emme voi muuta kuin péatel-
la ettd jos hZnen kuvauksensa pitdd paik-
kansa, myrkyn voimakkuuden taytyy ku-
mota sen vaikutus. Mahtaako kukaan
sivistynyt amerikkalainen lukea naita
lehtia kunniottaen, ®*

Yleensdkin Edinburgh Reviewin
sivut ovat tadynnd myodtamielisid tail
vastustavia argumentteja lehdistosta
ja lehtien osastoista, esimerkiksi
jatkokertomuksista: sopiviksi suupa-
loiksi annostelluista ja valmiiksi pu-

reskelluista tarinoista. Mutta erés
lehdessa esiintyva teema on hyvin
kiehtova: sanomalehtien asema Kkir-

jallisuuden maailmassa. Viisi vuotta
myochemmin ilmestynyt kiintoisa ar-
tikkeli ei vain kertaa teemaa jonka
mukaan sanomalehti on paras kult-
tuurin mittatikku vaan myos vaittaa
ettd se on syrjayttamassa kirjan.

On tunnettu tosiasia, jonka jokainen
menestyva kirjakauppias huokaisten
myoéntéad, ettd suurten tapahtumien tai
suurten muutosten aikana on hyodytonté
painattaa kirjoja.®?

Vuodelta 1843 peraisin oleva ar-
tikkeli  kasittelee teatterin tilaa,
Hiukan saksalaisten klassikkojen (eri-
tyisesti Schillerin) tavoin Kkirjoittaja
pitdd syynd yleison mieltymykseen
huonoihin melodraamoihin taiteellisen
herkkyyden katoamista modernin
sivilisaation vaatimusten paineessa.

Nykyinen liiallinen mieltymys prameile-
viin kohtauksiin teatterissa ja ylenpaltti-
seen kuvitukseen Kkirjoissa tuntuu aivan
kuin sellaisen heikkomielisen taipumuk-
selta, joka haluttomana n&kemaén todel-
lista mind&nsd vaatii nayttadmokohtauksia
imartelemaan tyhjanpaivaistd patematto-
myyttéén.63

Teema modernin sivilisaation
luovuutta tappavasta vaikutuksesta
jatkuu runoutta kasittelevassa artik-
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kelissa.

Ihmistd ymparoivat apuvélineet ja kojeet
tekevat hanet heikoksi. Lain suojan an-
siosta ei ole en&a tarpeellista ettd jokai-
nen ihminen kykenisi puolustamaan it-
sedan; tyonjako on poistanut alyllisen
itseriittoisuuden tarpeen ja sen laajan
joskin muuten vahaisen kehityksen, jota
tapahtui aikana jolloin yhden ihmisen
tyd edellytti hyvinkin vastakkaisia omi-
naisuuksia, Samoin teollistuminen - kun
sen ansaittu palkkio, varallisuus, liian
usein houkuttelee itsekkyyteen - on into-
himojen unilagke,®"

Artikkeli muuten ennakoi muun
muassa Riesmanin kayttamia nykyi-
sen vyhteiskuntakritiikin perusteemo-
ja. Naiden teemojen mukaan sosiaa-
liseen ryhméaéan liittyminen edellyttda
yksilollisten arvojen neutraloimista.

Tasta seuraa sosiaalinen yhdenmukaisuus,
joka aiheuttaa hidastavan voiman Kkuten
ilmanvastus tai aineen hankaus, ja tuhoaa
sokeasti ihmisen oikut, omituisuudet ja
spontaanit tunteet. Tam&n se saa aikaan
tekemalld niiden katkemisen valttamat-
tomaksi ja viemalla niiltda seka ravinnon
ettd elintilan. Nain ihmiset aivan kuin
valetaan muottiin. Sitd paitsi ne luke-
mattomat alylliset ja moraaliset vaiku-
tukset, jotka nykyisen kaltaisena hajanai-
sen tiedon aikana vaikuttavat yhtad aikaa
meidan sielullisen rakenteemme muotou-
tumiseen, eroavat usein toisistaan seké
alkuperaltaan etta toiminnaltaan kumoten
toistensa vaikutukset; ja nain ihmiselle
jaa kylla runsaasti ajatuksia ja puheita,
mutta padamadrd ja tarkoitus usein puut-
tuus®

Artikkeli toteaa lopuksi ettd on
aikoja jolloin taide saa "kovin heikon
otteen totuudesta ja todellisuudes-
ta", ja naille ajoille on tunnusomais-
ta "kuuliaisuus Mielipiteelle - tuolle
vastuuttomalle voimalle, joka tekee
pienistd asioista suuria ja peittda
suuret asiat nakopiiristad, Mutta il-
man yksinkertaisuutta ei ideaalisuut-
takaan olisi olemassa."®®

Vuonna 1858 ilmestyi kriittinen




arvostelu  tarkeastd ranskalaisesta
julkaisusta joka kasitteli viihdekirjal-
lisuutta. Kirja on nimeltdan Histoire
des livres populaires, ou de la litté-
rature du colportage, despuis le XV
sidcle, par Charles M. Nisard, Sec-
rétaire-adjoint de la Commission
de l'examen des livres du colporta-
ge, Paris 1854. Review uhraa taman
kirjan arviointiin viisitoista sivua
koska "sitd taytyy pakostakin pitaa
tarkedna lahteena tutkittaessa sa-
mantyyppistd englantilaista kirjalli-
suutta". Lehti mainitsee useita esi-
merkkeja tasta "julkaisujen perusker-
rostumasta" Englannissa. Missaan
muussa tuntemassani 1800-luvun ar-
tikkelissa ei ole nain selvasti kasi-
telty kysymystad populaarikulttuurista
massatuotteina, Puhuessaan kirjal-
lisuuden 'katukaupustelijoista' kirjoit-
taja toteaa:

Taméa on epailematta yksi meidan aika-
kautemme suurimpia sosiaalisia ongelmisa,
joka Kkiintoisuudessaan tuskin j&a jalkeen
alkeisopetuksen ongelmasta. Silld siihen
liittyy sen itseoppimisen onnistuminen,
jolla on vielékin valittémampi vaikutus
vksilon luonteen muotoutumiseen sekéa
hyvan ja pahan erottamiseen - siis niihin
moraalisiin periaatteisiin, jotka tiedosta-
mattomina tai avoimesti tunnustettuina
vaajaamatta toimivat yksilon kayttayty-
misen ohjenuorana hanen koko elinikansa’

Lehtena jolla on maaratty yhteis-
kunnallinen tarkoitus, Edinburgh
Review sallii avustajiensa yha uudes-
taan palata surkuttelemaan viihteen
matalaa tasoa. Eri kirjoittajat esit-
tavat koko joukon parannuskeinoja,
kuten ilmaisen opetuksen lisdaminen,
oikeudelliset toimenpiteet roskakir-
jallisuutta vastaan, teatterien taso-
luokitus ja alymystén jasenten va-
paaehtoiset ponnistukset suuren ylei-
son standardien kohottamiseksi siten

ettd heidan 'ratkaiseva &anensa"
menisi  "hyvdad makua" osoittaville
teoksille,®8

Namé&  huolestumisen  ilmaukset
jatkuivat koko 1800-luvun ajan. Vas-
takkaisia nakemyksia ei juurikaan
esiintynyt. Samalla kun yleissé jatkoi
kaikessa  rauhassa  bestsellereiden
ostamista, teoreettisen keskustelun
keskipisteessa  olivat korkeamman
kulttuurin esitaistelijat. Tah&n puh-
dasoppisuuden panssariin ilmestyi
kuitenkin pienid halkeamia kun jot-
kut kirjoittajat alkoivat taittaa peis-
t4 kansaa varten luodun tai kansan
luoman taiteen puoclesta. Tama asen-
ne nakyy erityisen selvasti vuoden
1896 Edinburgh Reviewissd. Kysymys
asetetaan nain: onko totta ettd mas-
sojen materiaalista ja moraalista
hyvinvointia voidaan kohottaa vain
"tekemalld alymystén jasenelle entis-
td vaikeammaksi jattda puumerkkinsa
historiaan", ja etta "suuret kansan-
joukot voidaan nostaa samalle tasolle
vain alentamalla nerouden tasoa?"™®
Jos se olisi totta, niin "pelkddamme
pahoin ettd monien edun tulee saada
etusija  harvojen vaatimuksista...'"”?
Mutta se ei ole totta silla:

...materiaalista vaurautta on seurannut
moraalinen edistys; ihmisten elamé& mei-
dan maassamme on kaiken kaikkiaan
terveellisempé&sa kuin viiskymmenta vuotta
sitten... heidan kotinsa ovat valoisampia,
tyonsd kevyempad, ja heidan mahdolli-
suutensa jarkevaan virkistaytymiseen
suuremmat... ei ole todisteita siitd etta
nostaessamme massat samalle tasolle
olisimme laskeneet nerouden tasoa. Pain-
vastoin, olemme viittaneet, ettad vaikka
nerous ehka suuntautuukin uusille alueille
ja uusiin tutkimuskohteisiin, merkkeja
alyllisen tason rappiosta ei ole havaitta-
vissa. Eika tétad aikaa; joka on tehnyt
enemman luonnon hallitsemiseksi ja selit-
tamiseksi kuin kaikki aikaisemmat vuosi-

sadat, tosiaankaan voida syyttad&d alyn
koyhyydesta.”?
Tama  toivorikas kadenssi on

Edinburgh Reviewin yhteenveto vuo-
sisadan  saavutuksista, ja uudella
innolla se ryhtyy taltioimaan tieteen
ja tekniikan riemuvoittoja. Téssé
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ovat nyt Arnoldin filistealaiset, jotka
rinnastavat populaarikulttuurin vikto-
rianaikaisen edistyksen suureen
marssiin. Artikkeli on yksi kohokohta
Reviewin historiassa. Noin vuoteen
1860 asti Review osoittaa valtavaa
mielenkiintoa sellaisiin kirjallisuuden
ongelmiin kuin kysymys mausta ja
tyylistda ja sisaltaa sellaisia kulttuu-
rin ja estetiikan ohjelmajulistuksia,

jotka saavat monet takajaloilleen.
Myodhemmin avustajat kayvat ke-
symmiksi ja tyyli latteammaksi.

Keskustelu muuttuu hamarammaksi,
joskus jopa triviaaliksi. Voitaisiin
olettaa, ettd lehden historia heijas-
taa taiteen heikentyvaa asemaa kes-
keisena dlylliseen elamé&an ja kasva-
tuksellisiin ~ kysymyksiin  liittyvien
pohdintojen aiheena verrattuna tee-
man  eurooppalaisen  kirjallisuuden
romanttisissa koulukunnissa saavut-
tamaan kukoistukseen.,

v
SOSIOLOGINEN LAHESTYMISTAPA

Kaikista eroistaan huolimatta aka-
teemisilla ja kulttuurisilla reaktioilla
massakultuurin nousuun on yksi tar-
kea yhteinen piirre: kummatkin ovat
ensisijaisesti moralisoivia, kummatkin
astelevat Pascalin jalanjalkia tuomi-
tessaan viihteen. Myohemmat tuo-
mitsijat eroavat Pascalista siinj,
ettd he korvaavat uskonnon taiteel-
la, mutta taide on tallpin ikaan kuin
jumalallista alkuperada olevaa totuu-
den ja kauneuden palvontaa, luon-
teeltaan oleellisesti moraalista ja
henkistettya. Niinpa populaaritaidetta
kuvataan yrityksend rentoutua ja
paeta todellisuutta; korkeamman
taiteen taas ajatellaan olevan oikeu-
tettua ja henkisesti kehittavaa pyr-
kimysta, joka jalostaa sielun ja ko-
hottaa sen hengen valtakuntaan,
Syyt joiden takia ihmiset antautuvat
alempiarvoisiin ja hengettémiin pyr-
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kimyksiin sek& korkeamman taiteen
luonne nahdaan hyvinkin eri tavoin,
mutta joka tapauksessa kulttuurilli-
sen ja akateemisen lahestymistavan
danenkannattajat laativat selvasanai-
sen tai toisissa tapauksissa rivien
valista luettavan paatoslauselman,
jossa populaaritaide punnitaan ja
havaitaan koykaiseksi.,

Ei liene sattumaa ettd kolmas
suhtautumistapa tahan ilmioon sal
alkunsa juuri Pascalin ja Montaignen
kotimaassa. Tamé& wuusi asenne, jota
voisimme kutsua 'sosiologiseksi’,
merkitsee tavallaan paluuta Montaig-
neen - héanen tapaansa tutkia kaikkia
inhimillisia ilmisita ilman tunteiden
painolastia, pidattyen moraalisesta
arvioinnista., Ranskalaisten &lyllinen
perinne tutkia jokainen wuusi idea
perimmaéisiin seurauksiinsa asti ja
kehitella se darimmaiseen muotoonsa
ei ole ainoa syy miksi Ranskassa
alettiin  tutkia  populaarikulttuuria
kithkottoman objektiivisesti aikai-
semmin kuin miss&dn muualla. On
my®ds otettava huomioon Ranskan
tuolloinen historiallinen tilanne, se
ettd 1800-luvulla poliittisia ja ideo-

logisia taisteluja kaytiin Ranskassa
mitd suurimmalla kiivaudella, ja
ideologiset liikkeet joutuivat ilmai-

semaan oppinsa ennenndkemdiattéméan
selvasti., Ne lukuisat mullistukset
jotka Ranska joutui kokemaan suuren
vallankumouksen jalkeen - Napoleo-
nin diktatuurista vuoden 1871 kom-
munistiseen kokeiluun - loivat rans-
kalaisille otolliset olosuhteet kehit-~
tada tietynlainen ironisen valinpita-
maton  suhtautumistapa  sosiaalisiin
ilmioihin, mikd on tieteellisen tar-
kastelun perusedellytys.

Alexis de Tocqueville, eras ny-
kyisen yhteiskuntatieteen edeltdjistg,
analysoi populaarikulttuuria ja sen
suhdetta kirjallisuuteen juuri tallai-
sella tieteellisen neutraalilla mene-
telmalla., Han ei kysy onko populaa-
ritaide hyvastd vai pahasta, vaan




yksinkertaisesti toteaa ettd niin sa-
notut korkeammat taiteen muodot
eivat 10yda otollista maaperda mo-
derneissa kapitalistisissa demokra-
tioissa, koska ihmisilla jotka "puu-
haavat joko polititkan parissa tai
ammatissaan" ei ole sen paremmin
aikaa kuin haluakaan muuta Kkuin
"silloin t&lléin ja kuin varkain mais-
taa hengen antimia", joita "pidet&an
hetkellisend mutta tarpeellisena vir-
kistaytymisend tarkeadmpien toimien
lomassa". Esimerkiksi amerikkalaises-
sa demokratiassa ihmiset "eivat ky-
kene koskaan hankkimaan tarpeeksi
perinpohjaista kirjallisuuden tunte-
musta ettd pystyisivat arvostamaan
sen herkimpid savyja". Teollisen yh-
teiskunnan jasenet ovat karaistuneet
"arkielaman  taisteluihin, riesoihin
ja yksitoikkoisuuteen", Kuten monet
muutkin sosiologit ennen tieteellisen
tutkimuksen aikakautta, Tocqueville
paattelee ettd mieltymykset, joita
sadtelevat elannon hankkimiseen
kaytettavat keinot, synnyttavat ih-
misille tarpeen kokea jannitysta,
jonka avulla he vapaa-aikanaan ra-
vistavat tyon yksitoikkoisuuden har-
teiltaan. Siksi Tocqueville uskoo
ettd moderni ihminen 'vaatii voi-
makkaita tunne-elamyksis, hatkah-
dyttavia kohtauksia, totuuksia ja
valheita jotka ovat kyllin valovoi-
maisia kiihdyttdmaan hinet ja syok-
semaan hanet vaellda ja voimalla
suoraan  tapahtumien  keskipistee-
seen'.  Ankkuroituaan  psykologiset
tarpeet taloudelliseen tilanteeseen
Tocqueville kuvaa (mainitsematta
kuitenkaan esimerkkeja) demokraatti-
sen aikakauden kirjallisuutta sosiaa-
listen tarpeiden tyydyttamisen kan-
nalta. Han ei usko todellisen taiteen
tai muodon kunnioittamisen olevan
mahdollista vaan etta:

Tyyli on usein mielikuvituksellista, liian
laveaa ja irrallista, melkein aina rajua
ja rohkeaa, Kirjoittajat tahtaavat suori-

tuanpeuteen pikemminkin kuin yksityis-
kohtien taydellisyyteen. Pienimuotoisista
kirjoista tulee suositumpia kuin tiiliskivi-
romaaneista; kirjoitukset ovat pikemmin-
kin henkevia kuin oppineita, pikemminkin
mielikuvituksellisia kuin syvéllisié;' kirjal-
lisille tuotteille on ominaista ajatuksen

teeskentelematén raaka voima, usein
suuri vaihtelu ja ainutlaatuinen tuot-
teliaisuus.  Kirjailijoiden  tarkoituksena

on hammastyttdd pikemminkin kuin miel-
lyttas, ja vedota intohimoihin pikemmin
kuin makuun.”?

Tocquevillen johtopaatés on pes-
simistinen. Han uskoco ettd modernis-

sa yhteiskunnassa voivat menestya
vain massatuotteet ja nimenomaan
poplaarikulttuurin  tuotokset, jotka

ovat tdysin riippumattomia alyllisis-
td, taiteellisista ja moraalisista kri-
teereistd. Nain kirjailijasta tulee
vain ratas lilkkemaailman koneistossa
aivan kuten kuka tahansa liikemies.

Demokraattisen kirjallisuuden vitsauksena
on aina niiden kirjoittajien heimo, joille
kirjoittaminen on pelkka liikeyritys; ja
muutamaa kirjallisuuden suurta ja ylvasta
hahmoa kohti voidaan laskea olevan
tuhansia ideoiden kaupustelijoita. 7

Kaksi vuosikymmentd mytchemmin
Tocquevillen maanmies, Hippolyte
Taine, tutkiskelee naitd kasitteita,
Hanen viisiosaista teostaan Englannin
kirjallisuuden historia, joka vilisee
havaintoja kirjailijan ja hé&nen ylei-
sonsd  suhteesta, voidaan nykyaan
lukea sosiologisena klassikkona.
Todellisen taiteen ja populaarikirjal-
lisuuden erot eivat hénelle ole niin
tarkeitd kuin héanen kollegoilleen,
ja hanen mielestaan englantilaisessa
kritiikissa on vikana se ettd se on
"aina moraalista, ei koskaan psyko-
logista, se yrittdd mitata tarkasti
rehellisyyden asteen, ja se on tieta-

matdon  tunteidemme ja kykyjemme
toiminnasta".”* Tainen lahestymistapa
lahenee 'sovellettua tiedettd'. Esi-
merkkind voidaan mainita hé#nen
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kolmen luvun mittainen Dickens-ana-
lyysinsd., Ensimmainen luku kasittelee
Dickensin luonnetta ja elamaa, kol-
mas hadnen henkiléhahmojaan, ja kes-
kimméinen tutkii Dickensin ja ylei-
s6n  vdalisida suhteita. Seuraavassa
on valaiseva katkelma luvusta 'Ylei-
sd', josta nakyy Tainen tapa kuvata
yleisén suhtautumista populaarikirjal-
lisuuteen.

[stutapa tama kyky englantilaiselle maa-
peralle; vallitseva kirjallinen mielipide
saatelee sen kasvua ja selittelee sen
tuotoksia, Silla yleinen mielipide on ylei-
son yksityinen mielipide; yleiss ei alistu
sithen kuin ulkoiseen pakkoon vaan kokee
sen siséisend suostutteluna jota se ei
yritéd ehkaistd vaan kehittaa sitd - ylei-
nen mielipide vain toistaa &ineen sen
mitd ihminen kuiskaa itselleen. Yleisen
maun neuvot ovat yleisen mielipiteen
kaltaisia, Ne ovat voimakkaita, koska
ne ovat sopusoinnussa sen luontaisten
taipumusten kanssa ja yllyttavat noudat-
tamaan sille ominaista suuntaa:
"Ole moraalinen. Kaikkien kirjojesi
tulee olla sellaisia, ettd nuoret
tytotkin voivat niitd lukea, Me
olemme kaytannollisida sieluja, em-
mekd me sallisi kirjallisuuden tur-
mella kaytannon elamii. Me us-
komme  perhe-elamaan, emmeka
salli kirjallisuuden maalailla intohi-
moja jotka vaarantavat perhe-ela-~
mén. Me olemme protestantteja,
ja olemme siilyttidneet jotakin
esi-isiemme ankarasta asenteesta
huvituksia ja intohimoja kohtaan.
Naista pahin on rakkaus. Varo ettet
muistuta téssd suhteessa kuuluisinta
naapuriamme. Rakkaus on George
Sandin romaanien sankari. Aviolii-
tossa tai sen ulkopuolella - hé&nen
mielestddn se on itsessddn kaunis-
ta, pyhda ja ylevasa, ja sen han
sanoo suoraan. Ala usko sita; ja
jos uskot, &ld sano sitd. Se on huo-
no esimerkki...," 75

Tainen mukana olemme jo saapu-
neet melkein nykyajan kynnykselle.
Jos jatkamme ajassa vuosisadan
vaihteeseen, huomaamme keskustelun
jatkuvan kahden koulukunnan valilla:
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Nietzschen ja Karl Marxin, Menemat-

td sen tarkempiin yksityiskohtiin
voidaan mainita, ettd naille koulu-
kunnille on yhteistd negativistinen

asenne moderniin  poliittiseen ja
kulttuuriseen sivilisaatioon. Tavallaan
(ainakin meidan viitekehyksessamme)
Nietzschen koulukunta on radikaa-
limpi kuin Marxin, koska se uskoo
ettd nykyisen sivilisaation laskelmoi-
va hyotyajattelu on tahrannut koko
alyllisen elaman (myos vanhojen
mestarien tyon). Korkeamman Aalylli-
syyden ja vitaalisuuden tavoittelus-
saan Nietzschen ja hanen oppilaansa,
erityisesti itavaltalainen Karl Kraus,
hylkaavat  kaytannollisesti  katsoen
kaikki modernin aikakauden kirjalli-
set tuotteet, koska heididn mieles-
td8n niiden tyyli ja kieli paljastaa
pelkkaa kaupallisuutta, moraalitto-
muutta ja valhetta. Marx taas -
vaikkei kovin usein viittaakaan kir-
jallisuuteen - on syvasti juurtunut
humanistiseen perinteeseen ja erot-
taa totuudelle omistautuneet suuret
taiteilijat kuten Goethen ja Balzacin
niin  kutsumastaan lakeijakirjallisuu-
desta, joka ajaa hallitsevien ryhmien
etuja.

\

KOHTI KESKUSTELUN
SELKEYTTAMISTA

Jjos tutkimme populaarikulttuuria
koskevan kiistan historiallista taus-
taa, havaitsemme ettd Pascalin tyy-
linen kaiken viihteen tuomitseminen
on yleisin keskustelussa esiin tullut
asenne. Koska useimmat kéasittele-
mamme kirjailijat ovat rinnastaneet
populaarikirjallisuuden viihteeseen,
heidan asenteensa populaarikulttuuria
kohtaan on péaaasiassa negatiivinen.
Edes niin sanotun sosiologisen lahes-
tymistavan edustajat eivat pyri puo-
lustamaan populaarikulttuuria; par-
haimmillaankin sitad pidetdan valt-



tamattomanad pahana. Mutta minka-
lainen on kolikon kaantopuoli?

Useimpien kirjoittajien éalyllisen
taustan vuoksi emme voi odottaa
kohtaavamme ketdan 'alemman' tai-
teen esitaistelijaa sindnsa. Populaari-
taiteen puolustaminen tuntuu olevan
mahdollista  vain  kiistamalla tai
asettamalla kyseenalaisiksi  ‘'aidon'
taiteen puolustajien perusoletukset.
Kyseenalaisiksi voidaan asettaa esi-
merkiksi vallitsevat kéasitykset kor-
keamman taiteen tehtavasta tai
Pascalilta ja Montaignelta peraisin
olevat  implisiittiset  olettamukset
joiden. mukaan populaarikulttuurin
tarkoitus on vain alempien tarpeiden
tyydyttaminen. Ja koska populaari-
taiteen tuomitsemiseen on aina liit-
tynyt myo6s tiedotusvalineiden tuo-
mitseminen, voidaan lopulta kysya,
onko tiedotusvalineet peruuttamat-
tomasti tuomittu alempiarvoisten
tuotteiden valittajiksi.

Lieneek¢ naitd kolmea mahdol-
lista puolustusstrategiaa koskaan
kaytetty populaaritaiteen puolustami-
sessa? Etsiessdmme vastausta tdhan
kysymykseen tarvitsisimme kipeésti
enemman historiallista tutkimusta.
Aiheesta ei ole olemassa kattavaa
tutkimusta, ja nekin pienet tutkiel-
mat joita on saatavilla ovat yleensa
riittamattomia, epajarjestelmallisia
ja usein pinnallisia. Sen vuoksi mei-
dan taytyykin tassd jaksossa tyytya
vain antamaan muutamia vihjeita
siitd minkalaisia n&koaloja ja mah-
dollisuuksia voisi avautua jarjestel-
mallisen historiallisen tutkimuksen
avulla,

Jos Pascalin idea olisi omaksuttu
alkuperdisess& muodossaan,  kaikki
taide olisi tuomittu hairitsevana
tekijana joka salpaa tien sielun pe-
lastukseen. Monet populaaritaiteen
arvostelijat ajattelevat ettd Kkor-
keamman taiteen tehtdvad on jotain
muuta kuin viihdyttda tai auttaa
pakenemaan, ja ettd se kuuluu

ylemmalle tasolle. On kuitenkin joi-
takin sosiaalifilosofeja (ja populaari-
taiteen puolestapuhujia) jotka ovat

asettaneet tdmén olettamuksen
kyseenalaiseksi. He kysyvat:  jos
taide ei kerran ole viihdetta, niin

mitd se sitten on? Mika on sen teh-
tavé, sen sisalts, sen arvo? Yksi-
mielisyyteen naista kysymyksista
ei ole koskaan paasty, vaikka koko
joukko erilaisia taiteen filosofioita
onkin kehitelty.

Erityisesti Ranskassa, jossa vas-
tapainona populaaritaiteen yleistymi-
selle kehiteltiin kaikkein jyrkimmat
teoriat taiteesta taiteen vuoksi, eso-
teerista taidetta vastaan hyokkailtiin
kuitenkin koko 1800-luvun ajan, ja
monet  kriitikot  pitivat  sellaisia
suuntauksia kuin naturalismia ter-
veellisend paluuna populaariin taitee-
seen. Oli varmasti hankalaa puolus-
taa taidetta taiteen vuoksi silla pe-
rusteella ettd silla oli moraalinen
ja kasvatuksellinen tehtava. Vuonna
1901 George Sorel, ranskalainen
yhteiskuntafilosofi  jonka teoksella
Reflections sur la violence oli mer-
kittava vaikutus 1900-luvun poliitti-
seen ajatteluun, kirjoitti kirjan ni-
meltd La valeur sociale de I'art
jossa han toteaa, ettd on ehka vai-
keaa puolustaa suurta taidetta sen
kasvatuksellisen merkityksen kannal-
ta,

On mahdotonta loytaa kahta henkiloa
jotka olisivat yhta mieltd aikalaistemme
kuuluisien teosten kasvatuksellisesta ar-
vosta. Tama pitda paikkansa myo6s entis-
ajan teosten kohdalla. Herra M. Brune-
tiere (kuuluisa ranskalainen kirjallisuus-
historioitsija ja kriitikko) jopa ihmettelee
mahtavatko Bajazet ja Rodogune (Cor-
neillen  klassisia tragedioita) sisaltaa
seikkailuja jotka kuuluisivat rikosten ja
riettauksien aikakirjoihin. 76

Samassa kirjassa Sorel vaittelee toi-
sen ranskalaisen kriitikon, Guyotin
kanssa. Guyot vaittas, ettd "todel-
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linen taiteellinen kauneus on itses-

sédn moraalista ja ilmaisee aitoa
sosiaalisuutta”. Tahdn Sorel vastaa
kysymalla ironisesti: "Pitdisiké mei-
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dan sitten olettaa ettid on olemassa

oikeata kauneutta ja vaaraa kau-
neutta?" ’’

Meiddn tehtavamme ei ole rat-




kaista ovatko naméi suurta taidetta
vastustavat véitteet patevia vai ei-
vat. Epadilemattd ne usein perustuvat
kovin pinnallisiin nakemyksiin, joissa
taiteen puolustajien lausunnot ote-
taan lilan kirjaimellisesti. Mutta
on syytd todeta ettd sellaisilla kir-
jailijoilla kuin Flaubert, joita yleensa
pidetddn esoteerisen taiteen esitais-
telijoina, ja jotka tuomitsevat jyr-
kasti viihteen, on nadkemyksid jotka
eivdat mitenkdan kay yksiin akatee-
misten kriitikkojen nakemysten kans-
sa. Yksityisessd Kkirjeenvaihdossaan
Flaubert valittelee taiteilijan ja
hanen yleisonsa valilla olevaa kuilua.
H&an pitdd modernia taidetta antiikin
kreikkalaista taidetta alempiarvoi-
sena juuri té&man kuilun takia ja
toivoo kiihkesdsti etta tilanne jonakin
paivana korjaantuisi.

Kauneuden aika on ohitse. Ihmiskunta
saattaa palata siithen, mutta sille ei loy-
dy kayttvad nykyaikana... Nykyiselle ajat-
telulle on ylivoimaista ennustaa misséd
sakenoivassa alyn loisteessa tulevaisuuden
teokset kukoistavat. Talla hetkella
olemme varjoisassa kéytdviassd, hapa-
roimme pimeé&ssd. Meilla ei ole voimaa...
Meilta kaikilta puuttuu perusta - niin
kirjanoppineita ja sepustelijoita kuin
olemmekin., Mitd tama kaikki hyodyttaa.
Rahvaan ja meidan valilla ei ole mitdan
siteitd. Voi rahvasta, voi meitd, erityi-
sesti... Mutta meidéan taytyy elda kutsu-
muksellemme valittdmattd materiaalisista
asioista ja ihmiskunnasta joka ei meitd
tunnusta, kiiveta norsunluutorniimme
ja asustaa siellda unelmiemme Kkeralla...
(Kirjeestad Louise Coletille, huhtikuu 24,
1852) 78

Klassismin ajalle tallaiset nakemyk-
set  olivat vieraita. Esimerkiksi
Goethe ja Schiller eivat missaan
tapauksessa uskoneet ettei viihdyt-
taminen olisi sopiva tehtava todelli-
selle taiteelle. Teoksessaan iiber
die  aestetischen  Erziehung des
Menschen Schiller nakee tulevaisuu-
den taiteen osoituksena siitd mita

han nimittaa ihmisen 'leikkivietiksi';
tdméan taiteen tarkea piirre on spon-
taanisuus.

Esoteerisen taiteen vastustajiin
voidaan lukea ranskalainen naturalis-
tinen koulukunta ja sen haarat,
kuten niin  kutsuttu populistinen
suuntaus, jonka p&amdaiara on luoda
uudenlainen kirjallisuus ilmaisemaan
modernia massakulttuuria, He k&an-
tavit esoteerisen taiteen esitaisteli-
joiden ja populaarikulttuurin tuomit-
sijoiden tarkeimmé&n argumentin eso-
teerista taidetta itsedsdn vastaan:
heidan mukaansa juuri sen tarkoituk-
sena on viihdyttdad ja toimia pako-
tiena, Esoteerinen taide tai taide
taiteen vuoksi - eli ei-populaari
taide - on heidan silmissaan ylelli-
syyttd ja pakokeino, "er&anlaisen
mandariinikastin  yksityisomaisuutta,
jota se varjelee mustasukkaisesti
sailyttaadkseen etuoikeutensa”". Naiin
kirjoittaa Henri Poulaille, populis-
tista suuntausta 1920- ja 1930-luvun
vaihteessa johtanut romaanikirjailija,

Han puolustaa "kansan tekemaéa
kansantaidetta kansalle; taidetta
joka  kertoisi  totuuden". Hanen
mukaansa tallaisella taiteella on

kunnioitettavat perinteet, joihin kuu-
luu sellaisia nimia kuin Balzac, Hugo
ja Zola. Hé&n tuomitsee kuitenkin
populaarin roskakirjallisuuden kéyhien
pakokeinona ja suhtautuu toiveik-
kaasti ei-eskapistisen taiteen ja toi-
saalta uusien joukkotiedotusvilineiden
mahdollisuuksiin: han uskoo niiden
lopulta korvaavan kirjallisuuden
pakokeinona.

Yksi mitaton &anilevy vie meidat Havai-
jin saarille, Kiinaan, Meksikoon. Kuva-
ruudun mukana voimme silmanrapayksessa
matkata Fidzi-saarille, Intiaan, Siamiin.
Koko maailman sinfonia on meille avoin-
na, jos meilld vain on korvat kuulla ja
silmat nahda...

Kirjallisuus on mennyttd aikaa. Se ei
tyydytd paon tarvetta, joka on ihmisen
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ainainen haaste. Ainakaan se ei tyydyta
sitd yhta téydellisesti kuin uudet tekni-
set keksinnot...7°

Jos ajatellaan  populaaritaiteen
ansioita, meilla on edessimme argu-
menttien ja  mielipiteiden  seka-
melska, jota ei koskaan ole jarjes-
tetty. Niinpd meiddn taytyy tyytyé
ottamaan naytteita sieltd taalca.
Populaaritaiteen historian tutkimuk-
sesta meilld on yksi hyva esimerkki,
nimittain kuuluisa oppinut Louis B.
Wright, joka analysoi perinpohjaisesti
Elisabethin aikaa Englannissa, Toisin
kuin Gervinus, joka ei suvainnut
ottaa populaaritaidetta mukaan Kkir-
jallisuudenhistoriaansa, Wright pitaa
sita tarkeanad ja hedelmallisend tut-
kimuskohteena ja kritisoi aikaisempia
tutkielmia Elisabethin ajan Englan-
nista siitd ettd "koko tadssd Kkirjojen
sekamelskassa yksi aihe on jatetty
taysin huomiotta: tavallisen kansalai-
sen lukemistot ja ajattelutapa, héanen
alylliset taipumuksensa ja kulttuuri-
makunsa,"®® Wrightin mukaan - ja
tassd on jalleen argumentti populaa-
ritaiteen puolesta - taméan taiteen
ainoa tehtava ei ole viihdyttaa.

Porvarillinen lukija piti huvituksesta,
mutta vieladkin tarkeampi oli kaikenlaisen
tiedon tarve,

Jotkut muut kirjoittajat ovat
tuoneet esiin populaaritaiteen luon-
taiset kehitysmahdollisuudet ja jopa
eritelleet joitakin teoksia jotka ylta-
vat 'suurten taiteiden' tasolle. Vuon-
na 1924 Gilbert Seldes yrittd& sin-
nikkaasti ja ovelasti saada perintei-

sen ja kunnianarvoisan taiteen
parnasson ottamaan populaarit tai-
demuodot - sarjakuvat, elokuvat

ja vaudevillen - todesta. Esimerkiksi
viitatessaan sarjakuviin han Kkirjoit-
taa:

Nythan on niin ettd Amerikassa ironiaa
ja fantasiaa harrastaa suurten taiteiden
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piirissd vain parisen kirjoittajaa, ja hekin
tuottavat korkeatasoista roskaa; sitten
on herra Herriman, joka tyodskentelee
halveksitun taidelajin parissa mutta tuot-
taa paivittdin jotain kertakaikkisen hie-
noa. Se on naiivin herkkyyden tulosta
niin kuin tullimies Rousseaulla; siita ei
puutu alya, silld se on harkittu, tarkkaan
sommiteltu teos. Maailman taiteen kak-
kosluckassa se on ensiluokkaista - ja
se on ilo lukijalle! 81

Robert Warshow toistaa kaikuna
tata Krazy Katin ylistystd essees-
sadn 'Krazy Kat' vuoden 1946
marras-joulukuun Partisan Reviewis-
sa. Tasséd esseessd Warshow toteaa
ettd vaikka useimmat massakulttuu-
rin muodot voidaan heittdd romu-
koppaan "raasylaiskulttuurina”
(Lumpen Culture), Krazy Kat on
yhta aito ja tarkea taideteos kuin
mikd muu tahansa. On kiintoisaa
todeta ettd kummassakaan tapauk-
sessa ei pyritty todelliseen analyysiin
laajemmassa sosiaalisessa ja moraali-
sessa kontekstissa kuten oli laita
joissakin aikaisemmissa  keskuste-
luissa.

Jo vuonna 1939 eli 15 vuotta
ennen television aikakautta popu-
laarikirjailija Henri Poulaille huoma-
si etta:

Elokuvat ovat parhaillaan hé&vittamaéssa
kaiken kirjallisuuden perustana olevaa
ennakkoluuloa taiteen kirjallisesta luon-
teesta... Elokuvien ansiosta kirjojen lukija
saa takaisin kosketuksensa objektiiviseen
todellisuuteen, ja pian voimme nahda
television vaikutukset, kun se jatkaa
elokuvien aloittamaa aistien kouluttamis-
ta.82

Vahan myohemmin toinen ranska-
lainen, René Sudre, kasitteli samoja
ongelmia provokatiivisessa tutkiel-
massaan radion mahdollisuuksista,
Tama tutkimus ansaitsee pitemman
kasittelyn koska siind puututaan
moniin térkeisiin ongelmiin. Se jul-
kaistiin otsikolla 'Kahdeksas taide'




vuonna 1945 kun televisio oli viela
lapsenkengissaan. Tutkimuksen téar-
kein tavoite oli osoittaa ettd radiol-
la on uuden taidevalineen mahdolli-
suudet ja ettd se voi luoda uusia
taiteellisia arvoja. Kirjoittaja aloittaa
tekemalla radiosta valineen joka
haastaa perinteisen filosofian.

Radio hammentaa filosofeja. Mitd se
on ettd mind en ole lasna mikrofonin
adaressa istuvalle puhujalle vaikka han
on lasna minulle? Jakaako lasnidolo itsen-
s kahtia? Tama on vakava psykologinen
ongelma jonka Pierre Janet on esittényt
analysoidessaan sisdisen ajatusmaailman
vaikeuksia. 83

Sen jalkeen héan virittda oodin kuuli-
jalle.

Beatus solus! Onnellinen on erakko.
Vahemman eristettynd kuin Pascalin ih-
minen han vetadytyy kammioonsa mietis-
kelemaan pelastustaan; sinun (radion)
harras kannattajasi p&astédd maailman
kammioonsa silloin kun hantad miellyttda.
Viemattd hantd pois maailman keskeltd
sind suosit tatad mietiskelya, josta tulee
yl.d& useammalle jalostuneelle sielulle
pakopaikka nykyisestd levottomuudesta.
Jos hanelld on perhe, sind viisaasti eris-
tat sen pitamalda sen kotona, Ihmiset
keraantyvat sinun suojelevien elektroni-
putkiesi ympérille.

Tama on todellakin huomionar-
voista tekstia. Tietamattd lausunton-
sa ristiriitaisista aspekteista kirjoit-
taja hahmottelee jonkinlaisen alkeel-
lisen kasitekoneiston erittdin tar-
peelliselle tutkimukselle, joka koskisi
joka kodin sahkoisen viihteen sosiaa-
listavia, yksilollistavia, yhdistavia,
erottavia, perhettd rakentavia ja
hajottavia vaikutuksia. Lisadksi héan
(ehka tietam&ttéan) toistaa moder-
nien viihteen instituutioiden arvion
yhteydessa 1500- ja 1600-luvun filo-
sofien huolen huvitusten terveelli-
sistd ja vahingollisista vaikutuksista.
Tietaskseni tdma on ainoa tapaus,

jossa meidan aikanamme joku kir-
joittaja on vapaa-ajan vieton uusien
muotojen yhteydessa heijastellut
Pascalin tavoin huolta niiden mah-
dollisesta yksiloa rappeuttavasta
vaikutuksesta.

Meidan kannaltamme Sudren
esseessd on mielenkintoista nimen-
omaan sen ilmeinen epijohdonmukai-

suus ja mielivaltaisuus. Puolustet-
tuaan radiota 200 sivun verran filo-
sofisin, fenomenologisin, psykologi-

sin, teknisin ja esteettisin argumen-
tein Kkirjoittaja kaantda kelkkansa
kahdella viimeisella sivulla ja hyok-
kaa kiivaasti radio-ohjelmien kimp-
puun.

Jos on olemassa kevytmielisid kirjoja
ja turmiollisia kirjoja, niin on mygs san-
karillisia ja ylevid kirjoja. Radio-ohjel-
missa taas ei voi huomata minké&anlaista
tasapainoa. Beethovenin vhdeksannen
sinfonian tai jonkun ylvaan kirjallisen
teoksen esittaminen ei sovita monien
ohjelmien hairitsevaa typeryytté ja kroo-
nista epajohdonmukaisuutta.

Han jatkaa ehdottaen parannuskeinoa

puoliksi ranskalaisen valistajan ja
puoliksi amerikkalaisen perinteisté
kiinni pitdvan yhteiskunnallisen uu-

distajan &énella.

Haluaisimme radioon vakituisen tarkkaili-
jan, joka antaisi meille joka paivad uutta
ajattelemisen aihetta. Ajankohtaiset ta-
pahtumat ovat ehtyméatdon opetusmate-
riaali, jos asiaa tarkastellaan moraalises-
ta nakokulmasta. Me emme tarvitse
skeptistd ja pessimististd filosofia vaan
hyvantahtoisen ja hymyilevan mutta kui-
tenkin miehekkdan miehen, joka ymméar-
taisi kaiken mutta ei jattdisi meitd epéa-
toivoon.

Televisiosta ei kirjan kirjoittami-
sen aikoihin vielad paljonkaan tiedet-
ty. Valpas kirjoittaja esittda silti
muutamia pikaisia arvioita television
tulevaisuudesta naiiviin, huolehtivaan
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ja fanaattiseen sdvyyn olematta ai-
van varma tulevatko hé&nen ennus-
tuksensa koskaan toteutumaan. Peri-
aatteessa taméa katkelma on ristirii-
dassa kaiken sen kanssa minkd héan
on aikaisemmin selittanyt populaari-
kulttuurin nykyisten teknisten vali-
neiden raison d'étreksi. Radio ei
tunnu olevan mielikuvi tuksen vihol-
linen mutta televisio sen sijaan on.

Voimmeko odottaa televisiolta eraiden
elokuvien valokuvauksellista kauneutta?
Meidan taytyy muistaa ettd todellinen
taide perustuu keinojen taloudellisuuteen,
se vain vihjaa nayttamattd koko totuut-
ta, ei sano kaikkea vaan jattdad paljon
tilaa mielikuvitukselle.

On varmaankin mahdollista kehi-
tella aitoja massakulttuuria koskevia
argumentteja, jotka saattavat johtaa
joihinkin perusteltuihin vastauksiin,
mutta tdh&dn mennessa keskustelu
on ollut paéapiirteissdan epéarealistis-
ta, koska puolustajat ja vastustajat
ovat yleensd - puhuneet eri kieltg,
ja kasitteet ovat useimmiten jAdneet
hamariksi historiallisen perspektiivin
puuttumisen vuoksi, Otetaanpa esi-

merkiksi Sudren viimeksi mainittu
argumentti jolla han puolustaa pes-
simististd ndkemystdan televisiosta,

ja joka nayttda viittaavan Goethen
ja Lessingin nakemyksiin luovasta
mielikuvituksesta. Sudre ei huomaa
ettd mielikuvituksen kasite on sindn-
sa suhteellinen ja sidottu historialli-
seen  kontekstiinsa. Muutoin  héan
voisi taysin johdonmukaisesti kieltda
varin kayton maalauksessa ja ehdot-
taa paluuta luolamaalauksiin, Toisin

sanoen tatd taiteellisten keinojen
niukkuuden periaattetta voidaan
puolustaa vain siind suhteellisessa
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piirre on keinojen niukkuus, Saman-
laisiin sekaannuksiin tormaa taman
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