hatsauhksia

Elama television mukaan

George Gerbnerin haastattelu

George Gerbner (63) tyoskentelee
Pennsylvanian yliopistossa, jossa han
on kuuluisan Annenberg School of
Communicationin  dekaani. (Walter
Annenberg, joka on koko "koulun"
perustaja, muuten omistaa miljoona-
levikkisen TV-Guide -lehden.) Unka-
rilaissyntyistd Gerbneria monet pita-
vat Yhdysvaltain parhaana television
vhteiskunnallisten vaikutusten tunti-
jana. Suomessa Gerbner vieraili
viime kesakuussa. Kutsuja oli Suo-
men Mielenterveysseura, joka jarjes-
ti  Espoon Dipolissa  Audiovisual
Communication and Mental Health
-kongressin.

Ellei professori Gerbnerin televi-
siotutkimuksista haluaisikaan sanoa
enempés, on ainakin todettava, ettad
ne luotaavat syvemmalle kuin perin-
teiseen lapset ja TV-vikivalta -tee-
maan. Gerbnerin nakokulma tele-
vision vaikutuksiin ja merkitykseen
on enemman kokonaisyhteiskunnalli-
nen. Samalla mukana on terve annos
yhteiskuntakritiikkia ja debatointi-
halukkuutta,

Han on yhdessa Larry Grossin,
Nancy Signorellin ja Michael Mor-
ganin kanssa analysoinut TV:n par-
haan katseluajan ohjelmia jo 60-lu-

vun lopulta alkaen. He ovat eritel-
leet liki kahta tuhatta ohjelmaa
sekd niissd hyorivida noin 15 000:ta
henkilohahmoa. Projektia on tayden-
tanyt lisdksi laaja yleisstutkimus.
Keskeisin tulos on, ettd television
esittdm& maailma on raskaasti vaa-
ristynyt ja ettd television innok-
kaimmat katsojat mieltdvat todelli-
suuden paljolti ruudun esittamassa
muodossa. "Millaan tiedotusvalineella
el ole samanlaista kykya saavuttaa
jokaista kotia eika sellaista kehdosta
hautaan ulottuvaa vaikutusta siihen,
miten yhteiskunta nikee itsensa",
Gerbner on tiivistanyt sanomansa.

Gerbnerin painoa tiedotusopilli-
sessa maailmassa lisda se, ettd han
hallitsee muuatta tarkeda nakoala-
paikkaa: han on Journal of Com-
municationin paatoimittaja, Han toi-
mii portinvartijana, jonka kautta
paljolti suodattuu  amerikkalaisen
tiedotustutkimuksen profiili, samoin
kuin eurooppalaisen (tai latinalais-
amerikkalaisen jne.) tutkimuksen
kuva amerikkalaiselle yleisolle.

Heikki Hellman
Leena Paldan
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K: Journal of Communication -ieh-
den levikki on noin 6.000 kappalet-
ta, josta viidennes menee Yhdysval-
tain ulkopuolelle. Kertokaa Ilehden
toimitusperiaatteista., Miten esimer-
kiksi otatte huomioon kansainvilisen
yleisdén?

G: Lehti koostuu kahdenlaisesta
aineistosta. Yhtaalta siind on Kirjoi-
tuksia, jotka on toimitettu meille
ilman pyyntoadmme. Itse asiassa noin
kaksi kolmannesta julkaistuista kasi-
kirjoituksista on sellaisia. Tarjotuista

teksteistd julkaisemme ehka joka
kymmenennen. Ne ldhetetdan arvioi-
taviksi alan asiantuntijoille, vahin-
tdan yhdelle, joskus kahdelle. Ts.
se ilmentda  Yhdysvaltain mutta
myods muiden maiden tutkimuksen
tasoa.

Toinen aineistotyyppi on sitten

itse pyytamamme kirjoitukset. Kun
huomaamme, ettd ilmassa on jokin
monien jakama kiinnostuksen kohde
tai yhteinen aspekti johonkin ongel-

maan, paatamme koota tutkielmia
yhteen. Yleensad esitdmme pyyntoja
kuitenkin vain sellaisille, jotka jo

ovat jossain mé&éarin tunnettuja, eli
emme ota riskeja.

Nimenomaan pyydettavén aineis-
ton kohdalla yritamme olla aktiivisia
emmekd halua rajoittua Yhdysvaltoi-
hin vaan etsiydymme ulospain. Jos
katsotte Journal of Communicationin
sisdkantta, huomaatte, ettd siina
on noin sadan hengen luettelo kon-
sultoivista ja avustavista toimittajis-
ta. Lista pyrkii edustamaan lukuisten
eri maiden tutkimusta ja tietoa,
ja toivomme, ettd siind nimetyt
henkilot seuraisivat oman maansa
tutkimusta, valittaisivat sitd meille
ja tarjoaisivat myo6s mahdollisia omia
tekstejaan.

Mutta asiassa on tietysti ongel-
mansa, Tutkimuksen standardit ovat
erilaiset eri maissa. Koska emme
voi jattédsd amerikkalaisten lukijoiden
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odotuksia  huomioimatta - onhan
enemmistd lukijoista sentdan heita
- on Kkirjoitusten vastattava meilla
vaadittuja standardeja.

K: Mita tarkoitatte silla, ettd stan-
dardit eroavat?

G: Meilla on ollut vain harvoin
alueellisia teemoja, mutta nyt, mo-
nen vuoden yritysten jalkeen, koko-
amme numeroa tutkimuksesta latina-
laisessa Amerikassa. Tyo on vaikeaa,
koska latinalaisamerikkalaiset tutki-
jat noudattavat erilaisia standardi-
vaatimuksia. En tarkoita sitd, ettei-
vatko he olisi riittdvan hyvid tai
patevia. He kallistuvat historiaan,
he kirjoittavat hyvin impressionisti-
sesti, esseistisesti - mutta kutsuvat
sitd tutkimukseksi. Erilaisilla stan-
dardeilla tarkoitan erilaisia evidens-
sille todistusvoimalle asetettuja vaa-
timuksia, sitd, kuinka paljon ja mil-
laista evidenssid tuotetaan argumen-
toinnin tueksi.

IKun julkaisemme jotakin, kirjoit-
tajan taytyy joko olla tunnettu -
jolloin  henkilo takaa tutkimuksen
laadun - tai sitten esitetyn evidens-
sin taytyy olla laajan tutkijakunnan
hyvaksyttavissa “hdysvalloissa. Jos-
kus saatamme koota yhteen keskus-

telun, johon varsinaisen tekstin li-
saksi pyydetdan mukaan kriittisia
kirjoituksia.

K: Mita mielta olette kansainvilisen
keskustelun tasosta tutkijoiden valil-
1a? Pitaisik6 sen tasoa jotemkin ko-
hentaa? Ajamme takaa sitd, etta
lehti voisi olla jonkinlainen keskuste-
lufoorumi.  Ajatellaan  esimerkiksi
Media, Culture and Society -lehtea
Isossa-Britanniassa, Sen viime nume-
rossa (1/1983) oli teemana "Frank-
furtin koulukunnan jilkeen", ja meil-
le suomalaisille, jotka seuraamme
saksalaista tutkimusta jossakin maa-
rin, oli hieman yllattavaa loytaa
artikkeleita, joita meilla on luettu




ensimmaista
yleisolle
tarjottuna, Kirjoitukset ovat varmas-

jo kymmenen vuotta,
kertaa englanninkieliselle

ti ajankohtaisia nykyaankin, mutta
joka tapauksessa herda kysymys sii-
ta, onko kansainvilisessd keskuste-
lussa jotakin vialla.

G: Monet asiat ovat vialla. Teoreet-
tinen keskustelu usein salaa taustal-
laan olevan ideologisen. Ideologinen
pitaisi eksplikoida, tehdd se avoi-
meksi. Minusta olemme tehneet niin
koko ajan. Olemme julkaisseet artik-
keleita ja esseitd tledotustutkimuk-
sen historiallisesta taustasta, artik-
keleita Frankfurtin koulun erailtd
edustajilta sekd jonkin verran kes-
kustelua siitd. Mutta laaja keskustelu
on puuttunut - toistaiseksi.

Nyt minulla on matkassa iso lau-
kullinen kasikirjoituksia, joita kayn
koko ajan kuumeisesti lavitse, Ky-

seessd on teema, jonka tyonimena
on "Kéaymistila kentalld" (Ferment
in the Field). Olemme kutsuneet

noin 40 Kkirjoittajaa useista eri mais-
ta esittaméaadn kommenttejaan kom-

munikaatiotutkimuksen tilasta., Siita
saattaa syntya jannittdva dialogi
sellaisten  ihmisten  véililla, jotka
eivat ole koskaan puhuneet keske-
ndan painetun sanan kautta. Siita
tulee Journal of Communicationin
erikoisnumero, 350-sivuinen, ja se

on omistettu kokonaan tutkimuksen
kaymistilalle. Yritamme markkinoida
sitd myo6s kirjana, kunhan se ilmes-
tyy. Toivomme, ettd siitd culisi
ahkerasti luettu ja kaytetty eri puo-
lilla, koska se edustaa koko kentan
kirjoa. Mukana ovat niin Wilbur Sch-
ramm, Ithiel de Sola Pool kuin Her-
bert Schillerkin.

Yleisesti ottaen emme kuitenkaan
saa riittdvésti teoreettisia kasikirjoi-
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tuksia. Hyvin harvat ovat patevoity-
neet filosofeiksi, ja hyvin harvat
uskovat, ettd heilld on auktoriteettia
esittdd kommentteja teoreettisista
kysymyksistd oman  kokemuksensa
perusteella. Tiedatte, ettd on help-
poa kirjoittaa empiirinen tutkielma
- jokainen  yhteiskuntatieteellinen
keittokirja jo opettaa sen - mutta,
kun ryhtyy teoreettiseksi, ei riit,
ettd on valkky. Ei riita, ettd kehit-
telee jotakin joka on itselle uutta,
koska se ei valttamattd ole uutta
muille. Vaatii paljon enemmé&n ko-
kemusta ja kypsyyttd kommentoida,
tehda arvovaltainen teoreettinen
kontribuutio sen pohjalta, mita on
kokenut itse.

Koska  julkaisemme  p&&asiassa
empiirisia toitd, saattaa olla, ettd
tutkijat eivat pida Journal of Com-
municationia hyvand foorumina teo-
reettispainotteisille teksteille. Toi-
von, ettéd tuleva nide stimuloisi juuri
sen suuntaista kirjoittelua.

K: Onko nykyaan vaikea hahmottaa
"tieteen tila"? 24 vuotta sitten Ber-
nard Berelson, Wilbur Schramm ym.
keskustelivat oppialan tilasta Public
Opinion Quarterlyn palstoilla. Sikali
kuin ymméarramme oikein, on "kay-
mistila kentallad" -teema jonkinlainen
jatko tuolloiselle keskustelulle, Milta
oppialan tila nayttia teistd nyt?

G: Bernard Berelson provosoi vuoden
1959 keskustelun, koska han henkilo-
kohtaisesti oli sitda mielts, ettd kos-
ka han luovuttaa, on koko oppiala
kuolemassa. Mutta itse asiassa péi-
vanvalon se naki vasta sen jalkeen,
kun Berelson ja kumppanit siirtyivéat
syrjaan, Silloin kaikki vasta oikeas-
taan alkol.

Se mita Bernard Berelson pani
merkille, oli, ettd survey-tutkimuk-
set, sosiaalipsykologia, Lazarsfeld,
Lasswell jne. olivat antaneet oman
panoksensa ja sitten kiinnostuneet
muista alueista. Siksi han luuli, etta
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tiedotustutkimuksen aika olisi ohitse.
Mutta silloin juuri syntyi tiedotus-
tutkimus itsendisena oppialana, sil-
loin kun se lakkasi olemasta muiden
tieteiden haaraosasto tai liitdnnai-
nen.
Nyt ollaan paljon pidemmalla.
Oppiala on vakiintunut, eri koulukun-
nat tuottavat uusia tutkijoita ja
se on lapikdymaéassd prosessia, jossa
se arviol itseddn uudelleen. Uudel-
leenarvioinnin kohteena on etenkin
kapea empirismi.

Ala on selvéastikin jossain maarin
eriytyméassa. Se on oppimassa itse-
kriittisemmaksi. Oppialan historiaa
on revisioitu. Monet joukkotiedotusta,
tiedotusvalineitd ja niiden vaikutuk-
sia koskevat myytit ovat joutuneet
uuden tutkimuksen kohteeksi, minka
seurauksena on havaittu, etteivat
myytit koskaan olleetkaan totta.
On havaittu, ettei se totuttu histo-
riankirjoitus  pade, jonka mukaan
tutkijat ensin ajattelivat tiedotus-
vélineiden  vaikuttavan suoraan -
puhutaan injektioruiskumallista tai
S-R-mallista - kunnes loydettiin vas-
taanottaja, ja malli vaihtui. Se on
kummallinen, poliittisesti vaaristynyt
historia. Koskaan ei ole ollut sellais-
ta aikaa, jolloin olisi nahty vain
yvksinkertainen yksisuuntainen vaiku-
tus. Historian keksijat olivat Frank
Stantonin ja CBS:ssd tyoskennelleen
Joseph Klapperin vaikutukselle alttii-
ta. He halusivat vierittda vastuun
pois tiedotusvéalineiden harteilta ja
siksi  keksivat perattoman teorian
oppialan historiasta. Vastuun taakka
laskettiin  vastaanottajan  niskoille,
jolloin  tyohon astuivat "ne, jotka
tutkivat  psykologisia  vaikutuksia,
psykologista manipulaatiota ja vas-
taanotossa havaittavia eroja.

Tietysti siindkin oli oma jarken-
sd. Tottahan vastaanottajalla on
roolinsa, muttei se voi tarkoittaa
sitd, etteik¢ tiedotusvalineilla ja
viestinnalla olisi suoria vaikutuksia,



[tse asiassa kaikkein omalaatuisin
ja ominaisin seikka tiedotusvalineissa
on, ettd se on saanut aikaan oiko-
sulun  kaikissa niissd  tavallisissa
yhteiskunnallisissa jaoissa, joita kas-
votusten tapahtunut viestinta viela
oli noudattanut. Kun té&llainen oiko-
sulku tapahtuu, tulee mahdolliseksi
se, ettd keskitetty elin levittda tie-
toa ja viihdetta, jotka eivat kulje
normaaleja sosiaalisia kanavia pitkin.

Mutta oli miten oli, luulen, etta
tiedotustutkimus on tullut yvha
enemméan oppialaksi (discipline). Sel-
laiseksi kutsun keskitettyd ja organi-
soitua tutkimusalaa, jolla on sellai-
nen kontribuutio tiedon kokonaisuu-
teen, jota mikaddn muu ala ei tarjoa.
Tama ei tarkoita, ettd oppiala olisi

erillddn  muista, vaan ainoastaan
sitd, ettd sanomien ja kuvien avulla
tapahtuvan  sosiaalisen interaktion

tutkimus kuuluu muiden yhteiskunta-
tieteiden periferiaan ja ettd se ei
ole minkdan muun oppialan keskiossa
kuin tiedotustutkimuksen.

Yhteiskunnallista elamaa voidaan
tutkia vuorovaikutuksen ja viestien
ndkokulmasta, jolloin sillakin, mita
sosiologi, sosiaalipsykologi, psykologi,
historioitsija tai taloustieteilija sa-
noo, on merkityksenss, mutta tiedo-
tustutkimukseen koulutetun tutkijan
velvollisuus on tarjota tuo erityinen
panos. Minusta on virhe menetella
siten kuin eraat yhteiskuntatieteilijat
mm. Englannissa eli vaatia, etta
olisi puhuttava vyhteiskunnasta eika
viestinndstd. Niin voidaan tehda
mutta vain silld kustannuksella, etta
erityinen kontribuutio tiedon koko-
naisuuteen kadotetaan, ts. kadote-
taan sanomien luonne ja rooli yh-
teiskunnallisessa ja inhimillisessa
eldméssd seka se, miten ne jarjes-
tavat uudelleen  yhteiskunnallisia
suhteita, Kyse on mm. sen nakemi-
sestd, ettd yhteiskunnalliset suhteet
ovat olomuotoaan muuttaneita sano-
mia,

K: 40-50 -luvulla tehtiin myé6s tun-
nettu ero hallinnollisen ja kriittisen
tutkimuksen  valilla. Te  esititte
eraassd S0-luvun lopun kirjoitukses-
sanne saman erottelun. Tuolloin kir-
joititte, etta empiirinen ja sellaisena
usein samalla hallinnollinen tutkimus
olisi tuotava yhteen vyhteiskuntatie-
teen kriittisen ajattelutavan kanssa.
Miten taméa ikuinen kaksijako nayt-
taytyy nykyaan Yhdysvalloissa?

G: Useimmat tutkijat kaikissa mais-sa
tekevat hallinnollista tutkimusta,
koska taustalla ovat tietyt tavoit-
teet sekd ne, jotka maksavat tutki-
muksen. On sallittua kysya metodin
perdan muttei sen yrityksen tarkoi-
tusperid, joka tyon rahoittaa. Kriit-
tisen tutkimuksen ainoa reservaatti
ovat yliopistot. Kriittistd tutkimusta
ei tueta siksi, ettd se ajaisi joitain

toivottuja paamaéaaria, vaan siksi,
ettd se tutkisi erilaisia paamaaria
samoin kuin niitd keinoja, joilla

paamaéariin pyritdan. En usko, etta
olen koskaan varsinaisesti toivonut
hallinnollisen ja kriittisen tutkimuk-
sen  yhteentuontia. Niiden valilla
on sisdinen ristiriita, e: voi olla
molempia yhta aikaa.

K: Olette johtanut jo pitkaan jat-
kunutta tutkimusta television sosiaa-
lisista vaikutuksista. Yksi keskeisista
tuloksistanne on, ettd parhaan katse-
luajan  kiihkeimméat katsojat ovat
taipuvaisia hyvaksymaan television
esittdman todellisuuden todempana
kuin itse todellisuuden. Ohjelmien
sisaltdoja tutkiessanne taas olette
havainneet mm., ettd parhaiden kat-
seluaikojen sarjoissa on kolme kertaa
enemmé&n miehid kuin naisia, hyvin
vahan elakeliisid, vain harvat teke-
vat ruumiillista tyota, mustat nayt-
taytyvat epdrealistisen romanttisessa
valossa jne. Tallainen vaaristymista
ja vinoutumista ldhtevd kysymyksen-
asettelu on itse asiassa ollut aika
tyypillinen tiedotustutkimukselle,

59



Mutra mika on tallaisen lahestymis
tavan merkitys? Mita merkitsee se,
etta televisio esimerkiksi luo "pahan
maailman syndroomaa”, ts. ettd kat-
sojat alkavat uskoa maailman vé&ki-
valtaisemmaksi ja pelottavammaksi
kuin se onkaan?

G: Tasta voisi edetd kahteen eri
kysymykseen. Ensiksi: mika vaikutus
on silla, ettd asiasta keskustellaan
vaaristymien ja poikkeamien nimilla?
Toiseksi voidaan mennd pidemmalle
ell nahda vaaristymat jarjestelmén
funktionaalisena osana.

Useimmat television kasvattamat
sanovat nakeméstaan, ettd  juuri
nidinhan asiat ovat. He eivat tiedj,
ettd vaaristymat ovat instituution
valikoinnin tulos, synteettinen vaiku-
tus. Katsojat luulevat, ettd tiedotus-
valineet ovat neutraaleja tai puo-
lueettomia tai ettd ne ilman muuta
kertovat siitd, mita tapahtuu, tai
sitten ettd ne vain kertovat tarinoi-
ta pelkén tarinan kertomisen ilosta.

Kun nostamme esiin kysymyksen
vadristymistd, merkitsee se, etta
koetamme herattadd yleison huomaa-
maan tiedotusvélineiden olevan insti-
tuutioita, yvhteiskuntajarjestelméan
jatkeita. Television ohjelmiin katkey-
tyy nain ollen sisdanrakennettu vi-
nouma.

Sitten astumme eteenpdin ja sa-
nomme: kyse ei olekaan mistaan
vadristymistd, vaan vaéristyméat ovat
selitys sille, etta tiedotusvélineet
ovat olemassa. Tiedotusvéalineet ei-
vat toimi valittdakseen neutraalia,
puolueetonta tai objektiivista kuvaa
todellisuudesta. Ne ovat olemassa
tayttasdkseen tietyn tehtévéan: tu-
keakseen ja suojellaakseen yhteis-
kuntaa sekid tehdakseen sen vastus-
tuskykyiseksi muutoksille.

Ja paras tapa tehd& se vastustus-
kykyiseksi on saada sen funktiot
navttamaan itsestadn selviltd, vaikka
todellisuudessa maailma on tdynna
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sitd  halkovia vakavia erotteluja ja
jakoja erilaisten ihmisten valillg,
miesten ja naisten, koyhien ja rik-

kaiden, mustien ja valkoisten. Jos
pystyt nayttamaan maailman siten,
ettd useimmat ihmiset nielaisevat

sen sellaisenaan, jos saat vallan suh-
teen vahemmistossd olevat hyvéaksy-
méaan vahemmistoasemansa, on help-
po pitda heidat aloillaan.

Kun yleensa sanotaan, ettd tele-
visio luo stereotyyppejd, sanomme-
kin, ettd kyse on sosialisaatioproses-
sista, joka osoittaa ihmisille heidan
paikkansa ja pitaa heidat siella.
Sosialisaatio saa aikaan sen, ettei
yleiso kykene nakem&an asemansa
todellista luonnetta. lhmiset saadaan
vastustuskykyisiksi havaitsemaan
yhtd lailla tapahtuvia kuin jo tapah-
tuneitakin muutoksia,

Esimerkiksi naiset ovat paljon
runsaammin vastuunalaisissa tehtéa-
vissa kuin mita television mukaan

nayttaisi, Useimmat, etenkin miehet,
eivat kuitenkaan usko tata. He ovat
vastustuskykyisia hyvaksymaé&n asian-
tilaa seka samalla vastustuskykyisia
uusille muutoksille.

Seuraava kysymys sitten on: onko
kyse salaliitosta? Tietavatko tiedo-
tusvalineet tayttavansid yhta yhteis-
kunnan perusfunktiota? Luulen, etté

paras salaliitto on sellainen, joka
ei ole tietoinen. Paras salaliitto
on panna ihmiset yhteiseen systee-

miin palkkioineen ja rangaistuksi-
neen. He alkavat vaistamatta toimia
varsin yhdenmukaisesti. Elleivat he
niin tee, he putoavat ulkopuolelle.
Kyse on siis sopeutumisesta televi-
sion tapauksessa johdon, kirjoitta-
jien, ohjaajien jne. rooliin. Kyse
on hyvin pragmaattisesta prosessista,
jossa aletaan ymmartda, mika on
hyvaksyttya, mika tuottaa menestys-
ta, mista seuraa harmeja.

K: Millaiseen toimintaan tallainen

mediakritiikki kehottaa?




G: Tahan kysymykseen tormaéa usein,
sillda eihan kukaan halua tuntea it-
seddn avuttomaksi, Kysymykseen
voidaan vastata usealla eri tasolla,

Ensiksi, mitd voidaan tehda val-
litsevan jarjestelmén puitteissa?

Jarjestelméan tarjoamia mahdolli-
suuksia ei koskaan kayteta loppuun
asti. Jarjestelmad taytyy aina koe-
tella nahdakseen, miten se venyy
uusien ajatusten kohdalla. IThmisten
ei tulisi toimia vain katsojina tai
kuluttajina, joiden valintavaihtoehdot
ovat rajatut - ostaako vai eiko os-
taa. On toimittava kansalaisina,
jotka vaativat péaastad vaikuttamaan
nithin voimiin, jotka muovaavat hei-
dan elamaansid. Tama  merkitsee
osallistumista paatoksentekoon. Kan-
salaisryhmat tai -liikkeet voisivat
toimia t&llad tavoin, ne voisivat poli-
tisolda television, tehda siitd poliit-
tisen kysymyksen, kysymyksen, josta
keskustellaan siina kuin tyollisyys-
polititkasta tai puolustuspolitiikasta.
Televisio on toisin sanoen nostettava
julkisen keskustelun areenalle.

Toiseksi .on ldhestyttava vanhem-
pia ja kysyttdva, miten kasvattaa
lapsia television aikakaudella. Minun
neuvoni on taméa: &la masaraa, alaka
myoskaan kielld, Ole mukana ja kes-
kustele sek& esitd oma mielipiteesi
kuitenkaan tyrkyttamatta sita. Koeta
ainoastaan tuoda esille se, ettd mita
ndemme televisiosta, ei ole luonnol-
lista ymparistod, eikd sita siksi tuli-
si ottaa annettuna, vaan ettd se
on vain muuan nakemys, josta voi-
daan keskustella ja joka voidaan
tulkita eri tavoin,

Kolmanneksi on painostettava
kouluja opettamaan kriittista katse-
lua, analyyttistd arkikulttuurin kasit-
telya, jonka keskiossa televisio on.
Koulun tehtava ei ole opettaa vain
kielia, klassikoita, perinteisia ainei-
ta, vaan televisio on uusi haaste
koululle. Opettajana ei toimi enaia
vain kouluy, vaan myos TV on opet-

taja. Koululaiset tietavat nykyaan
enemman kuin ennen. Koulun tehtava
nykydan on pikemminkin organisoida
ja valikoida tietoa sekd tehda oppi-

laat analyyttisemmiksi ja valikoi-
vammiksi, ei niinkddn siing, mita
he katsovat, vaan siind, miten he

tulkitsevat katsomaansa.

Mutta jos sitten on tilaisuus ede-
td pidemmalle - tai jos sellaiseen
léytyy rohkeutta, silla se nostaa
aina raivokkaan vastustuksen - jou-
tuu havaitsemaan, ettd edelld kes-
kustellut puutteet ja ongelmat eivat
lainkaan ole television ongelmia.
Kyse on yhteiskunnan ongelmista,
yhteiskunnan, jonka kulttuurinen jat-
ke televisio on. Ei riita, ettd teh-
daan reformeja televisiossa, vaikka
se olisikin mahdollista. Ei riita, etta
televisiosta tehtdisiin hieman nykyis-
td& saavutettavampi, vastuuntuntoi-
sempi, ei riitd, ettd ihmiset tulisivat
tietoisemmiksi, kriittisemmiksi tai
analyyttisemmiksi. Vaikka perusta-
valla tavalla vastustaisimmekin sita,
miten televisio nayttdd maailman,
on my0Os ymmarrettava, etta juuri
nadin maailma on esitettavd, jotta
jarjestelm& toimisi. Jos haluaa saada
alkaan rakenteellisen muutoksen ja
uudistaa kéaden, joka palvelee ruu-
mista, on muutettava koko yhteis-
kunnan rakenne. Tassd asiassa yhdyn
Garnhamiin ja Murdockiin.

Jos siis halutaan menna yli ny-
kyisen jarjestelman, on osallistumis-
oikeutta vietdva pidemmalle kuin
vain televisioon. Kansalaisten on
tunkeuduttava paatoksentekoon tiet-
tyjen perustavien yhteiskuntaraken-
teiden muuttamiseksi.

Koska televisio on jatke, yhteis-
kunnan nékyvin jatke, on se sellai-
sena erinomainen aihe, jos halutaan
kiinnittdd huomio yhteiskunnan tiet-
tyihin  epéaoikeudenmukaisuuksiin ja
hairioihin.  Televisiosta  puhuminen
on hyva vayla, jokainen tietaa siita
paljon. Jos osoittaa, ettid televisiossa
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on - kolme kertaa enemméan miehia
kiin ‘naista, -alkavat monet ymiar-
taa: "Todella. Minkahan takia?" Kyse

eiole ® vallan vadristymasta, vaan
vallan, statuksen, mahdollisuuksien
jne. valittomasta heijastuksesta.

Symbolinen rakenne ilmentdéd valtaa.
Televisio on siis erinomainen
keino synnyttaa jokapaivaiseen
kokemukseen perustuvaa yhteiskunta-
kritiikkia, jossa televisio n&hdaan
muutoksen keskeiseksi esteeksi.

K: Mutta onko jarjestelma sittenkain
noin hermeettinen? Eikdé ole mahdol-
lista tuoda julkisuuteen myos sellai-
sia nakemyksia ja nakoékulmia, jotka
poikkeavat - vallitsevista? Ajattelem-
me nyt sellaisia ilmiéita kuin esi-
merkiksi Freeze ja niiden ympérille
kutoutunutta ' julkisuutta,

G: Minun nakemykseni on aika pes-
simistinen. Freezen k&avi niinkuin
Vietnamin tapahtumien. Vietnamia
alettiin kasitella krilittisemmin vasta

kun ratkaiseva osa amerikkalaista
establismentia p#&éatti sodan olevan
vastoin intressejaan. He nakivat,

ettd  Yhdysvallat oli  h&viaméssa,
eivatkd halunneet enaa sijoittaa so-

taan. Siksi he paattivat lopettaa
sen. Vasta silloin televisioruutuun
ilmestyivat ruumiit, haavoittuneet

amerikkalaissotilaat jne. Voiton kat-
kera hinta kavi ilmeiseksi.

Freeze-keskustelu on herattanyt
melkoisesti huomiota, koska amerik-
kalaisessa yhteiskunnassa on mahta-
via voimia, jotka eivat milladn ta-
voin hyody ydinasekilvasta, eivat
edes taloudellisesti. He eivat yksin-
kertaisesti nde mahdollisuutta voit-
taa kilpaa. Sellaiset miehet kuin
Robert McNamara tai George
Kennan, jotka olivat vieméssid meitéd
Vietnamin sotaan ja jotka taustal-
taan ovat kylméan sodan sotureita,
ovat nyt liittyneet Freeze-kulkuee-
seen,
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K: Mutta esimerkiksi Freeze-liikkeen
suosio on ilmeinen, eiviatka suuret
tiedotusvalineetkaan ole laiminlyo-
neet sita.

G: Eivat ole laiminlydoneet mutteivat
myoskdan antaneet sille mitidén eri-
tyishuomiota. Mielenosoituksia jarjes-

tetdadn tiedotusvalineiden takia, ne
ovat  media-tapahtumia ja niista
raportoidaan jossain maarin mutta
pahimmalla  mahdollisella  tavalla.
Tiedotusvilineet voivat uutisoida
erillisia ja satunnaisia tapahtumia

nostamalla esiin kaikkein kummalli-
simmat ilmiot, ts. ndyttdmalla mie-
lenosoittajat  erilaisiksi, kummalli-
siksi tal  muuten marginaalisiksi.
Se on metodi, jolla liike eristetidan
ja raivataan tietd sen lannistamisel-
le.

K: Miten wuusi viestintateknologia
vaikuttaa joukkotiedotusjarjestelman
rakenteeseen? Entad miten se vaikut-
taa siithen, miten ihmiset seuraavat
tiedotusvalineita?

G: Uusi viestintateknologia uusintaa
olemassaolevan rakenteen. Ne, jotka
katsovat vain suosikkiohjelmiaan,
tekevat niin vastakin, Televisiori-

tuaali vol muuttua vield nykyista
kapeammaksi.
Informaation kontrolli lisdd mo-

nopolien kontrollia yleisoon nahden.
Kaikki mika ennen kuului yksityis-
elamaan - mitd ihmiset ostavat,
mita laakettd he kayttavat - kaikki
se rekisteroidaan nykyaan, ja rekis-
tereihin on mahdollista péaasta ka-
siksi ja niitd on mahdollista kontrol-
loida. Niilla organisaatioilla, joilla
on paasy tallaisiin rekistereihin, on
jattildismainen valvontavalta hallus-
saan. Tama lisda ihmisten kyvytto-
myyttd hallita omia instituutioitaan
seka kayttaa niita julkisiin ja yleis-
hyodyllisiin tarkoituksiin.  Yksityisiin
kasiin on keskittynyt valtaa, ja kyse
on todella vallan keskityksesta. Tal-




lainen laaja keskittyminen on luul-
lakseni valiaikainen tulos siita, etta
informaatioteknologia on paljolti
yksityisessad kaytossd. Mutta pysyva
vaikutus on, etta informaatiotekno-

logia tekee saavutettavaksi
vottavaksi sen, mika ei ollut
tettavissa eik&d valvottavissa
semmin,

ja val-
saavu-
aikai-
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