tosiseikat  tyypillisesti ovat enemmaéan
kuin niihin liittyvien yksiléllisten nako-
kulmien summa, koska niiden konsti-
tuentteina esiintyy yhteiskunnallisia insti-

tuutioita.,  Esimerkiksi  puoluekokouksen
padtokset voivat objektiivisesti saada
aikaan monia valittémiad  poliittisia,

moraalisia, juridisia ja taloudellisia seu-
rauksia, joita kukaan osanottaja tai tark-
kailija ei tule tiedostaneeksi (esim. vas-
tuun, velvollisuuksien ja oikeuksien siir-
toa uusille henkiloille, puolueen asetta-
mista uusiin suhteisiin joihinkin muihin
yhteiskunnallisiin organisaatioihin né&hden,
jne.). Téstd syystd objektiivisuuteen pyr-
kivd hyv& journalisti voi kertoa puolue-
kokouksesta muutakin kuin sen kulun,
tehdyt paatokset ja osanottajien subjek-
tiiviset kokemukset: sielld tapahtui myés
sellaista, mitd ei ainakaan vield oltu
"jaettu" kenellek&an,

7. Palatkaamme vield hetkeksi Speeriin
ja Oppenheimeriin. Rehellisesti sanoen
on aika vaikea tietd&d mitasn heididn to-
dellisuuden luonnetta koskevista kasityk-~
sistdan, mutta olen varma, ettd heidan
organisaatiotoimintansa oli mahdollinen
ilman minun todellisuuskonseptioni an-
tamaa perustelua. Speer oli arkkitehti,
ja siten hanessa yksilsityi se piirre, joka
Karl Marxin mukaan erottaa ihmisen
eldimesta:

"Hamahakki suorittaa tehtavia, jotka
muistuttavat kutojan tyots, ja mehi-
lainen saattaa vahakennojensa raken-
teella monta ihmisiin kuuluvaa raken-
nusmestaria hapedan. Mutta huonoim-
mankin rakennusmestarin erottaa
parhaimmistakin mehilaisista jo aivan
alusta se, ettd han on rakentanut
kennot paassddn ennen kuin hin ne
rakentaa vahasta, Tyoprosessin lopussa
saadaan tulos,  joka sen alussa on
jo ollut ihmisen mielikuvituksessa,
siis ajatuksellisesti olemassa. Héan ei
ainoastaan aiheuta muodon muutosta
luonnossa, han toteuttaa siind samalla
myos tietoisen tarkoituksensa, joka
lakina ma&arda hanen toimintansa laa-
dun ja tavan ja jolle hanen taytyy
alistaa tahtonsa. " (Paidoma, 1. osa,
1974, ss. 168-169.)

Mika ontologinen opetus voi olla
edella esitetylla tarinalla Speerin ja
Oppenheimerin nousevasta ja laskevasta

urasta organisaattoreina? N&ahdakseni
se, ettd heidan  ennakko-oletuksensa
yhteiskunnallisen todellisuuden luonteesta
oli litan voluntaristinen: he vyliarvioivat
omaa kykyaan muokata ja hallita sosiaa-
lisia kehitysprosesseja, joita olivat itse
olleet luomassa, Taitavuudestaan huoli-
matta Speer ei kyennyt uusintamaan
Kolmannen  Valtakunnan olemassaoloa.
Sinnikkaista yrityksistdan huolimatta
Oppenheimer ei kyennyt enaa kontrolloi-
maan rakentamansa atomipommin soti-
laallista kayttoa eikd uusien pommien
kehittelytyota, Molemmat torméasivat
kipedlla tavalla ulkopuolellaan oleviin
sosiaalisiin  faktoihin, joiden pakottava
voima oli heidan tahtoaan vahvempi.

Iikka Niiniluoto

Monologiikasta
saappaat jalassa

"Ein kritischer Beitrag ist fur uns
nur dann annehmbar, wenn darin
der Charakter der kritisierten Posi-
tion wenigstens halbwegs erkennbar
und identifizierbar bleibt." (Nemitz
1982, 144 vastatessaan Holzkamp-
Osterkampin PIT-kritiikkiin.)

Vastineessani (V. Pietila 1983a) Tiedotus-
tutkimus-lehden vuotisseminaarissa
pitamaani esitelmaa arvostelleelle Malm-
bergille (1982) vaitin, ettd tama tulkitsi
ajatuksiani tavalla, joka sai ne ainakin
minusta kuulostamaan jonkin muun V.
Pietilan kuin itseni ajatuksilta. Vasta-
tessaan nyt t&hdn vastineeseeni kirjoittaa
Malmberg (1983, 55) mm. seuraavasti:

"Paatellen Pietilan vastineesta (...)
han kokee tulleensa varsin jarjestel-
mallisen védarinymmarryksen kohteek-
si. Ehka voisi sanoa jotain samaa
itsekin. Pietilahan ei vaitad vastinees-
saan ainoastaan, ettd han tulkitsee
omia tekstejaan paremmin kuin mina,
vaan ettd han tulkitsee my6s minun
tekstejani paremmin kuin mind: mina
en toisin sanoen ymmaéarrd ainoastaan
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Michen kenkikomero. 1) vankat arkikengit, 2) vankat tydkengir, 3) kevyet arki-
kengit, 4) kevyet kesiisec arkikengir, 5) vierailukengit, 6) juhlakengit, 7) talven
varrekkaat, 8) loma-ajan sandaalit, 9) kalossit ja 10) korikengit.

Pietilaa vaan myds itseni vaarin, Se
on hyvinkin mahdollista. Mutta jos
vaarinymmarrys on omalla kohdallani
mahdollista (...), ei kal se Pietilan-
kaan tapauksessa ole poissuljettua.
Tamaéan periaatteellisen mahdollisuuden
Pietila on kuitenkin toistaiseksi jyr-
kasti kiistanyt."

Kaivoin muistiani ja papereitani mut-
ta en loytdnyt mitaan sellaista, jossa
olisin vaittanyt tulkitsevani Malmbergin
teksteja paremmin kuin taméa itse, tai
jossa olisin jyrkasti kiist&nyt sen periaat-
teellisen  mahdollisuuden, ettd voisin
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ymmartdd Malmbergia tai jopa itseéni
vaarin, Onko Malmberg siis tulkinnut
edellisesséd lainauksessa minua vaarin?
Vai olenko itse ymmaéartanyt itseni vaarin
- eli onko niin, ettd tosiasiassa, vaikka-
kin itse sitd ymmartamatta, olen tehnyt
juuri sen, mita Malmberg sanoo minun
tehneen? Vai olenko kukaties tulkinnut
tuon edellisen lainauksen vaarin? Olisiko
niin, ettd siind ei olekaan sitd, mité
siitéd olin lukevinani?

Sillakin uhalla, ettd yrittdesséni sanoa
yhta tulenkin tosiasiassa sanoneeksi tois-
ta, haluan tuoda julki seuraavaa. En
vaita, ettd tulkitsen Malmbergin teksteja




paremmin kuin t&mé itse. Olisin - jaa,
enpd sano mika, ellen myontaisi, etta
toki Malmberg itse tietad parhaiten,
mitd han milladkin tekstilladan tietoisesti
yrittdd sanoa. Jos olen ymmartanyt -
joko edellisesséd vastineessani tal jossain
muussa yhteydessd - jonkin tekstin toisin
kuin mita Malmberg silla on tietoisesti
yrittdnyt sanoa, voin vain pyytd& anteek-
si ja syyttdad asiasta vain omaa taita-
mattomuuttani tulkitsijana. Vaikka onkin
aina mahdollista, ettd jokin teksti sisal-
t4a tekijan tiedostamatta muutakin kuin
vain sen, mitd tekija on silla tietoisesti
yrittdnyt sanoa, tulisi lukijan loytaa siita
aina myos jalkimméainen.

Edelleen en kiistd - en jyrkasti enka
muutenkaan - sitd periaatteellista mah-
dollisuutta, ettd voisin ymmartada niin
Malmbergin kuin muitakin (itseni mu-
kaanlukien) vaarin. Tosin vaitan etta
tiedan itse parhaiten sen, mitd millakin
tekstillani  olen  tietoisesti  yrittanyt
sanoa. Mutta sen, onko teksteiss&ni muu-
takin - esim. yrittaméni suhteen ristirii-
taista - saattavat muut n&hda paremmin
kuin mina itse.

Olen Malmbergin kanssa taysin samaa
mieltd siitd, ettd vadrinymmartdminen
on tuiki tavallista - jopa tieteellisessa
keskustelussa (tai karjistaen: varsinkin
siina). On tunnustettava ja otettava tosi-
asiana se, ettd omat lahtokohdat ja
lahestymistavat asettavat ne puitteet,
joissa itsekukin 'ymmartad' sita, mita
toisia lahestymistapoja noudattavat toi~
sista lahtokohdista kasin sanovat. Siit4,
mihin tdm& johtaa, antaa hyvin drastisen
kuvan esim. Kuhnin teoriasta ké&yty kes-
kustelu (ks. esim. artikkeleita teoksessa
Lakatos & Musgrave 1972; vrt. myés
Verronen 1979). Aivan sama ilmio tulee
ndkyviin esim. Projekt Ideologie-Theorien
ideologiateoriasta kaydyssa keskustelussa,
johon olen viime alkoina perehtynyt
(lyhyena vyhteenvetona ks. V. Pietila
1983b). Ja samaa ilmentdad myos tésta
lehdestd tuttu keskustelu objektiivisen
ja uuden journalismin valilla,

Tietysti voi olla my6s niin ettd 'vaa-
rinymmértaminen’ on tietoista ja tarkoi-
tuksellista - jolloin olisi pakko olettaa,
ettd eri lahtokohdat ja lahestymistavat
kayvat taistelua vallatakseen. 'johtavan
aseman' ja kayttéavat tarkoituksellista
'vadrinymmartamista' tdssad sumeilematta
hyvakseen. Taméa johtopaatds olisi aika

masentava,

Oli miten oli, yleinen seuraus vaarin-
ymmartémisestd nayttdd joka tapauksessa
olevan se, ettd keskustelu juuttuu paikal-
leen - tal paremminkin;: alkaa kiertaa
kehaa, Itsensd vaarinymmérretyksi tunte-
va yrittdd selventdd kantaansa kun taas
ne, joiden h&an tuntee tulkinneen itsedan
vaéarin, pyrkivat pitamaan kiinni omista
tulkinnoistaan. Taltd kannalta ei olekaan
mikdan ihme ettd nama keskustelut joh-
tavat harvoin mihinkdan uuteen ja he-
delmélliseen. Useimmiten ne vain kuolla
kupsahtavat, kun keskustelijat kyllasty-
neind Jja turhautuneina vetaytyvat siita
pois.

Vaikka tunnenkin suurta houkutusta
vetdytyd pois tasta keskustelusta, joka
minusta kiertda jo keh&a, yritdn kuiten-
kin - itseni vaadrinymmarretyksi tunte-
vana - vield Kkerran tasmentdd omaa
kantaani: tosin en kaikkien niiden kysy-
mysten osalta, joita Malmberg vastinees-
saan vyoryttd&d esiin, vaan vain sen
kysymyksen osalta, joka mielestdni on
keskeisin kiistakappaleemme., T&ama on
kysymys  tiedotusopin 'uuden  aallon'
monoloogisuudesta.

Otan kateeni 'uuden aallon' opus
classicuksen (K. Pietila 1980), kaannan
siitd esiin sivun 39 ja luen tyon 'johto-
langan' siten kuin Engels sen talla sivulla
lainatussa kirjeessdéan J. Blochille esit-
taa: "Materialistisen historiankéasityksen
mukaan historiaa viime kadessd maéaéaraava
tekija on todellinen elamén tuottaminen
ja uusintaminen.” Kirjeessdan W. Bor-
giukselle Engels (1968, 206) sanoo taman
siten, ettei historiaa tule ymmartaa
aineellisen tuotannon tai talouden yksi-
suuntaisesti maardamaksi vaan taloudel-
listen ja muiden tekijoiden valiseksi vuo-
rovaikutukseksi, jonka "perustan muodos-
taa itsensd viime kadessa aina toteuttava
taloudellinen valttamattomyys".

Mutta mita ilmaisut "viime kadessa
maaraava" tal  "itsensa viime kadessa
aina toteuttava" oikeastaan tarkoittavat?
Asian voi yrittda tulkita (ainakin) kah-
della eri tavalla.

1. Ableitung-tulkinta. Taméan tulkinnan
mukaan "viime ké&dessa" tarkoittaisi etta
aineellinen tuotanto - taikka (yksinker-
taisuuden vuoksi) talous - on eri yhteis-
kunnallisten ilmididen ‘'takana' mutta
aina enemmén tai vahemmaéan valitty-
neesti., Karkeasti sanoen ajatus olisi tal-
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16in se, ettd nuo ilmiot voidaan johtaa
"viime kiadessa" taloudesta, kunhan vali-
tykset vain loydetaan.

2. Tendenssi-tulkinta. Taman tulkinnan
mukaan talous muodostaa ne peruspuit-
teet, joissa muut yhteiskunnalliset ilmiot
toteutuvat. "Viime kédessa" viittaisi tal-
I6in  talouden 'vahvemmuuteen' muihin
vhteiskunnallisiin  ilmioihin  verrattuna.
Tallaisena  "taloudellinen  valttdmatto-
myys" pyrkii tendenssinomaisesti toteu-
tumaan ihmisten kaytannossd ja asetta-
maan nain ehtoja muiden ilmiodiden kehi-
tykselle - sitd enemmdan, mitd laheisem-
min tai mitd suuremmalta osalta nuo
1miot ovat ynteydessa talouteen.

Tutkittaessa tiettyd yhteiskunnallista
ilmista - vaikkapa sanomalehted - Ab-
leitung-tulkinnan pohjalta sitd tutkittai-
siin perimmaéltdadn monoloogisena ilmiona.
Talloinhdn sen logiikka n&ht&isiin vain
talouden logiikaksi, joka tosin el toteudu
siingd valittomasti vaan muiden tekijoiden
valittamana, Keskeiseksi tallaisessa tut-
kimuksessa muodostuisi epaileméatta pyr-
kimys paljastaa nuo valittavat tekijat.
Sen sijaan tutkittaessa tuota ilmiota
tendenssitulkinnan pohjalta sita ei tutkit-
taisi perimmaltdadn monoloogisena ilmio-
na, Asiaahan el t&lloin nahtaisi niin etté
tuon ilmién logiikka on - vaikkakin valit-
tyneesti - yhtd kuin talouden logiikka.
Painvastoin se nghtaisiin 'moniloogiseksi'
ilmioksi, jossa eri logiikat risteytyvat
vaikuttaen siihen ikaan kuin paallekkai-
sesti, Talléinkin on silti mahdollista ja
oikeutettua tutkia tuota ilmiotd vain
tietyn logiikan osalta ja abstrahoida
muut pois.

Haluan korostaa erityisesti seuraavaa:
on taysin eri asia, ymmarretddnko tietty
ilmio monoloogiseksi vain onko niin, etté
sitd vain tutkitaan yhden logiikan osalta.
Jos Malmberg 'uutta aaltoa' monoloogi-
seksi syyttaessaddn tarkoittaa ettd tuo
aalto ymmartad sanomalehden monoloogi-
seksi ilmioksi, talloin han mielestani
(huom! minun mielesténi eikad Isd Juma-
lan mielestd) on vaarassd. Jos hén tar-
koittaa silla taas sita, ettd 'uusi aalto’
on tutkinut sanomalehtea vasta yhden
logiikan osalta, niin voin vain sanoa,
ettd Tiedotustutkimus-lehden  5-vuotis-
seminaarissa tarkastelin itse 'uutta aal-
toa' juuri téallaisena (tai ainakin yritin
tarkastella sita téallaisena). Korostin,
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ettd 'uuden aallon' teorialla on tietty
patevyysalue ja jatkoin: '

"Kasitykseni on ettei 'uuden aallon'
teoriaa ole tadh&n mennessd osoitettu
virheelliseksi eik& ristiriitaiseksi sen
omalla patevyysalueella. Mielestani
talla hetkella el myoskaan ole naky-
vissé toista teoriaa, joka kykenisi
sen kumoamaan tai ylittam&aan tuolla
alueella. Toisaalta on kiistatonta ettd
po. teoria on rajallinen ja jattaa
monia kysymyksia vastausta vaille."
(V. Pietila 1982b, 8; korostus lisatty.)

Kun Malmberg (1983, 52) esimerkiksi
sanoo, ettd tutkiessaan sanomalehted
"identiteettind" eika  "toisinolemisena”
- so. (ilmeisesti) sanomalehtend sinansa
eikd arvon logiikan maaraamana - Groth
"on {...) antanut esimerkin sen aukon
tayttamiseksi, joka toistaiseksi tekee
'uuden aallon' sanomalehtiteoriasta tar-
koittamassani mielessa  yksimaareisen”,
han tulee kasittaakseni hyvin likelle sita,
mitd itse tuossa edellda esiteiméstani
lainaamassani kohdassa tarkoitin (vaikka
han nayttad nakevdn tuossa teoriassa
vain yhden rei&n kun taas itse néen siind
useampia), Tuossa esitelméssani tarkaste-
linkin 'uuden aallon' teorian auki jatta-
mind kysymyksina sellaisia, jotka eivét
selity talouden (tai arvon) logiikasta
kasin eli joiden logiikan taytyy olla jo-
tain muuta, Esitin nadma - esimerkin-
omaiset - aukot tdyttamista kaipaavina.

Mista Malmberg siis oikeastaan nakee
kiistelevansa kanssani? Edellyttaaks han
- joka kasittadkseni hyvin tietda teoreet-
tisen tyon vaativuuden - ettd teoriat
syntyvat yhdelta seisomalta ja ettd ellei-
vat ne ndin tee, ne ansaitsevat pitkig,
syyttavaan ja tuomitsevaan savyyn esi-
tettyja purkauksia? Eik$ tallainen tilanne
olisi pikemminkin omiaan houkuttelemaan
tyéhén, jonka tarkoituksena on tayttda
teoriassa olevat aukot?

Toisaalta Malmbergin vastine synnytti
minussa sen tunteen, ettei han tosiasias-
sa tyytyisi vain tdyttamaan 'uuden aal-
lon' teoriassa havaitsemaansa aukkoa.
Tahan viittaa mm. seuraava katkelma:

"Kuvatkaamme ihmistieteen (tiedotus-
opin) kohdetta inhimillisena kaytanto-
na. Periaatteessa tama kaytanto voi-
daan nahda (viime kadessd) joko yksi-
tal monimé&drdytyneend, Esimerkiksi




ettd ihmisen tuotannollinen toiminta
on se alue tai aspekti, joka jasentda
kaytannon muiden alueiden tai
aspektien luonteen ja keskinaissuh-
teen. Tali esimerkisi ettd ihmisen
tuotannollinen, sosiaalinen ja kulttuu-
rinen toiminta (...) muodostavat koko-
naisuuden, jossa osien valilla ei ole
alue- tai aspektiloogista maéaarayty-

vyyrtd." (Malmberg 1983, 55.)

Totean  ensiksi ettd  kasittdakseni
Malmbergin téssa esittdma vastakkain-
asettelu sulkee pois sen mahdollisuuden,
ettd 1ilmiot olisivat monimaaraytyneitd
mutta ettd nama 'monet mAaaraajac’
eivit olisi tasavahvoja. Kuitenkin ~ kuten
edelld olen yrittdnyt osoittaa - ‘'uuden
aallon' engelsildainen lahtokohta on késit-
tadkseni ymmarrettdva juuri tassa em.
vastakkainasettelun poissulkemassa mie-
lessi. On edelleen huomattava, etta
'uusi aalto' on soveltanut téta lahtokoh-
taa nimenomaan joukkotiedotusta ja eri-
tyisesti sanomalehden muotokehitysta
koskevassa tutkimuksessa. 'Uusi aalto'
el ole dogmaattinen: jos kay ilmi, ettei
tama lahtokohta sovellu jonkin ilmién
tutkimukseen, 'uusi aalto' tuskin pitda
siitd silloin harkapaisesti kiinni (vrt. tés-
s& yhteydessd sitd, mitd olen sanonut
em. lahtokohtaan perustuvan selitystavan
ongelmallisuudesta esim. maun tapaisia
ilmisdita rtutkittaessa, V. Pietila 1982a,
162-163).

Siihen ettei Malmberg tyytyisi vain
tayttamaan  'uuden  aallon'  teoriassa
havaitsemaansa aukkoa, viittaa esitetyn
lainauksen  jalkimméainen  "esimerkiksi"
-virke. Malmberghan sanoo siind - tai
ainakin tulkitsen (vaarinko?) hdnen sano-
van - ettel tuotannollisen, sosiaalisen
ja kulttuurisen toiminnan valilla esiinny
maaraédvyytta (ettd ne siis eivat maaraa
toisiaan?). Malmbergin mukaan on siis
joko niin, ettd nuo toiminnat muodosta-
vat toisiltaan suljetut, pelk&staan omien
logiikkojensa mukaan kehittyvat alueet,
tai ainakin niin, ettd vaikka niiden logii-
kat vaikuttavat toisiinsa, nuo logiikat
ovat tasavahvoja, so. mik&an niistd ei
ole toista vahvempi tai maaraavampi.
Oli niin tai nain, Malmberg joka tapauk-
sessa lyd - tai ainakin tulkitsen (vaarin-
ko#?) hénen lyovan - tassa tietyn yleisen
lahestymistavan lukkoon abstraktisti,
ilman etta han toisi kysymyksen selitet-

tavien ilmididen tasolle ja pohtisi sita
siina. ,

Jotta  Malmbergin  tahan  yleiseen
lahestymistapaan  esim. sanomalehtien
muotokehityksen tutkimisessa ja selittd-
misessd voisi uskoa, tulisi hanen osoit-
taa, ettd tuo muotokehitys on rekonstru-
oitavissa jostain muusta kuin talouden
tai arvon logiikasta - siis sosiaalisesta,
kulttuurisesta tai sanomalehtien itsensa
logiikasta - ké&sin ainakin K. Pietilan
teoriaan verrattavissa olevalla, mieluum-
min jopa sen ylittavalla tavalla. Toisin
sanoen: yleiset filosofiatyyppiset asetta-
mukset ja kannanméadrittelyt olisi vihdoin
pantava toimimaan reaalisten ilmididen
tutkimuksessa ja selittamisessd. FEnnen
kuin Malmberg talle tasolle paisee ja
slitd jotain painavaa esittas, on keskus-
telua mielestdni turha jatkaa.

Veikko Pietila
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Tavaran lumo

Sen jalkeen kun W.F. Haugin kirja Mai-
nonta ja kulutus vuosi sitten ilmestyi
suomeksi, olen ihmetellyt reagoiko
mainos- ja markkinointivaki siihen lain-
kaan. Jouduin odottamaan miltel tasan
vuoden, kunnes julkisuuteen tuli ensim-
mainen palaute: MARK-lehden eli Mark-
kinoinnin ammattilehden numerossa
9/1983. Kirjoittaja on nimeltadn Irma
Saila-Koskiniemi ja hanen artikkelinsa
on otsikoitu sanoin Luova ratkaisu on
seikkailu. Sisallysluettelon mukaan han
siina  tarkastelee  "luovan mainonnan
elementteja”. Haug on tehnyt haneen
vaikutuksen, minkd osoittaa seuraava
sitaatti véaliotsikkoineen kaikkineen:

"Thmiset haluavat
lumoa! Jalleen

Tutkimuksen mukaan ihmiset osta-
vat mielikuvia ostaessaan merkkituot-

teita. Lansisaksalainen ajattelija,
professori Wolfgang Fritz Haug sel-
vittelee tavaraestetiikan  kéasitett&

teoksessaan 'Mainonta ja  kulutus'.
Taman vakavan kritiikin markkinointi
voi kayttaa hyodykseen tarjoamalla

mainoksissa kuluttajille tuotteita
juuri siten kuin he nayttavat halua-
van: lumon ilmapiirissid. Aikamme

ja kulttuurimme ihminen haluaa lu-
moa, jota liittyy merkkituotteisiin,
vaatteisiin, esineisiin. Muoti on tava-
raestetiikkaa, jonka myota ihmiset
samastuvat  haluamiinsa ryhmiin -
kuten aikanaan korkea-arvoiset hovi-
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henkilot  viitoittivat  ympéristolleen
mallit. ‘

Alkosn  tarmokas  tekopyhyyskaén
lannistako nykyihmista nakemasta
maailmassa viela iloa, harmitonta
leikkimielta. Aistillinen sulokkuus,

joka ilmenee niin aidoissa ihmisissa
kuin aidoissa esineissdkin, virvoitta-
koon meitd mainosihmisia kaiken
vakavuuden keskelldkin. Vield on
lempea, viela tilaa elaa uusin toivein.
Pelkaamatta uusmoralistien tuomiota
synnin paikasta. Ilohan on kiitollisuut-~
ta. Lumo elaman kirkkautta."

Haug ei siis ole saanut Saila-Koski-
niemed mitenkaan ymmalle. Ihminen
joutuu ymmalle upouuden asian edessa,
mutta kuten Jukka Haapasalo osoitti
Tiedotustutkimus-lehden 3/1981 nasevassa
paakirjoituksessaan, tavaran lumo on
markkinoijien itsensd ei vain luoma
vaan myos tiedostama ilmio, ei suinkaan
Haugin ensimmaisend paljastama.

Pitka tulkinta on tarpeeton. MARK
-lehden kirjoittaja on saanut Haugilta
vahvistusta pyrkimyksilleen loihtia tava-
roiden ylle mahdollisimman kimalteleva
lumo, siina kaikki. Ehka Haug viela kut-
sutaan luennoitsijaksi Suomen Markki-
nointiliiton ideapaiville, joilla Dan Stein-
bock jo on vieraillut muistini mukaan
ainakin kahdesti.

Koko tassa ilmicssd hiertad yksi
asia. Tiedotustutkimuksen haugilaista
tai laajemminkin praksistista suuntausta
on tieteen markkinoille lanseerattu mm.
silla apellilla, etta sen avulla maksimoi-
daan kuluttajien ja yleensa kansalaisten,
kansalaisyhteiskunnan jasenten toiminta-
kyky. Kuitenkaan ei esim. suomalaisessa
reaalitodellisuudessa ole  pienintakéan
merkkia siita, etta juuri puheena oleva
Haugin kirja olisi vaikuttanut kuluttajien
toimintakykyyn. (Avoimiksi jaakoon (1)
se mahdollisuus, ettd kirja on vaikutta-
aut mutta tavalla joka ei viela nay,
samoin (2) se toivo ettd kirja vaikuttaa
pitkalla tahtayksella.) Sen sijaan on
havaittavissa jo pieni merkki siitd, etta
Haug on lisannyt mainos- ja markkinoin-
tivden toimintakykya ja -motivaatiota.

Heraa kysymys, onko pddoman logiik-
ka tiedotustutkimuksen logiikkaa nerok-
kaampi.

Pertti Hemaé&nus




