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tiede&edistys
neljdnnesvuosittain
iimestyvad
Tutkijaliiton aikauslehti
AJANKOHTAINEN: kir-
jaa kansainvilisen radikaa-
lin ja kriittisen tieteen saa-
vutuksia tieteenrajat ylit-
téen.
AIKAANSA  EDFELLA:
tienraivaaja moniile uusille’
teemoille suomalaisessa kes-
kustelussa.
AJATON: Tieteen & Edis-
tyksen numeroista on hyo-
tyd vield vuosienkin kulut-
tua.

Tilaa joko soittamalla nu-
meroon (90) 633 239 tai
maksamalla 75 mk PS-tililie
553321-3 (Suomen Tutkija-
liitto, Vuorikatu 8 A 3,
00100 Helsinki 10).

Uusille tilaajille 4/83 ilmai-
seksi, opiskelijoille kolmo-
nenkin!

kirja~arvioita

Hyvinvointipummit ?

GOLDING, Peter & MIDDLETON, Sue.
Images of Welfare. Press and Public
Attitudes to Poverty. Worcester, Martin
Robertson, 1982, 283 s.

Naina aikoina, jolloin Jorma Sipilan esit-
taman tulkinnan mukaan "sosiaalivaltiota
mustaavat niin oikeistoradikaalit kuin
'kansan ystavatkin'" ja jolloin Sipildn
mukaan poliittinen viestikin "on yhtei-
nen: sosiaalipalvelujen kehittaminen on
vaarallista" (Sipila 1983, 242) kaivataan
kipeasti keskustelua siita, mikad on so-
siaalivaltion kriisia ja mika sosiaalival-
tion kritiikkia. Kriisi ja kritiikki ovat
menneet sekaisin. Sosiaalivaltio on krii-
sissd, mutta sen tilanteen kriittisen
kaannekohdan esille tuominen muuttuu
"mustaamiseksi". Tarvitaan nopeasti
arvostelua ja ratkaisevia paatoksia siina
asiassa, etteivat psykologit, sosiaalityon-
tekijat ja muut asiantuntijat asiantun-
temattomasti ja litsemasardamistd rajoit-
taen sekaantuisi ihmisten yksityiselaméan
ja laajentaisi sosiaaliterapeuttista verkos-
toa, mutta diagnoosi muuttuukin sosiaali-
palvelujen vastaisuudeksi.

Tahan asiaan tuovat englantilaiset
tiedotustutkijat Peter Golding ja Sue
Middleton uuden n&kokulman tarkastele-
malla varsin yksityiskohtaisesti erasta
kriisi-kritiikki -kompleksin yhteytra (kon-
tekstia): hyvinvointipolititkan imagea
ja  merkityksia  kypsadn englantilaisen
hyvinvointivaltion lehdistojulkisuudessa.

Teoksen ehka kiinnostavin tulos esi-
tetdan viimeisen luvun takaviitteessd
numero 35. Noin vuoden 1960 paikkeilla
eli silloin kun Asa Briggsin mukaan "the
golden era of the welfare state" oli jo
kaantynyt laskuun ilmaantui englantilai-
sen yhteiskunnan osajulkisuuksiin (tele-
visio, radio, lehdists, poliittiset puolueet)
spesifi hyvinvointipalvelusten vaarinkayt-
toa ilmaiseva termi "welfare scrounger".
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.
MAas ON MENJGSSA HON -
NINGOLLE § PUMMILT A
TUHIANTOIMITTAIAT HAL-
LitsevaT! VERONMAKSA-
A RUSTETAAN!

Termi viittaa Kkerjaajaan, vippailijaan,
mankujaan ja napistdjaan ja on lahelld
"spongeria" (eli happoa, siivella elajaa
ja loista), mutta se voitanee t&sséd suo-
mentaa hyvinvointipummiksi. P.G. ja
S.M. toteavat: "Termi sai té&lloin hyvin-
vointipalveluksiin  liittyvan kapean ja
spesifin merkityksen, joka syrjaytti sen
muut ja vanhemmat merkitykset. On
epaselvaa kuinka ja milloin tama tapah-
tui, mutta lehdistén rooli oli téssad to-
dennakoisesti ratkaiseva". Termilla halut-
tiin saattaa huonoon valoon sosiaaliturva-
rahojen vaadrinkayttajat ja kahveltdjac
ja sita kautta - kertomalla mahtavia
yksilo- ja perhekohtaisia tarinoita tyo6t-
tomien Espanjan matkoista Jja uusista
hyvinvoivista superkerjalaisistda - koko
hyvinvointivaltion systeemi, hyvinvointi-
byrokraatit ja jopa naiden puolustajat
sosiaalipolitiikan akatemiassa (Donnison,
Titmuss).

Paitsi ettd teos paljastaa hyvinvoin-
nin ja sosiaaliturvan kasittelyn lehdistéssa
eli 'sosiaaliuutisten anatomian' ja sita
tietd uskomattoman anti-intellektualismin
englantilaisessa lehdistossd se my®s avaa
konstruktiivisia mahdollisuuksia keskuste-
lulle torjumalla salaliittoteoriat (journa-
listit hyvinvointivaltion vastustajien
eunukkeina) ja valttamalla moralisointia.
Miksi siis hyssytelld hyvinvointipummien
tilannetta. Hyvinvointipummien ja Scroo-
ge " McDuckin eli Roope Ankan logiikat
lepaavat samalla pohjalla. Scrooge
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rKAuc\g\ YCRATTIVAT VAN 7
KervlLoTELLA T Hussd oN
VANHA KUNNON UHRAU-
TUVAISULUS T MISSA 0N
VASTUUNTOUNTO ¢
KUONNIALLLSUUS

McDuck (oikeistoradikaali? neokonserva-
tiivi? postmodernisti?) sanoo sarjakuva-
stripissd, ettd maa on menossa hunnin-
golle, pummit jatyhjantoimittajat hallitse-
vat, veronmaksajia riistetdan, kaikki
yrittavat vain keplotella ja uhrautuvai-
suus, vastuuntunto ja kunniallisuus ovat
kadonneet, mutta el itse maksa veroja
koska turvautuu lainsdadannén suomat
mahdollisuudet tuntevaan lakimieheen
(vrt. Ruotsin oikeusministerin ero vero-
jupakan johdosta marraskuussa 1983).
Samantyyppinen tekopyhyys on hyvinvoin-
tipummien tuomitsemisessa. Mitd muuta
hyvinvointipummit tekevat kuin tiettyjé
rationaalisia kalkylointeja saavuttaakseen

maksimituloksen minimikustannuksin
yhteiskunnassa, joka - hyvinvointiyhteis-
kuntanakin - perustuu juuri taméan kali-

berin menestykseen.

Koyhyyden patologiat

Teoksessa on nelja osaa. Ensimmaisessd
luodaan katsaus koyhyys- ja kerjalaispoli-
tilkan ideologiaan ennen hyvinvointival-
tiota. Toisessa esitetdan lehdistén rooli
ja funktiot sodank&ynnissd hyvinvointisys-
teemia vastaan. Kolmannessa tarkastel-
laan koyhyyden aktuaalista luonnetta,
Neljannessa esitetaan johtopaatokset
hyvinvointi-ideologian ja joukkotiedotus~
vilineiden prosessista. Kaikki ovat tar-
keita osia. Jos tilanne on sellainen kuin
tekijat vaittavat, ts. ettei viime vuosiin




WOINKA PALION WMyuOTEN
MAKSAT VEROJA.. -

saakka ole ollut olemassa sosiaalipolitii-
kan ja joukkotiedotusvéalineiden historiaa
muina kuin narratiivisina kronikoina -
Suomessahan tilannetta on paikannut
Heikki Lehtosen Ty6voiman kaytén ja
uusintamisen muodot - on selvia, ettei
yhdessa pikku kirjassa voida kuin raapia
kentta esiin,

Mutta se tehdaan aika nayttavasti.
Koyhyyden ja hyvinvoinnin "public under-
standing”" lepasi P.G.:n ja S.M.:n mukaan
hyvinvointivaltion muodostumisprosessin
astl sellaisen ajattelun varassa, jota voi-
daan luonnehtia tehokkuuden, moraalisuu-
den ja patologian kolmijalka. Ajattelus-
sa korostuu tyomarkkinoiden ja talouden
tehokkuus, kapitalistisen tyoetiikan ja
itsensd elattamisen moraalisuus ja yksi-
Iollisten  puutteiden ja vajavaisuuksien
patologisuus (koyhyyden syyna). Historial-
lisesta jaksosta voidaan poimia joitakin
kiinnostavia asioita, joista monet on
kehitelty siten, ettd ne ovat samalla
valmiita tutkimusteemoja jatkokehitte~
lyille.

Lehtosen kirjan lukeneille ei ole uutta
se, kuinka hyvantekevdisyys hallinnollis-
tettiin ja valtiollistettiin, kuinka se sai
'hallinnollisen vangitsemisen' (Foucault)
muotoja, kuinka Kkierteleva kulkurielama
pantiin kuriin, kuinka Leviathan tuli lau-
piaan samarialaisen tilalle, kuinka tiet-
tyja koyhyyden muotoja kriminalisoitiin
tyomarkkinoiden disiplinisoimiseksi ja
kuinka palkkatyolaisyys- synnytti raken-

EN YRTAANT saN
CHYVAN  LAKIMIEHeN. .

\
\

teellisen pauperismin. Mutta tiesitteko,
ettd englantilaista maisemaa dominoinut
tyotalo ja -laitos (workhouse) piti sisal-
laan 1800-luvun alussa yli 300 000 ihmis-
ta? Tiesittek¢ Locken ja kumppaneiden
linjasta? Tiesitteko sitd, kuinka kapita-
lismin kehitysedellytyksia heikennettiin
ratkaisevasti omaksumalla  epamoderni
moraaliteoria, jolla pitkaksi ajaksi erdéan-
laisena residuumipolitiikkana lukittiin
ja  gettoistettiin  koyhat  paikoilleen?
Sanomalehtien linja oli keskiluokkainen.
1800-luvun puolessa valissd oli jo yli
600 sanomalehtes, jotka toistivat poor
law -ideologian iskusanoja ja jatkoivat
ja uusinsivat yleistd hammennysta siité,
mitd pitaisi tehda koyhille.
Konkreettisella  sosiaalitutkimuksella-
kin on tahan liittyvd toinen historia.
P.G. ja S.M. kayvat varsin havainnolli-
sesti lapi konkreettisen sosiaalitutkimuk-
sen tulon prosessia. Aluksi se oli "savage
discoverya" ja "tilastollista voyerismia",
joka oli kaukana siitd (poliittisesta arit-
metiikasta), mistd se oli saanut ideansa.
Siten tulivat professionaalit eli sosiaali-
reformistit, jotka alkoivat tutkia sosiaa-
lisia patologioita. Keskiluokan lehdisto
oli mukana viktoriaanisessa reformismissa
pyrkimalla tekemaan "lukemisen arvoista
oikeamielisyyttd tuottoisaksi" kannatta-
malla (The Times, Daily Telegraph) mm.
sairaiden siirtdmistd pois tyotaloista.
Tassd vaiheessa syntyivat tutkivan jour-
nalismin pioneerit, kuten Henry Mayhew
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(Morning Chronicle), jotka olivat sosiaali-
sia tutkimusmatkailijoita, jotka tunkeu-
tuivat moraalittomuuden, vieraantunei-
suuden, tautien ja rikosten maailmoihin
ja josta journalistiseksi linjaksi kehittyi
"sivilisaation vahtikoiran" rooli. Kolman-
neksi tulivat systemisoijat (Booth, Rown-
tree etc.), jotka erottelivat residuumin
(ajelehtivat ja toivottomat joutilaat) kun-
niallisista tydmiehista ja maéarittelivac
taten ajan sosiaalisen kysymyksen (=
primaarikoyhyys eli materiaalisen turvan
riittamactdomyys + sekundaarikoyhyys
eli ryyppaava, pelaava ja kerjadva resi-
duumi).

Fabianistien ensimméinen pamfletti
(Why are the Many Poor) ilmestyi vasta
1884, tyotaloilla el voitu mitdén urbaa-
nille koyhyydelle, self-helpistd (Samuel
Smiles) ei ollut mihinka&én, kun se ajoi
oikeita tapoja muttei parempia oikeuk-
sia, termi tyoton esiintyi Oxford English
Dictionaryssa vasta 1882 ja tybttdomyys
1888, Journalistit vain uivat tdssid debat-
tien virrassa ja yrittivat yllapitad Kkes-
kustelua, mutta sen kuluessa koyhyyden
patologiat vahitellen reformoitiin profaa-
niksi  kalvinistiseksi  tyoetiikaksi. Sen
vakiinnutti  'wusi liberalismi' (Green,
Dicey, Mill): kunnon tyomiehestd tuli
imaginaaribritti, "a better sort of labou-
rer", valtiollisen hyvéantekevaisyyden
ideaalivastaanottaja ja sosiaalipolitiikasta
tuli dispanssi- eli erivapauspolitiikkaa,
ts. erivapaus toimeentuloturvaan oli tyo-
voiman edustajille annettu palkinto. Koy-
ha omasta syystdan ja koyha onnettomien
olojen pakosta -erottelu jatkui Lloyd
Georgen kansanbudjetista (1911) Beve-
ridgen raporttiin (1942) ja sen kautta
nykyisyyteen.

Hieman outoa on kuitenkin se, etteivat
tekijat puutu chartistiseen lehdistoon
(vrt. Fleet papers), eivat erittele ns.
luonnonoikeudellista sosiaalikritiikkia
(vrt. Michael Vesterin Proletariat als
Lernprozess) eivatka fabianistisen va-
semmman siiven radikalismia (Left Book
Club). Vai onko oletettava, ettd kaikki
kadet olivat yhta likaisia? Ei kai?

Hyvinvointipummit sosiaaliuutisissa

Lehdisto-, radio- ja televisiojulkisuuksien
tutkiminen organisoitiin seuraavasti: tut-
kittava ajankohta oli 5.7. - 24.12. eli
kuuden kuukauden jakso vuonna 1976,
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jota yleisesti on sanottu leikkausten vuo-
deksi (the vyear of the cuts). P.G. ja
S.M. kévivat lapi neljantoista erilaisen
median sosiaaliuutiset 125 paivan osalta
(viitkonloput tiputettiin pois) eli sosiaali-
uutisvalineita on ollut todella paljon,
teoriassa 1750 sanomalehte&d tai radio-
ja televisioldhetysta (lakot ja erdat muut
seikat pienensivat tutkimusaineistoa).

Sosiaalipolitiikkaa ja  sosiaaliturvaa
koskevat uutiset ja kommentit eivat ole
mitdan tarkeitd uutisaiheita. Lehdilla
ei liloin ole kovin paljon asiantuntemus-
ta, silla vain Timesilla ja Guardianilla
oli  useampia alan erikoistoimittajia
(asunnot, sosiaaliturva jne.). Lisadksi seka
toimittajien etta yleison kautta saatiin
tietoja siitd, ettd sosiaalipolitiikkaa ja
sosiaaliturvaa koskevat uutiset ovat ika-
vid, toimittajat joutuvat toistamaan vuo-
desta toiseen samoja juttuja, lehdisto-
konferenssit eivat anna mitdan, alalta
ei oikeastaan ole mitéan erityistd ker-
rottavaa. Toisaalta monet eivat viitsi
lukea sosiaaliuutisia lehdista, kun TV
kertoo niistd paremmin. Ongelmana on
toisin sanoen itse sosiaalialan lapinaky-
méaton, politisoitu ja valtiollistettu luon-
ne. Tahan luonnollisesti liittyy se tunnet-
tu tosiasia, ettd sosiaalivaltiolla ei ole
mitadn toimivaa julkisuutta. - Sosiaali-
uutiset ovat sellaisia kuin ne ovat sen
vuoksi, ettd sosiaaliala on sellainen kuin
se on.

Mekanismi, joka lopulta suodatti so-
siaalisuutisia osoittautui seuraavaksi.
Sosiaaliuutinen ei konstituoidu pelkéstaan
sosiaalipolitiikan jarjestelmapiirteista,
asiakkaista ja sosiaalitoimistoista, vaan
siitd, ettéd asia samalla tunkeutuu jollekin
toiselle alalle, kuten rikollisuuteen (mur-
hat, lasten kuolemat jne.), rotuasioihin
("mita tummempi, sitd helpompi saada
sosiaaliapua"), sukupuolisuuteen ("Welfare
Man Paid for Sex with Schoolgirl") tai
poliittisiin konflikteihin (kansanedustajat,
byrokraatit jne.). Loppujen lopuksi tutkit-
tavan ajanjakson tédrkeimméat uutiset liit-
tyivat tyottomyysavustusten tai sosiaali-
turvan védarinkayttoon. Varsinkin Daily

Telegraph kunnostautui keskittymalla
lahes  yksinomaan hyvinvointipummien
kasittelyyn.

Tutkittavalla ajanjaksolla oli joitakin
erikoistapahtumia, joita lahes kaikki leh-
det kasittelivat ja joihin palattiin myo-
hemmin. Naiden kautta erilaisia latentte-




ja uskomuksia kehiteltiin aktiivisesti jul-
kiseksi debatiksi kasittelemalla yleensa
aluksi veroja, avunsaajia ja asiakkaiden
moraalia, aitoutta ja tarvitsevuutta, sit-
ten koko sosiaaliturvajarjestelmaa ja
vahitellen asetettiin kyseenalaiseksi koko
apparaatti ja se filosofia, jonka varaan
se oli rakennettu. P.G. ja S.M. antavat
naitd kasitellessaan esimerkkien puhua
puolestaan ja analyyttisyys on vahaista.

Seuraavassa joitakin esimerkkeja ja
samalla englantilaisen lehdistéon tuttua
individualisoivaa ja skandaaleja etsivaa
"scrounderfobiaa" eli hyvinvointipummi-
ideologiaa.  Suurin osa sosiaalijutuista
sivuaa jotenkin sita porvarillisen sosiaali-
polititkan vanhaa teemaa, ettd halutaan
selvittad yksilollisten erojen (vammautu-
nut jne.) ja epasosiaalisen kayttaytymisen
eroja. Toisin sanoen tydttomat valttele-
vat  tyotd, muodostuvat parasiiteiksi,
Edelleen perheitd mustattiin siita, etta
ne hankkivat liikaa lapsia. Raikein ja
samalla havainnollisin  esimerkki tasta
on the Knight Family,

John Knight "with his legal and
common-law wives and the twenty child-
ren" oli useita vuosia lehtien kasittelys~
s, samoin kuin jotkut muutkin suurper-
heet, joiden isdt olivat "laiskoja" eivatka
"viitsineet tehda tysta". Myoés Westmins-
ter-julkisuus ja konservatiiviset kansan-
edustajat puuttuivat lehdistéssa Knightien
perheeseen. FEraskin kansanedustaja tote-
si, ettd "ne lisaantyvat kuin rotat" ja
avustukset pitaisi katkaista siihen asti
kun herra Knight on steriloitu. Byrokraa-
tit laskivat Knightin perheen tarvitsevan
noin 50 000 puntaa maksavan talon, jotta
koko perhe saataisiin mahtumaan saman
katon alle. Lehdet seurasivat lapsi nume-
ro 21:n tuloa: "Superdad does it again".
Knightit saivat kirjeits kaikkialta maail-
masta. Erdassa John Knightia sanottiin
"The Bed-Hopping Madmaniksi". Aina
kun Knightien perheessa tapahtui jotakin
uutta, lehdet seurasivat periassa. "Super-
dad takes a day-off" liittyi siihen, kun
John Knight matkusti Lontooseen rak-
kauselaméastaan kirjoittaman kirjan julkis-
tamistilaisuuteen., - Eras toinen vastaava
tapaus oli Kinchin perhe: "Kerjaavat
Kinchit maksavat sinulle 500 puntaa vii-
kossa". FErds tuomari totesi julkisuudessa
tastad irlantilaisesta perheesta: "Go back
to Ireland".

Tém& on aikamoinen sekamelska.

Populaari journalismi loi siita mytologian
ja pyrki tuomaan esille, ettd Englannin
hyvinvointisysteemi on kaaoksessa, so-
siaaliturvan jarjestelmasta on tullut kon-
trolloimaton jattilainen, valtio on alkanut
suosia "joutilaisuutta, valheellisuutta,
uppiniskaisuutta, petoksellisuutta ja hui-
jausta". Hammastyttavaa on se, kuinka
vdhan P.G. ja S.M. lopulta analysoivat
ndin lavastettua ja samalla tosiasiallista
konfliktia  yhteiskunnan (systeemin) ja
poikkeavan vahemmiston valilla, Erasat
konservatiiviset kansanedustajat rakensi-
vat uraa mustaamalla hyvinvointivaltion
kerjalaisia ja kehottamalla communityn
thmisiad aktiivisesti kertomaan vaarinkay-
toksistd ja epailyttavastd moraalista leh-
distolle. Nain ne sanoivat suojelevansa
"niits, jotka todella tarvitsevat hyvin-
vointipalveluksia",

Voi olla, ettd vyorkshirelainen mies,
joka marraskuussa 1976 "joutui naapurei-
densa jatkuvan hyokkayksen kohteeksi"
oli tallaisen kampanjan uhri, "Tiilid re-
vittiin hénen talonsa katosta, sdhikaisia
heitettiin hanen postilaatikkoonsa ja han-
td solvattiin alituisesti kadulla. Nivel-
reumasta vammautunut mies oli erehty-
nyt tekemé&an keveitd puutarhatoita
avoimesti julkisen katseen edesss, vaikka
hénen naapurinsa hyvin tiesivat hanen
saavan tyottémyysavustusta". Vaarinkay-
toksia tutkittiin, Mutta P.G.:n ja S.M.:n
mukaan sosiaaliturvasta vastuussa olevat
ministerit ja asiaa tutkineet komiteat
eivdt kyenneet arvioimaan petosten ja
huijausten masraa.

P.G.:n ja S.M.:n mukaan muodostu-
neissa osajulkisuuksissa saatiin aikaan
kovia teemoja katutasolle ja pubikeskus-
teluithin  saakka. Tallaisia olivat muun
muassa se, ettd sosiaaliturvan vaarin-
kaytto vaikuttaa haitallisesti tyslaiskort-
teleissa viela esiintyvaan traditionaali-
seen tyoetiikkaan seki veroja maksavien
ja lujasti toitd tekevien kunnon kansa-
laisten enemmiston ja siten koko yhteis-
kunnan etiikkaan. Toiseksi sosiaalipolitii-
kan virkamiehet ehdottivat, ettd ihmisia
sijoitettaisiin  valiaikaisesti parakkeihin
("like Soviets"). Kolmanneksi, kansalais-
oikeuksia madriteltiin aktiivisesti uudel-
leen. Neljanneksi sodankaynnin retoriik-
kaa ja sanastoa tuli lehtiin ("sota hyvin-
voinnin vaarinkayttéjia vastaan"). Viiden-
neksi, sosiaalipolitiikan byrokraatit ja
sosiaalityontekijat tuomittiin epédkompe-
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tenteiksi ja hyodyttomiksi; sosiaalityonte-
kijat eivat tee sitd mita heidan tulisi
tehda, heita on liikaa ja he ovat suurelta
osin tarpeettomia (sosiaalityd —maksaa
sakkolaput, hotellilaskut jne. eli "Don't
worry about the bill, here come the
cavalry™; "uusi paiva, uusi Knight").

Kuudenneksi hyokkéaykset kohdistuivat
varsinkin etnisid vihemmistoja ja siirto-
laisia vastaan, joista tehtiin poikkeavien
superkerjalaisten paajoukko ("uudet huo-
nekalut - superkerjalaisten uusin vaati-
mus"). "Blackies", "wogs" (aasialaiset
ja arabit), ulkomaalaiset, "anybody with
a black face" saavat helpoiten apua.
Mita tummempi olet, sitd helpompi saa-
da. Tummat ("darkies"), jotka eivat ole
koskaan maksaneet mitdan sosiaaliturva-
maksuja saavat apua, mutta tarvitsevat
vanhukset eivat saa mitdan. Seitsemén-
neksi, monet vetosivat henkilokohtaisiin
kokemuksiin eli sanoivat henkilokohtai-
sesti tuntevansa sosiaalivaltion superker-
jalaisia ("when 1 walk down the street
I see forty or fifty of them in the
pub™). Kahdeksanneksi, kun sosiaaliturva
kuvataan poliisimekanismina voidaan hel-
posti antaa se kuva, ettd avunsaajat
ovat rikollisia, kontrolloitavia, tutkittavia
ja valvottavia, Yhdeksanneksi, tyottomia
solvattiin verrattain avoimesti ("Yes it
is easy to fiddle", "Never has the
tempting fruit of the social security
tree been plucked by so many so false-
ly"; ruskeaksi paahtuneiden tyottomien
nuorten hedonistinen armeija eldaa Espan-
jassa "Seaside Social Security Officen"
avulla, "pida loma valtion kustannuksella"
jne.). Kymmenenneksi, seksuaaliset tee-
mat vedettiin esiin ("Sex Client was
Social Worker", "social work sex beast").
Yhdenneksitoista, komiteoissa ja vaarin-
kaytoksia tutkineissa toimikunnissa muka-
na olleita sosiaalipolitiikan tutkimuksen
edustajia halvennettiin (esim. David Don-
nison oli "dotty prof" ja Richard Titmuss
"the Titmice"). Ja vihdoin kahdenneksi-
toista, uudeksi sankariksi ja terveen kan-
salaismoraalin edustajaksi nostettiin pik-
kukauppiaat ja pienyritt&jat.

Lopuksi

Eras onnettoman tilanteen syy on libe-
raalisista tai kriittisista aineksista muo-
dostuvan vastajulkisuuden puuttuminen,
P.G. ja S.M. erittelevat kylla eraiden
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lehtien lakkauttamista (News Cronicle,
Sunday Citizen, Daily Herald), vasemmis-
ton ja ay-liikkkeen &anen kuulumatto-
muutta, Daily Mirrorin ongelmia ja sano-
vat, etta "by the 1960's a vast sweep
of liberal and social democratic opinion
had been erased from the pages of Brit-
ish Journalism" ja selittavat talla nako-
kulman kaventumista ja "scroungerfobian”
mahdolliseksi tulemista ja konservatismin
esiinmarssia. Vastajulkisuuksien tarkem-
paa erittelya teoksesta ei kuitenkaan [y~
da. Eivatko kriittiset tutkijat saaneet
mitaan esille, eiko Fabian Society voinut
mitdan, eivatkd ryhmat kuten Child
Poverty Action Group jne. voineet mi-
taan, minkalaista oli tietoisuus ja toi-
minta itse sosiaalityontekijoiden keskuu-
dessa ja miten brittilainen feminismi
reagoi.

Tekijat keskustelevat lehdiston toi-
minnan implikaatioista (toisaalta "agen-
da-setting" ja toisaalta vaikutukset so-
siaalivaltion hallinnon arkipdivéan) seka
lehdistosta  "historian  vaihdemiehena".
Tarkasteltavana olevan tematiikan kan-
nalta osuvin on kuitenkin tidotusvélinei-
den rooli nyky-yhteiskunnan materiaalis-
ten kokemusten ja ongelmien seka kan-
sallisten ja kulttuuristen perintojen kom-
binoijana (vrt. Bommes & Wright 1982).
Tassa suhteessa englantilaisten sosiaali-
uutisten dynamiikka on nimittain ollut
jatkuvaa moraalindytelmaa, jossa domi-
noivaa kansallista ideologiaa ja moraalia
affirmoidaan  personifioimalla  tiettyja
arkielam4n autenttisia draamoja. Toisella
puolella ovat tyotd vieroksuvat kulkurit,
degeneroituneet huonot yksilét ja vie-
raantuneet muukalaiset ja toisella puolel-
la sankarilliset kauppiaat, joissa yhdistyy
saastavaisyys, yrittelidisyys ja kunnialli-
suus (vrt. Scrooge McDuck). Loppujen
lopuksi ratkaisevia ovat kansallisen yhte-
naisyyden arvot (kulttuurisen konsensuk-
sen politiikka), tyoetiikka, itseapu, perin-
teinen perhe-elama ja "anti-welfarism".
Kun Manti-welfarismi" yhdistetdan dra-
maattisiin  tyyppeihin, kansan muistiin
ja tietoisuuteen, sitd vastaan on vaikea
asettua. Nain tehdaan koyhyys ja koy-
hyyskulttuuri nakymaéattoméksi. Ensin hy-
vinvointikapitalismi teki koyhyyden yh-
teiskunnalliset syyt ja ehdot nakymét-
tomiksi; sitten lehdisto persoonallistaa
ja individualisoi sitad jatkuvana moraali-
naytelmana.




Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuutta
tummin véarein esittanyt Heikki Lehtosen
haastattelu (KU 15.10.13) oli otsikoitu
seuraavasti:  "Hyvinvoinnin jalkeen on
edessd KERJALAISLAUMOJEN JA ROS-
VOJOUKKOJEN PALUU, pelkaa sosiaali-
polititkan tutkija". Juuri tdm& tunnus,
"kerjalaislaumojen ja rosvojoukkojen pa-
luu", olisi mainiosti sopinut Peter Gold-
ingin ja Sue Middletonin kirjan nimeksi
tai sen alaotsikoksi. Silla he olisivat
tarkoittaneet englantilaisen keskiluokkai-
sen lehdiston "scroungerfobiaa" eli hyvin-
vointipummien  esiinmarssia. Lehtonen
kuitenkin tarkoittaa - Kansan Uutisten
anonyymin toimittajan ymmaéarryksen mu-
kaan - "kerjalaislaumojen ja rosvojouk-
kojen uutta paluuta uuden ajan alun mal-
liin" eli sellaista tilannetta, jossa kapita-
lismin strukturoivaa otetta ei ole, ja
ilmeisesti nakee, ettd tallainen vaara
on uudestaan tulossa (leikkaukset, supis-
tukset, oman avun varaan jaaminen,
tyottomyys jne.). Téssa minun on pakko
olla eri mieltd Lehtosen kanssa. Yhteis-
kunta on muodostunut lapindkymattoémak-
si ja sosiaalipolitiikasta puheen ollen
sitd ei ole kunnolla olemassakaan, Asioi-
den tarkastelu olisi selvéapiirteistd, jos
kerjalaisia ja koyhia todella olisi olemas-
sa. Mutta nyky-yhteiskunnassa (sekd Eng-
lannissa ettd Suomessa; monet taalta
jonkin aikaa poissa olleet ja tanne palan-
neet havaitsevat pitkille menneen "kon-
trolliyhteiskunnan" juuri Suomessa) koko
kerjalaisen ja koyhdn kasite on tullut
mahdottomaksi, Sen sijaan meilla on
hallinnollisen rationaliteetin ja kontrol-
li-instanssien madrittelemia ihmisryhmia
{(kuten psyykkisesti vammaisia, sosiaali-
sesti vammaisia, tyorajoitteisia, paavam-
maisia, puoli-ihmisia ja  vajaaihmisia,
30 %:sti tyokyvyttoémia jne.), mutta ei
kerjalaisia eikd koyhia, Silti meidan ai-
kamme kerjalaiset eli hyvinvointipummit
rosvoavat hyvinvointivaltiota eli veron-
maksajien rahoja, ja siitd eivat veron-
maksajat pida.

Risto Eréasaari
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"Veikko Pirilan kirjasta oli mielenkiin-
toista sattumoisin n&hda sen kasikirjoitus
WSOY:n kirjallisella osastolla. Se oli
kokonaisuudessaan itse kirjoitettu., Sita
ei ollut saneltu, sitd ei ollut Kirjoittanut
haamu. Se oli paksu paperinippu, jossa
jokainen liuska oli huolellisesti naputettu
kasikayttoisella, kirjaimistoltaan hiukan
kuluneella kirjoituskoneella. Lyonti-
ja muut pienet virheet oli korjattu huo-
lella ja tarkasti. Se oli vanhanaikainen
gutenbergilainen kasikirjoitus,"

Taméa sitaatti Erkka Lehtolan, Aamu-
iehden kulttuuriosaston p&allikén, kirjasta
karakterisoi yhtad tdrkeda puolta hanen
journalismi-ihanteestaan: tietyntyyppista
nostalgista menneisyyden ihailua, va-
kaumusta siitd ettd moderni teknologia
latistaa olennaisesti journalismia ja on
jo tehnytkin sen.

Minua tuo sitaatti kiinnostaa erityi-
sesti siksi, ettd omat kasikirjoitukseni
ovat ja tulevat elamani loppuun saakka
olemaan muodoltaan tésmalleen saman-
laisia kuin Veikko Pirilan, Ilkan eldk-
keelle siirtyneen péatoimittajan., Pirilan
elamantyd ei kuitenkaan kelpaa minulle
ihanteeksi, koska naen siina litkaa poliit-
tisesti ja ideologisesti manipulatiivisen
journalismin piirteita.

Toisin sanoen: tédssd on jotakin selit-
té&mistd kaipaavaa, Meilla, Lehtolalla
ja minulla, on journalismi-ihanteissamme
jotakin tarke&a yhteista, mutta se ei
kenties kuitenkaan riitd sijoittamaan
meitd joka suhteessa samaan rintamaan.

Joka tapauksessa Lehtolan kriittisyy-
dessd tekniikkaa kohtaan ehka on paljon
tervettd. Journalismin kaupallistumista
han inhoaa aidosti ja perustellulla taval-
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