
tenteiksi ja hyödyttömiksi; sosiaalityönte
kijät eivät tee sitä mitä heidän tulisi 
tehdä, heitä on liikaa ja he ovat suurelta 
osin tarpeettomia (sosiaalityö maksaa 
sakkolaput, hotellilaskut jne. eli "Don't 
worry about the bill, here come the 
cavalry"; "uusi päivä, uusi Knight"). 

Kuudenneksi hyökkäykset kohdistuivat 
varsinkin etnisiä vähemmistöjä ja siirto
laisia vastaan, joista tehtiin poikkeavien 
superkerjäläisten pääjoukko ("uudet huo
nekalut - superkerjäläisten uusin vaati
mus"). "Blackies", "wogs" (aasialaiset 
ja arabit), ulkomaalaiset, "anybody with 
a black face" saavat helpoiten apua. 
!Vl1tä tummempi olet, sitä helpompi saa
da. Tummat ("darkies"), jotka eivät ole 
koskaan maksaneet mitään sosiaaliturva
maksuja saavat apua, mutta tarvitsevat 
vanhukset eivät saa mitään. Seitsemän
neksi, monet vetosivat henkilökohtaisiin 
kokemuksiin eli sanoivat henkilökohtai
sesti tuntevansa sosiaalivaltion superker
jäläisiä ("when 1 walk down the street 
1 see forty or fifty of them in the 
pub"). Kahdeksanneksi, kun sosiaaliturva 
kuvataan poliisimekanismina voidaan hel
posti antaa se kuva, että avunsaajat 
ovat rikollisia, kontrolloitavia, turkittavia 
ja valvottavia. Yhdeksänneksi, työttömiä 
solvattiin verrattain avoimesti ("Yes it 
is easy to fiddle", "Never has the 
tempting fruit of the social security 
tree been plucked by so many so false
ly"; ruskeaksi paahtuneiden työttömien 
nuorten hedonistinen armeija elää Espan
jassa "Seaside Social Securi ty Officen" 
avulla, "pidä loma valtion kustannuksella" 
jne.). Kymmenenneksi, seksuaaliset tee
mat vedettiin esiin ("Sex Client was 
Social Worker", "social work sex beast"). 
Yhdenneksitoista, komiteoissa ja väärin
käytöksiä tutkineissa toimikunnissa muka
na olleita sosiaalipolitiikan tutkimuksen 
edustajia halvennettiin (esim. David Don
nison oli "dotty prof" ja Richard Titmuss 
"the Titmice"). Ja vihdoin kahdenneksi
toista, uudeksi sankariksi ja terveen kan
salaismoraalin edustajaksi nostettiin pik
kukauppiaat ja pienyrittäjät. 

Lopuksi 

Eräs onnettoman tilanteen syy on libe
raalisista tai kriittisistä aineksista muo
dostuvan vastajulkisuuden puuttuminen. 
P.G. ja S.M. erittelevät kyllä eräiden 
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lehtien lakkauttamista (News Cronicle, 
Sunday Citizen, Daily Herald), vasemmis
ton ja ay-liikkeen aanen kuulumatto
muutta, Daily Mirrorin ongelmia ja sano
vat, että "by the 1960's a vast sweep 
of liberal and social democratic opinion 
had been erased from the pages of Brit
ish Journalism" ja selittävät tällä näkö
kulman kaventumista ja "scroungerfobian" 
mahdolliseksi tulemista ja konservatismin 
esiinmarssia. Vastajulkisuuksien tarkem
paa erittelyä teoksesta ei kuitenkaan löy
dä. Eivätkö kriittiset tutkijat saaneet 
mitään esille, eikö Fabian Society voinut 
mitään, eivätkö ryhmät kuten Child 
Poverty Action Group jne. voineet mi
tään, minkälaista oli tietoisuus ja toi
minta itse sosiaalityöntekijöiden keskuu
dessa ja miten brittiläinen feminismi 
reagoi. 

Tekijät keskustelevat lehdistön toi
minnan implikaatioista (toisaalta "agen
da-setting" ja toisaalta vaikutukset so
siaalivaltion hallinnon arkipäivään) sekä 
lehdistöstä "historian vaihdemiehenä". 
Tarkasteltavana olevan tematiikan kan
nalta osuvin on kuitenkin tidotusvälinei
den rooli nyky-yhteiskunnan materiaalis
ten kokemusten ja ongelmien sekä kan
sallisten ja kulttuuristen perintöjen kom
binoijana (vrt. Bommes & Wright 1982). 
Tässä suhteessa englantilaisten sosiaali
uutisten dynamiikka on nimittäin ollut 
jatkuvaa moraalinäytelmää, jossa domi
noivaa kansallista ideologiaa ja moraalia 
affirmoidaan personifioimalla tiettyjä 
arkielämän autenttisia draamoja. Toisella 
puolella ovat työtä vieroksuvat kulkurit, 
degeneroituneet huonot yksilöt ja vie
raantuneet muukalaiset ja toisella puolel
la sankarilliset kauppiaat, joissa yhdistyy 
säästäväisyys, yritteliäisyys ja kunnialli
suus (vrt. Scrooge McDuck). Loppujen 
lopuksi ratkaisevia ovat kansallisen yhte
näisyyden arvot (kulttuurisen konsensuk
sen politiikka), työetiikka, itseapu, perin
teinen perhe-elämä ja "anti-welfarism". 
Kun "anti-welfarismi" yhdistetään dra
maattisiin tyyppeihin, kansan muistiin 
ja tietoisuuteen, sitä vastaan on vaikea 
asettua. Näin tehdään köyhyys ja köy
hyyskulttuuri näkymättömäksi. Ensin hy
vinvointikapitalismi teki köyhyyden yh
teiskunnalliset syyt ja ehdot näkymät
tömiksi; sitten lehdistö persoonallistaa 
ja individualisoi sitä jatkuvana moraali
näytelmänä. 

Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuutta 
tummin värein esittänyt Heikki Lehtosen 
haastattelu (KU 15.1 0.13) oli otsikoitu 
seuraavasti: "Hyvinvoinnin jälkeen on 
edessä KERJÄLÄISLAUMOJEN JA ROS
VOJOUKKOJEN PALUU, pelkää sosiaali
politiikan tutkija". Juuri tämä tunnus, 
"kerjäläislaumojen ja rosvojoukkojen pa
luu", olisi mainiosti sopinut Peter Gold
ingin ja Sue !vliddletonin kirjan nimeksi 
tai sen alaotsikoksi. Sillä he olisivat 
tarkoittaneet englantilaisen keskiluokkai
sen lehdistön "scroungerfobiaa" eli hyvin
vointipurumien esiinmarssia. Lehtonen 
kuitenkin tarkoittaa - Kansan Uutisten 
anonyymin toimittajan ymmärryksen mu
kaan - "kerjäläislaumojen ja rosvojouk
kojen uutta paluuta uuden ajan alun mal
liin" eli sellaista tilannetta, jossa kapita
lismin strukturoivaa otetta ei ole, ja 
ilmeisesti näkee, että tällainen vaara 
on uudestaan tulossa (leikkaukset, supis
tukset, oman avun varaan ]aaminen, 
työttömyys jne.). Tässä minun on pakko 
olla eri mieltä Lehtosen kanssa. Yhteis
kunta on muodostunut läpinäkymättömäk
si ja sosiaalipolitiikasta puheen ollen 
sitä ei ole kunnolla olemassakaan. Asioi
den tarkastelu olisi selväpiirteistä, jos 
kerjäläisiä ja köyhiä todella olisi olemas
sa. Mutta nyky-yhteiskunnassa (sekä Eng
lannissa että Suomessa; monet täältä 
jonkin aikaa poissa olleet ja tänne palan
neet havaitsevat pitkälle menneen "kon
trolliyhteiskunnan" juuri Suomessa) koko 
kerjäläisen ja köyhän käsite on tullut 
mahdottomaksi. Sen sijaan meillä on 
hallinnollisen rationaliteetin ja kontrol
li-instanssien määri ttelemiä ihmisryhmiä 
(kuten psyykkisesti vammaisia, sosiaali
sesti vammaisia, työrajoitteisia, päävam
matsta, puoli-ihmisiä ja vajaaihmisiä, 
30 %:sti työkyvyttömiä jne.), mutta ei 
kerjäläisiä eikä köyhiä. Silti meidän ai
kamme kerjäläiset eli hyvinvointipummit 
rosvoavat hyvinvointivaltiota eli veron
maksajien rahoja, ja siitä eivät veron
maksajat pidä. 

Risto Eräsaari 
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"Veikko Pirilän kirjasta oli mielenkiin
toista sattumoisin nähdä sen käsikirjoitus 
WSOY:n kirjallisella osastolla. Se oli 
kokonaisuudessaan itse kirjoitettu. Sitä 
ei ollut saneltu, sitä ei ollut kirjoittanut 
haamu. Se oli paksu paperinippu, jossa 
jokainen liuska oli huolellisesti naputettu 
käsikäyt töisellä, kir jaim istol taan hiukan 
kuluneella kirjoituskoneella. Lyönti
ja muut pienet virheet oli korjattu huo
lella ja tarkasti. Se oli vanhanaikainen 
gutenbergilainen käsikirjoitus." 

Tämä sitaatti Erkka Lehtolan, Aamu
lehden kulttuuriosaston päällikön, kirjasta 
karakterisoi yhtä tärkeää puolta hänen 
journalismi -ihanteestaan: tietyntyyppistä 
nostalgista menneisyyden ihailua, va
kaum usta siitä että moderni teknologia 
latistaa olennaisesti journalismia ja on 
jo tehnytkin sen. 

Minua tuo sitaatti kiinnostaa erityi
sesti siksi, että omat käsikirjoitukseni 
ovat ja tulevat elämäni loppuun saakka 
olemaan muodoltaan täsmälleen saman
laisia kuin Veikko Pirilän, Ilkan eläk
keelle siirtyneen päätoimittajan. Pirilän 
elämäntyö ei kuitenkaan kelpaa minulle 
ihanteeksi, koska näen siinä liikaa poliit
tisesti ja ideologisesti manipulatiivisen 
journalismin piirteitä. 

Toisin sanoen: tässä on jotakin selit
tämistä kaipaavaa. Meillä, Lehtolalla 
ja minulla, on journalismi-ihanteissamme 
jotakin tärkeää yhteistä, mutta se ei 
kenties kuitenkaan riitä SlJOlttamaan 
meitä joka suhteessa samaan rintamaan. 

Joka tapauksessa Lehtolan kriittisyy
dessä tekniikkaa kohtaan ehkä on paljon 
tervettä. Journalismin kaupallistumista 
hän inhoaa aidosti ja perustellulla tavat-
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Ia; esim. tämän arvion otsikoksi lainaa
mani kaksi lausetta puhuvat puolestaan. 
Ja kenties parhaimmillaan Lehtola on 
suomiessaan toisaalta "brutailua" journa
lismissa - "raakaa sosiaalipornoa puolus
tuskyvyttömien ihmisten kustannuksella" 

ja toisaalta soft journalism'ia eli 
"pehmoilua", "kritiikittömyyttä, umailua, 
lällärikamaa" jne. 

Samalla Lehtolan kritiikki kuitenkin 
jää puolitiehen. Journalismin teknologis
tuminen ja latistuminen, "brutailun" 
ja "pehmoilun" tulo ja ylimalkaan ilmiöt 
joita hän vastustaa nousevat hänellä 
jostakin joka jaa hahmottomaksi. Ne 
eivät hänen kirjassaan nouse selkeästi 
yhteiskuntamuotomme tietystä kehitys
vaiheesta, eivät paaoman arvonlisäys
prosessista, eivät ideologioidenkaan liik
keistä. Lukijalle jää puoli-intuitiivinen 
tunne, että Lehtola kyllä nämä selitykset 
tuntee mutta ei jostakin syystä ole 
halunnut niitä eksplisiitisti kirjaansa 
viedä. 

No, täytyykö kaiken olla ylipingotetun 
analyyttistä? Eikö esim. hyville huulille 
tule journalismissa aina olla sijansa? 
Lehtolalla on hyviä huulia, ja paras 
niistä on minusta tämä: "Valtaa käyttä
vät teknokraatit, järjestöjyrät ja hallin
non ammattilaiset; keskeisiä palvelujär
jestöjä ovat rotarit, leijonat ja demarit." 

Mutta jos kaiken täytyy olla yli
pingotetun analyyttistä, silloin minun 
on syytä jatkaa harjoituksia ja yrittää 
jäljittää Lehtolan tietoteoriaa sekä hänen 
maailmankuvaansa ja -katsomustaan. 
Lehtola ei ole subjektivisti, päin vastoin 
hän ohimennen arvostelee ns. vaihto
ehtolehtiä, JOissa "subjektiiviset tunnot 
ovat pinnassa, analyysiin ei edes pyritä". 
Hänelle on olemassa suuria ja pieniä 
asioita - kuten otsikkoni lauseet osoit
tavat - ja hänelle on olemassa olennaisia 
ja epäolennaisia asioita. Siis aivan kuin 
esim. minulle. 

Varsinaisen pikkutarkan eksegeetikon 
normeja Lehtola ei kuitenkaan välttä
mättä täytä. · Katsotaanpa mitä hän 
kirjoittaa eduskunnan kansliatoimikunnan 
saamasta julkisuudesta josta hän ei pi
tänyt: "Eri tiedotusvälineissä oli sen 
(kansliatoimikunnan, PH-s) seuraaminen 
lähtökohdiltaan varmastikin journalistista 
ja myös ns. objektiivisuuden vaatimukset 
täyttävää toimintaa." Itse olen useilla 
luennoilla ja lukuisissa journalistisemi-
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naareissa käyttänyt nimenomaan kansan
edustajien päivärahajupakan saamaa 
julkisuutta esimerkkinä epäobjektiivisesta 
journalismista: asian suuruusluokkaa 
paisuteltiin hurjasti, epäolennainen jätti 
alleen monet olennaisemmat ongelmat. 

Kahden lukemiskerran jälkeen olen 
päätynyt siihen - ja enää vain neljän
nesintuitiivisesti että Lehtolan ana
lyyttisyys-, olenaisuus-, syvällisyys- yms. 
ihanteet ovat korkealla, jopa niin kor
kealla että hänen omakaan kirjansa 
ei läheskään täysimääräisesti niitä täytä. 
Mutta tämä ei tarkoita että haluaisin 
leimata kirjan huonoksi. 

Lehtolan ajatukset ansaitsevat joka 
tapauksessa huomiota myös tiedotustut
kijoiden norsunluutornissa, johon saakka 
hänen äänensä soisi yltävän. Vain tietyt 
muutettavat muuttaen meillä olisi jopa 
yhteinen kieli. 

Olen vihdoin tiedostanut myös sen, 
että Lehtolan kirjassa ei edes ensim
mäisellä lukemiskerralla ärsyttänyt mi
kään yhtä paljon kuin sen saama vas
taanotto kirjoittajan omassa lehdessä. 
Teosta ylisti Eero Silvasti, jonka kirjaa 
Jäätynyt unelma oli puolestaan ylistänyt 
Lehtola itse vuosi sitten samassa Aamu
lehdessä. Mutta jos minä tiedotustutki
jana ryhdyn antamaan toisille pyyhkeitä 
keskinäisen kehumisen kerhoista ja 
'ulkoryhmiin' päin heitetyistä kalikoista, 
istun totisesti lasikaapissa. 

Pertti Hemanus 
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LEPOKORPI, Erkki "Napi". Sanoivat 
Urpon sammuneen. Jyväskylä, Gummerus, 
1983. 

Urpo Lahtisen journalistisia periaatteita 
täytyy kunnioittaa ainakin sen verran, 
että kertoo kuulemaosa Urpo-juorut eikä 
uhraa paria tuntia enempää häntä koske
van kirjan arvostelemiseen. 

Sillä kuulkaapa oppimestarin sana 
tuleville journalistipolville: Urpo oli saa
massa potkut ensimmäisestä työpaikas
taan Eteenpäin-lehdestä, kun hän viimein 
sai kovan jutun. Bensavaras oli syttynyt 

... 
palamaan ja säntäili kuolemaa tehden 
rulisoihtuna pitkin Kotkan katuja. Lehti 
oli juuri menossa kiinni, joten Urpo jou-
tui sanelemaan suoraan konelatojalle 
vartti tunnissa pitkän ja värikylläisen 
juttunsa. Työpaikka pelastui. 

Sitten se juoru. Humalaisen sekava 
Urpo on siipeilijöidensä ymparmmana, 
kun outo mielihalu yllättää. Hän ottaa 
ladatuo pistoolin - kaikki tietävät, että 
se on ladattu, sillä hän oli ammuskellut 
työhuoneessaan - ja kohottaa sen erään 
ryyppyveikkoalaisensa otsalle. ] uopuneet 
selviävät ja hetken pysähtyvät, kun Urpo 
sihahtaa: "Mä ammun sun nyt!". 

Urpo ei ampunut. "Ei oikein motivoi 
alaisia", sanoivat alaiset myöhemmin. 
joku leukaili sittemmin Urpon pidätelleen 
kättään siksi, että kilpailevat lehdet 
olisivat muuten saaneet Vuoden Juttunsa. 

Sellaista on journalismi; toisen kuolo, 
toisen leipä. Urpo Lahtisesta on tehty 
ainakin kolme vakavaksi tarkoitettua, 
mutta keveähköä luonnekuvausta. Kiintoi
sin niistä on edelleen Juha Nummisen 
vuonna 1970 Rahasta kiinni -kirjassaan 
julkaisema, sillä tuolloin elettiin Hymy 
-lehden ja Urpon loiston päiviä. Urpolla 
oli rahaa ja valtaa ja voimia nauttia 
kummastakin. 

Ajallisesti seuraava on Veikko Ennalan 
Hymyssä 1976 julkaisema "Henkevä höl
mö törmäilee kuin Hemingway" ja uusin 
Erkki Lepokorven nyt ilmestynyt Sanoi
vat Urpon sammuneen. Viimeksimainitut 
kirjoittajat kuuluvat Urpon lähipiiriin. 

Jokaisessa kuvauksessa toistuvat 
samat Urpo-klisheet: Kun isä kaatuu 
sodassa, Urpo joutuu elämään lapsuuttaan 
ja nuoruuttaan kuoleman ja puutteen 
varjossa. Jo varhain hänessä näyttäytyy 
lahjakas ja omia polkujaan kulkeva seik
kailija. Urpo kiertää maailmaa, solmii 
lintukotoavioliiton Hymy Lahtisen kanssa, 
kituutta kurjalla toimittajapalkalla ja 
viimein perustaa oman yrityksen, Tam
perelainen-lehden. Kaupunkilehden idean 
hän oli tuonut Hollannista, journalistiset 
periaatteensa Euroopan keltaisesta leh
distöstä. Vuosien epävarmuuden ja raa
dannan tulos palkitaan, kun Hymy-lehti 
alkaa rakettimaisen nousunsa 1960-luvul
la. Lehtiyhtymä paisuu ja Urpo siirtyy 
taustalle. 

Tyhjätaskusta toimitusjohtajaksi, siinä 
Urpon yksi ulottuvuus. Toinen liittyy 
hänen ajatteluunsa ja elämäntapaansa. 

Klisheitten mukaan Urpo on miehinen 
mies, jolla on kauniita ja kuuluisia ra
kastajattaria joka sormelle ja vaara, 
nopeat autot, viina, väkivalta, ainaisena 
seuralaisenaan. Urpo ihailee yli kaiken 
härkätaisteluita ja Hemingwaytä, suunnit
telee itsemurhaa ja juo. Kuluttavan ko
van miehisyyden ja liikejärjen vastapai
nona Urpossa on herkkyyttä ja empatian 
Kykyä: hän rakastaa espanjalaista kult
tuuria, huolehtii alaisistaan "kuin 1sa 
lapsistaan" ja ottaa osaa "lähimpiensä 
suruun aidosti ja voimakkaasti". 

Kun vertaa Urpon kertomusta itses
tään 1970 ja 1983, huomaa, että tuskin 
yksikään sana tai painotus on muuttunut. 
Urpolla on itsestään tarina, hyvä tarina, 
johon hän uskonee vilpittömästi, mutta 
joka yhtäkaikki on jo pelkkä juttu. Sitä 
kehtaa kyllä kertoilla, siinä on kaikkea: 
rakkautta, rakkaudettomuutta, menestys
tä, epäonnistumista, kurjuutta, loistoa, 
viisautta, yksinkertaisuutta... Ja kaiken 
yllä lepää raskaana kohtalo; Urpo on 
päättävä päivänsä Hemingwayn tapaan. 

Monella tapaa Urpon tarina on T ARI
NA, josta Hymyn ja Nykypostin esittele
mät kohtalot ovat vain muunnoksia. Ur
pon elämä on ollut kiinteä osa yrityksen 
päälehtien tuotekuvaa, eikä tarinassa 
ole sijaa soraäänille. On toki niitäkin, 
joiden mukaan Urpon menestys oli pelk
kää sattumaa. Lehtialan kehitys oli joh
donmukaistakin johdonmukaisemmin pää
tymässä Hymy-journalismiin. Urpo oli 
vain hyvä matkimaan, osui oikeaan ai
kaan oikeaan paikkaan ja pestasi yhty
mänsä todellisiksi johtajiksi päteviä ihmi
siä. On niitäkin, joiden mukaan Urpon 
jankuttava puhe naisjutuistaan on pa
remminkin todistus senidisyydestä kuin 
mistään muusta ("luulis sitä nyt joskus 
JOtain muutakin mieleen pälkähtävän") 
ja niitä, joiden mukaan Urpo on nousu
humalassa mukava seuramies, mutta fir
massaan jo aikapäiviä pelkkä loinen. 

Lepokorven kertomaan Urpon Viralli
seen Tarinaan kuluvat viina, naiset, tuska 
ja yksinäisyys, mutta ei epäilyjä Suuren 
Miehen neroudesta, hyvyydestä, syvälti
syydestä ja mieskunnosta. Yhtymän kyy
niset toimittajat kertoilevat tarinan epä
virallisia versioita Tampereen kapakoissa. 
virallisia versioita Tampereen kapakoissa. 
Vuonna 1970 elettiin Suomen Maaseudun 
Puolueen ja Urpo Lahtisen kulta-aikoja. 
Hymyn levikki oli runsaasti yli 400 000 
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