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laboratorio viestinta-
Se, mistd me suomalaiset

kenties - keskustella, on Kanadassa

imme matkaajien terveisida odotellessamme

muksen kasilla olevasta numerosta muun  muassa,
¥

viestintdteknologiaa?) yrittavat 1oytaa markkinara-

koaan niin talouden kuin tunteidemme rakenteissa. Tai voimme kotoisin

voimin pol
semassa” (muun muassa uuden viestintdteknologian ansiosta) tarjoaa
ia millaisie tarinoita tarjotusta itse seplttelemme.

"Uusiin haasteisiin®™ alkaa siis I6ytyad vastauksia jopa suomalaisilta
tiedotusoppineilta.

Juuttumista journalismin ongelmiin el tiedotusoppineille voine lukea
synniksi; eivat journalismin ongelmat "uusilla haasteille” poistu, muuttavat
kenties muotoaan., Naind "muutoksien" ja "uutuuksien” aikoina konkreetti-
nen historiallinen tutkimus koko viestinndn kentédstd nayttddkin yha
valttamactomammalta, jotta nakisimme, mika uudessa on uutta, mika
vanhaa uudella nimelld. Tiedotustutkimuksen historiallistamista kaivataan
myos numeromme keskusteluosassa.

Jo useiden vuosien ajan Tiedotustutkimuksen paakirjoitukset ovat
peraankuuluttaneet lehden palstoille enemmén konkreettista tutkimusta,
konkreettista journalismin analyysid ja kritiikkia, enemmén tutkimuksen
ja kaytannon yvhteyksia, Naista kehotuksista ei ole syytad luopua nytkaan.
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Totta on, ettd myllerryksid viestintdmaisemassa tapahtuu, suurimmat

niistd sahkoisen viestinnan kentalla: paikallisradiot, kaapelit ja satellii-



tit levittaytyvat, videot jatkavat voittokulkuaan ... Koko lansieurooppalai-
sessa yleisradiotoiminnassa kaydaan keskustelua kahden paradigman valil-
la: markkinaparadigma versus yleishytdyllinen paradigma. Talla taistelu-
areenalla Suomi ei ole jalkijunassa, ja wuusi viestintateknologia vain
karjistaa taistelua. Yleishyodylliselle yleisradiotoiminnalle povataan jo
tuomiopéaivaa.

Miten Suomessa? Miten yleishyodyllisyys-ideologia istuu suomalaisen
kulttuurin, politiikkan ja talouden maaperédssd? Onko silla elamisen mah-
dollisuudet ainoastaan monopolistisissa tai suhteellisen monopolistisissa
oloissa? Onko yksityinen sahkoinen tiedonvalitys valttdmattd kaupallista?
Mita voisi olla yksityinen, ei-kaupallinen? Mika on tulevan paikallisradion
paikallisuusluonne, pelkka alueellinen, maantieteellinen kategoriako vai
jotain erityistd yhteiskunnallista, sosiaalista?

Nam& ovat vain muutamia niistd kysymyksista, joihin tiedotusoppineet
voisivat hakea wvastauksia my¢s taman lehden palstoilla. Uudet, rohkeat
ajatukset ja nakokulmat, vaikka kuinka kotoiset ja vaikka kuinka kirjoi-
tuspoydan Aéressd syntyneet &lkoot pelottako tarttumasta kyn&an tai
koneeseen.

Henkista protektionismia Tiedotustutkimus ei aio ldhted edelld olevista
painotuksista huolimatta harrastamaan. Ovet ovat avoinna kaiken maail-
man ajattelijoille. Myo6s niille, jotka eivat tunnista itsedan tiedotus-
tutkijoiksi, silla nimestaan huolimatta Tiedotustutkimus-lehti ymmartaa
itsensa foorumina, jolla voivat kohdata niin tiedotusoppineet kuin yleensa

kulttuuritutkijat kuin kaytannon tekijat.
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Kaksi lehden tekemisessad pitkdan mukana ollutta, lehted ratkaisevalla ta-
valla kehittanyttd jared&d sopulia, paatoimittaja Jukka Haapasalo ja
toimitussihteeri Kauko Pietila hengahtavat hetken. Uudistetun vanhan

toimituksen kiitokset heille; jaljet velvoittavat.

Leena Paldan




