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oloissa? Onko yksityinen sähköinen tiedonvälitys välttämättä kaupallista? 

Mitä voisi olla yksityinen, ei-kaupallinen? Mikä on tulevan paikallisradion 

paikallisuusluonne, pelkkä alueellinen, maantieteellinen kategoriako vai 

jotain erityistä yhteiskunnallista, sosiaalista? 

Nämä ovat vain muutamia niistä kysymyksistä, joihin tiedotusoppineet 

voisivat hakea vastauksia myös tämän lehden palstoilla. Uudet, rohkeat 

ajatukset ja näkökulmat, vaikka kuinka kotoiset ja vaikka kuinka kirjoi­

tuspöydän ääressä syntyneet älkööt pelottaka tarttumasta kynään tai 

koneeseen. 

Henkistä protektionismia Tiedotustutkimus ei aio lähteä edellä olevista 

painotuksista huolimatta harrastamaan. Ovet ovat avoinna kaiken maail­

man ajattelijoille. Myös niille, jotka eivät tunnista itseään tiedotus­
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***** 

Kaksi lehden tekemisessä pitkään mukana ollutta, lehteä ratkaisevalla ta­

valla kehittänyttä järeää sopulia, päätoimittaja Jukka Haapasalo ja 

toimitussihteeri Kauko Pietilä hengähtävät hetken. Uudistetun vanhan 

toimituksen kiitokset heille; jäljet velvoittavat. 

Leena Paidan 
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tarinat ja yleisö 

Oikeastaan tämä artikkelini on ku­
vaus televisiosta 11 tarinankertojana11

, 

vaikka perinteisemmässä mielessä 
sen voidaan katsoa myös problemati­
soivan niitä mahdollisuuksia, joita 
televisioon 
tään. Lähtökohdakseni valitsen kaksi 
teesiä, en sen kummemmin 
käy perustelemaan, siksi omaperäisiä 
ne eivät ole. Ensimmäinen teesini 
on, että televisiokieltä on opittu 
"kirjoittamaan", mikä minun näkö­

merkitsee ohjelmatuotan­
non ammattitaitoisuuden lisääntymis-
tä sitä, että television ilmaisukie-
li Toinen lähtökohtateesini 
on, että televisiokieltä on opittu 
"lukemaan", puolestaan merkit­
see yleisön ja television suhteen 
"normalisoitumista" ja sitä, että 
yleisö käsittelee televisiokieltä kuin 
mitä tahansa tuttua tekstiä. Teeseil­
läni haluan yksinkertaisesti sanoa 
sen, että hämmennys välinettä koh­
taan sekä ohjelman tuottajien että 
kuluttajien puolella on vähitellen 
haihtumassa. 

Perinteisesti viestintään sisälty­
vän merkityksen tai sanoman paikka 
on nähty (i) lähettäjän tarkoituksissa 
tai motiiveissa; (kuten propagandassa 
ja naiivissa hermeneutiikassa); (H) 
itse tekstissä tai viestissä (vaikutus-

liil 

J 
tutkimuksessa ja strukturalismissa); 
(iii) vastaanottajan tavassa asennoi­
tua viestiin ja kyvyssä purkaa se 
(uses and gratifications -traditiossa), 
Yhteistä näille tavoHle on ollut 
tapa mieltää sanoman siirtyminen 
lineaarisesti tai jopa kausaalisesti 
läpi koko viestintäketjun, Viestintä­
tapahtumaan kätkeytyvä tarina ob­
jektivoidaan johonkin kohtaan vies­
tinnällistä tapahtumasarjaa, ja koska 
tuo tarina joka tapauksessa otetaan 
suhteellisen yksiselitteisenä, voidaan 
tämän lineaarisen käsityksen mukaan 
luontevasti pohtia sen perillemenoa, 
ymmärretyksi tulemista, vääristymis­
tä jne. 

Tällaisella ajattelulla on heijas­
tumansa yhtäältä yleisradiopolitiik­
kaan ja toisaalta tiedotustutkimuk­
seen. Molemmilla tahoilla tarkastel­
laan eri ohjelmatyyppien (tai 11sano­
matyyppien11) jakaantumista tarjon­
nassa ja kulutuksessa. Molemmilla 
puolilla arvioidaan, millaisia merki­
tyksiä televisioviestinnässä liikkuu, 
millaisia merkityksiä pitäisi lisätä 
ja millaisia vähentää, mikä on min­
käkin tyyppisen merkityksen "vaiku­
tus", "teho, "käyttö" jne. Kaikki 
tällainen pohdiskelu perustuu siihen, 
että ainakin johonkin kohtaan vies­
tinnällistä tapahtumaa liitetään 
rationaalisen ja tietoisen toimijan 
oletus, olkoonpa se sitten oletus 
lähettäjästä rationaalisena kertojana, 
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ollen "puhujana". Tämä väite voita­
neen esittää sen vuoksi, että kielen 
käyttäjät syntyvät tiettyyn kieleen, 
eivätkä voi vapaasti ja yksilöllisesti 
valita käyttämäänsä kieltä. Näin 
ollen he joutuvat sitoutumaan 
historiallisiin rasitteisiin, joita kieli 
sisältää. Esimerkiksi televisio­
kielen käyttäjiä sitovat tietyt ohjel­
manteon säännöt siitä, kuval­
la kerrotaan, miten kameraa käyte­
tään, minkälainen ilmaisu missäkin 
tyylilajissa on sallittua jne. Televi­
siokielessä kaikkien näiden element­
tien - niin verbaalisten kuin kuval­
Ustenkin - yhteisvaikutuksena syntyy 
se teksti, jota katsojat omassa pääs­
saan viestintätapahtumaa purkavat 
(ks. tarkemmin näistä televisiokielen 
visuaalisista kommunikointimuodoista 
esim. Baggaley & Duck 1976). 

Vaikka kielen käyttäjät eivät 
vapaasti voikaan valita merkityksiä 
luovia sääntöjä, ei niitä pidä kuiten­
kaan käsittää ikuisiksi ja muuttu­
mattomiksi, sillä ne syntyvät esim. 
televisiokielessä ohjelmien tekemisen 
konventioiden kautta. Eräs seuraus 
tästä on, että se kieli, jolla televi-

sion ilmaisuja kommunikoidaan, 
alkaa näiden konventionalisaatioiden 
kautta vähitellen "jähmettyä" moni­
kerroksiseksi kieleksi, jonka kaikkia 
ulottuvuuksia ei ohjelmanteossa 
tuUa tiedostaneeksi. Kun tulevaisuu­
dessa toimittaja haluaa ilmaista 
jotakin televisiokielellä, hänen kie­
lessään näkyy nykyisten ja. mennei-

toimittajien ja ohjelmanteon 
käytäntöjen jälki. Ricoeur ( 1 1) 
on kutsunut tällaista kielen kehitys­
tendenssiä 11tekstuaa.Useksi etäännyt­
tämiseksi". Toimittajan käyttämä 
kieli ei siten olekaan läpikuultavan 
kirkasta ja. selkeää edes hänelle 
itselleen, vaan siinä vaikuttaa 
konventionalisa.ation kautta myös 
tiedostamaton maailma. Konventio­
nalisoituneita kieliä, jollainen tele­
visiokieli alkaa siis näkemykseni 
mukaan olla, ei pitäisi käsittää 
liian yksitasaisina maailmoina. 

Seurauksena konventionalisoitu-
neen ja kerrostuneen kielen käytöstä 
ohjelmantekijät tuovat aina televi­
sioilmaisuunsa myös sellaista, jota 
eivät täysin tiedosta tai tarkoita. 
erityisesti, ja sen vuoksi he käyt-
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tätä kieltä kertovat 
tämättä enemmän kuin itse asiassa 
aikoivatkaan. Tämä "enemmän 
tominen11 olisi ehkä 

sellaisen merkitys- tai 
nareservin tuottamiseksi, josta vas­
taanottajat voivat ammentaa ylimää­
räisiä tarinoita sen lisäksi, 
oli ollut kielen aiottu 

tarina. Kaiken kaikkiaan 
siis kielen tuottamaa tekstiä (kuvaa, 
ääntä, kirjoitusta) olisi tämän 
tamani näkemyksen perusteella 
dettävä monisäikeisempänä 
merkitysten 
tai kuvateoreettien malli olettavat. 

kerrostuneisiin sisäl-
monta tarinaa ja kaikki 

olkoonpa kyse sitten televisio­
tai radio-ohjelmasta, kirjasta tai 

- voidaan avata monella 
tavalla niistä voidaan, 

sen tai tiedostamattoman määrää­
tavalla lukea eri 
Tässä suhteessa lukijan 

yksin määrää 
suhde 

Tulkitsenkin seuraavassa televi­
eräänlaiseksi 

josta voi ammentaa 

lopulta 
on enemmän 

televisiokielen osien denaatioiden 
summa. Pikemminkin katselijan 

lukema tarina 
prosessista, 

neuvottelusta, jota omasta 
ja elämänkontekstistaan 

käy itse tekstin (siis 
man) kanssa.2 

Palaan nyt alussa esittämiin! 
teeseihin, ja täsmennän . 
sanotun valossa. Ensinnäkin se teesl­
ni, että televisiokieltä on 
kirjoittamaan merkitsee ~uotet_un 
tekstin (eli TV-ohjelman) kehittymis­
tä monikerroksiseksi ilmaisuksi. 
Mitä kauemmin se kielenä on ollut 

käytössä, enemmän on siihen 
kietoutunut tiedostamatonta ja kon­

ja sitä enemmän tarkoi­
tukselliseen tarinaan liittyy tarkoit-

tarinoita. mitä am-
mattitaitoisemmin ohjelma tehdään, 
sitä enemmän siitä on luettavissa 

tarinoita. Tässä suhteessa 
ammattitaitoisen ohjelman vastakoh­
daksi voitaisiin asettaa yksitasoinen 
propagandistinen viesti. . 

Toinen teesini, että yleisö on 
lukemaan televisiokieltä, 

täsmällisemmin 
että tarinoiden 

hallitsevina voivat 
liikkua televisioilmaisun 

Tarkoitan tässä "vapautumi­
sella" vain jonkinlaista hämmenty­
neen olotilan vastakohtaa, enkä 
suinkaan kutsuisi katselun rationaa­
listumiseksi, koska en tarkoita, 
että ohjelman valinnan logiikka 

rationaalista kuluttaja-
valintaa. suuri osa 
televisiokielen lukemisesta lienee 
tiedostamatonta (Steinbock 1 
Joka tapauksessa lukemisen 
nen mielessä 
see, että tulevaisuudessa 
sio-ohjelmien katselijat ovat entistä 

sen 
tietoisesti syötetään. 

enaa menneiden aikojen 
lailla hämmästy tarinasta, 
joka heille tarjotaan, vaan 
alkaa olla entistä enemmän luovaa 
etäisyyttä lukemaansa tekstiin. 

Mitä nämä teesit sitten merkitsevät 
itse katselutapahtuman ja suna 
väHttyvien sanomien ja merkitysten 
suhteen? Ilmeisesti ainakin sitä, 
ettei televisio-ohjelmien yleisö ota 
suoranaisesti vastaan sanomia, joita 
lähettävät esim. YLE, MTV, 
Paramount tai London Weekend 

Television. Televisiokielessä on 
kommunikaation osapuollna 
minkin nähtävä yleisö ja teksti 
smansä, ohjelmat sellaisena kuin 
ne kuvaruudussa ilmenevät. Oikeas­
taan kieltä itseään voitaisiinkin 

tämän näkemyksen 
eräänä toimijana kom munikaatiopro­
sessissa, ja erityisesti sellaisissa 
viestinnällisissä tapahtumissa, 
televisioviestinnässä, jossa 
ja vastaanottajan etäisyys 

asema "itsenäisenä 
korostuu. Katselija neuvotte­

merkityksen tekstin eikä u.u,,u,a 

tekstin kirjoittajan kanssa, ja sen 
signifikaatioprosessi sijaitsee 

vuorovaikutussuhteessa katselijan 
tekstin välillä. 

edellä totesin, ranskalainen 
teoreetikko Paul Ricoeur ( 1 1, 
1 on 11tekstuaaliseksi 
etääntymiseksi11 sellaista 
kielen (joka ei siis Ui ty 
puhetapahtumaan) kehitystendenssiä, 
joka irrottaa tekstin sen 
psykologisista ja tietoisista tarkoi­
tuksista sekä niistä tarinoista, 
hän sHlä alunperin halusi kertoa. 
Tekstuaalisen etääntymisen myötä 
teksti alkaa ikään kuin elää omaa 
elämäänsä. Mitä enemmän televisio­
kielessä tapahtuu tekstuaalista 
etääntymistä Ricoeurin esittämässä 
mielessä, sitä enemmän itse ohjelma 
karkaa tekijänsä tarkoitusten piiristä 
ja avaa mahdolHsuuksia erilaisiin 
tulkintoihin, joita katsojat tekstin 
lukijoina voivat siihen kohdistaa. 

Tämä ei tietenkään tarkoita 
sitä, etteikö lähettäjä sisällyttäisi 
televisio-ohjelmaan joitakin tarkoi­
tuksellisia sanomia ja tarinoita. 
Toki näin on. Hänen sanomansa 
joutuu kuitenkin, sen jälkeen 
se on kiedottu konventionalisoitunee­
seen televisio-ilmaisuun, kielen vie­
täväksi, eikä lähettäjä enää voi 
kontrolloida sitä omien tarkoituspe­
riensä mukaisesti. Kielen oman 

logiikan se, 
tarkoitti sanoa, ei 
mää sen kanssa, mistä 

kertoo. Ricoeurin tavoin 
sanoa, että 

ma tekstinä irroittaa 
historialHsista yhteyksistä, 

sen valmistumista ava­
ten siten itsensä monille 
lukutavoille. Samalla teksti 
- ainakin osan - siitä 
referenssisuhteesta, 

mismi) tässä tekstin 
denssissä on joka tapauksessa se, 

sillä juurikaan ole 
lähettäjien tarkoitusten 

ten tulkintojen rajat. 
Kaikki edellä sanottu näyttäisi 

johtavan siihen, että mitä 
televisiokieltä opitaan kirjoittamaan 

paremmin sitä opitaan luke-
sitä korostuneemmaksi käy 

yleisön osuus ja merkitys-
ten luonnissa. Televisiokielen 
yleisö itse alkaa määritellä 
dostaa tarinoita, joita 
jelmasta eteensä avautuu. 
Ehkä voitaisiin sen vuoksi sanoa, 
että nykyinen televisiosukupolvi 
on vähemmän ohjelmien "kahleissa" 

katsojat television varhaisina 
vuosikymmeninä, mutta tällä viittaan 
ainoastaan heidän kykyynsä irrottaa 
tarinoita televisioruudusta enkä 
suinkaan heidän kertakaikkiseen 
kykyynsä irrottautua television 11 lu­
mosta11. Vapautuessaan lähettäjän 
ilmeisistä tarkoituksista lukutaitoinen 
yleisö on kuitenkin joka tapauksessa 
yhä vähemmän ja vähemmän televi­
sio-ohjelmiin kätkeytyvän suoranaisen 
vaikutustarkoitteen armoilla. Mitä 
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tämä huomio sitten merkitsee esim. 
11hegemonisen11 ohjelmakulttuurin 
suhteen, on kuitenkin jo laaja-alai­
sempi kysymys, johon ei tässä artik­
kelissa aiota puuttua, mutta ilmeles­
ti ainakaan käsitteen ahdas tulkinta 
("tiedonvälitys on jonkin ryhmän 
tarkoitusten ja intressien kantaja", 
"televisio-ohjelmien pitäisi pyrkiä 
johonkin yksiselitteiseen päämäärään" 

ei ole sopusoinnussa edellä 
esitettyjen, epälineaarisuutta, tiedos­
tamattoman osuutta ja yleisön auto­
nomisuutta tarinoiden muodostami­
sessa korostavien näkemysten kans­
sa.3 Joka tapauksessa ehdottamani 
näkemys painottamaan yleisön 
ja jokaisen katselijan (joka on kult­
tuurinen olento ja joka purkaa vies­
tejä tietystä elämäntapa­
lanteesta) osuutta niiden tarinoiden 
muotoHemisessa, jotka lopulta kusta­
kin televisio-ohjelmasta irroitetaan. 

jopa mahdollista, että televisio­
kielen hallitsevasta yleisöstä kehit­
tyisi ajan oloon väkevämpi viestinnän 
"manipulaattori" kuin ohjelmaan 
jotakin tietoista sanomaa koodaavas­
ta toimittajasta. Ja vaikka olisikin 
liioiteltua sanoa, että tulevaisuudessa 
yleisö yksin määräisi sen, mitä 
televisio-ohjelmat viestivät, niin 
kuitenkin televisiokielen kirjoittami­
sen kehittyessä ja tuotetun tekstin 
kerrostuessa yhä monisäikeisemmäksi 
tarinoiden merkitysten irroitta­
minen televisio-ohjelmista tapahtuu 
entistä enemmän yleisön ehdoilla 
- tiedostetusti tai tiedostamattomas­
ti. 

Edellä sanotun valossa television 
tulevaisuus nimenomaan joukkovies-

maailman tapahtumista 
ja ilmiöistä kertovana välineenä 
ei näytä optimistiselta. Viestimellä 
puhuvat menettävät esitetyn käsityk­
sen mukaan koko ajan mahdolUsuuk-

siaan kertoa jotakin maailmasta, 
saada jokin tarkoituksellinen sanoma 
perille katsojakunnassa. Yhä enem­
män televisioruutu sinänsä alkaa 
muodostua siksi maailmaksi, jota 
yleisö katsoo, eikä sen "katse" pyri­
kään s1msen ruudun takaiseen 
maailmaan. Katsoja loihtii itse 
maailman eteensä. 

Voidaankin yhtyä Umberto Econ 
näkemykseen, että tulevaisuu­
joukkoviestinnässä vallitsee 

jonkinlainen eriytynyt tilanne: lähet­
täjien ja vastaanottajien tarinat 
ovat pikemminkin erilaisia kuin 
samanlaisia. Toisin perinteises­
sä, normirakenteeltaan ja kieleltään 
homogeenisessa yhteisössä, nykyisessä 
joukkoviestintäkulttuurissa eriytynyt 
tulkinta on ennemminkin sääntö 

poikkeus. Käyttämällä konven-
tionalisoituvaa televisioilmaisun 
kieltä, jossa signifikaationormit 
ovat paitsi kansallisia myös 
sallisia11 kamerankäytön ja 
tyylilajikonventioiden suhteen), tele­
visio-ohjelmien tekijät käyttävät 
kielen muodostuksessa eri koodeja 

kielen avaajat. Nämä jälkim­
mäiset nimittäin tulkitsevat sen 
omasta elämäntapa- ja arkikulttuuri­
tilanteestaan, ja tässä mielessä 

heidän ja ylikulttuurillisten 
ohjelmantekijöiden välillä tulee 
satelliittiaikakaudella kasvamaan. 
Tarkastelumme näkökulmasta tämä 
puolestaan tulee entisestään "vapaut­
tamaan" katselijoita niistä ilmitari­
noista, joita ohjelman tuottajat 
televisio-ilmaisuun syöttävät, ja 
entistä vähemmän televisioviestin­
nässä liikkuu sanomia, jotka voisivat 
tietoisesti aiotussa mielessä "mennä 
perille". 

Huolestuttavaksi tällainen kehitys 
katsotaan tietysti silloin, jos televi­
sio-ohjelmilla on joitakin "ohjelma­
poliittisia" tarkoitusperiä, eli jos 
televisio-ohjelmilla pyritään muuhun­
kin kuin käytössä olevien radioaal-

tojen ja lähetysaikojen täyttämiseen. 
Jos ohjelmantuottajana on jotain 
arvokasta sanottavaa, jolla on siis 
"demokraattisuuteen", 11totuudellisuu­
teen11, 11tasapuolisuuteen11

, 
11informa-

tii visuuteen11
, 

11kulttuurillisuuteen11 

vetoavia ohjelmapoliittisia ta­
voitteita, on hänen rationaalista 
saada sanomansa mahdollisimman 
laajasti läpi suna potentiaalisessa 
väestöryhmässä, jolle ohjelma on 
suunnattu. Ammattitaitoisuutta tele­
visio-ohjelmien tuottamisessa on 
tässä suhteessa juuri taito muuntaa 
ohjelmapoliittiset tavoitteet efektii-
visiksi, tarkoitustaan vastaaviksi 
yleisöä kiinnostaviksi ohjelmiksi, 
eikä suinkaan luotaantyöntäviksi 
ja tyhjille seinille kaikuviksi saar­
noiksi. Ammattitaitoisuutta ohjel­
manteossa ja televisiokielen käytössä 
kuvastaa se, että tuote - televi­
sio-ohjelma - pystytään 
maan "myyvässä11 muodossa. Jos 
näin ei meneteltäisi, hyväkin ohjel­
ma, jolla ei ole katselijoita, vajoaa 
turhuuteen, ja kaikenlaiset arvokkai­
na pidetyt ohjelmapoliittiset tavoit­
teet jäävät luonnollisesti saavutta­
matta joukkoviestinnältä, joka ei 
tavoita ketään ja jolla ei siten 
ole sanaansa sanottavana viestinten 
ihmismieliä 11manipuloivassa" kilpai­
lussa. (Tämä väite ei luonnollisesti­
kaan ole sama kuin se, jonka mu­
kaan vain katsojaluvut ovat merkit­
seviä ohjelmapoliittisia määrittäjiä.) 

Mutta onko ammattitaitoisuudesta 
tavoitteellisen ohjelmapolitiikan 
pelastajaksi? Voidaanko sen avulla 
pessimismi välttää? Itse en olisi 
tässä suhteessa kovinkaan toiveikas, 
sillä ammattitaitoisuuden lisääntymi­
nen merkitsee televisio-ohjelmien 
muodon kehittymistä, muodon ase­
man korostumista suhteessa viestin­
nän sisältöön, ja tämä puolestaan 
johtaa televisioviestintää jonkinlai­
seen "viehätyskierteeseen". 4 Tällaisen 
kierteen muodostuminen perustuu 

juuri siihen (mistä edellä on ollut 
puhetta) että joukkoviestinnän luonne 
on ratkaisevalla tavalla muuttumas­
sa: se ei enää niinkään tari­
noita maailmasta vaan on pikemmin­
kin tarinoiden ammennuksen lähde 
sinänsä; se ei enaa ole niinkään 
tapa katsoa maailmaan kuin tapa 

maailmassa. Niin televisio-oh­
jelmien kuin muidenkin viestimien 
kulutuksesta voidaan siis yhä enene­
vässä määrin puhua jonkinlaisena 
"olemistapana", johon liittyy taipu­
mus kohti "Iumoavaa11 ja "viehättä­
vää", ikävystymistä torjuvaa eikä 
raskasta ikävystyttävää olemisko­
kemusta. Kun moderni ihminen aa­
miaista syödessään avaa radion 
(tai vielä modernimpi 
Aamiaistelevision), ei ohjelman seu­
raamisen tapahtumasta aina voida 
niinkään puhua tiedonhankinnallisena 
tilanteena kuin tapana olla suna 
aamiaispöydässä. Samoin eräs yleis­
tyvä tapa matkustaa kotoa työpai­
kalle on avata auton radiovastaano-

Iltapäivälehden lukeminen on 
tapa palata töistä kotiin ja televi­
sion seuraaminen olla kotona 
illalla. Luonnollisesti useat joukko­
viestinnän kuluttajat ovat sosiaalisina 
toimijoina kykeneviä rekonstruoimaan 
sen diskurssin, jolla erilaista 
viestintäkäyttäytymistä heidän omas­
sa kulttuurissaan perustellaan ("radio 
kertoo uutiset", "sanomalehdestä 
luen tapahtumille taustaa", "televisio 
rentouttaa" jne.), mutta nämä syyt 
eivät välttämättä ole niitä syitä, 
joiden vuoksi he todella suuntautuvat 
viestinnän kulutukseen. 

Niinpä juuri televisio-ohjelmien 
muodon kehittyminen ja sitä kautta 
televisiokielen kerrostuminen johtaa 
siihen, että katsojien vapaa ala 
ammentaa omia tarinoitaan katso­
mistaan ohjelmista laajenee, Ja 
vastaavasti - paradoksaalisesti juuri 
ammattitaitoisuuden kasvun ja kehit­
tyvän ilmaisukyvyn vuoksi - televi-
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ja 
maailmasta kertovana välineenä 
perinteisessä mielessä supistuu. 
Yhdessä muun joukkoviestinnän 
sa televisio-ohjelmat alkavatkin 
yhä enenevä.~:?ä määrin muistuttaa 
11napanuoraa11 tai , jotka 
ylipäätään auttavat elämään 
ja selviämään ikävystymättä päivästä 
toiseen. Medium/media -käsitteen 
pitäisikin ymmärtää tarkoittavan 
sitä jossa ollaan, eikä 
kään sitä välinettä, jota sa-
noma lHkkuu, 

Näyttää siis siltä, että tulevaisuus 
tekee vaikeaksi tavoitteisen televi­

jos teet ohjel­
ei kukaan kuuntele 

jos sanot sanottavasi 
moniulotteisella ja 

televisiokielellä, 
ei ohjelmaasi seurata sanomasi 
si vaan siksi, että sen muoto 

katselijoille monenlaisten 
yksilöllisen ammentami­

sen. Kuitenkaan ohjelmantekijöillä 
ei näytä olevan muuta mahdollisuut-

kuin yrittää kietoa se 
ja joka 

katselijoille halutaan (am-
mattitaitoisesti), viehätys­
voimaiseen" muotoon. Jotta 

tavoitteet voisivat muut-
tua vaikuttaviksi on 
ne viestinnällisestä olemistavasta 
johtuvista syistä käärittävä muodol-

kompetenttiin asuun. Mutta 
koska katsojaan vetoaa tällaisessa 
olemistavassa muoto eikä sisäl­

on kaikissa tapauksissa sisältö 
vaarassa muodolle. 

Tästä viehätyskierre 
pyöriä. Katsojat seuraavat televi­
sio-ohjelmia siksi, että niistä hyvin 
tehtyinä ja monitasaisina voidaan 
ammentaa tarinoita eikä niiden 
parissa ole ikävystyttävää olla. 
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Kun ohjelma kerrotaan hyvin, sitä 
katsellessa on televisiokielen kieli­
opin hallitsevan "miellyttävä/jännit­
tävä/viehättävä" olla. Se ei sido 
katsojaa johonkin tiettyyn 11opetta­
vaan11 tai "raskaaseen" tarinaan 
eikä näin ollen tee olemiskokemusta 
ahdistavaksi. Esimerkiksi jokailtaisis­
ta uutisista, jos ne on hyvin tehty, 
voidaan lukea muitakin kuin 
matiivisia tarinoita: televisiokielen 
hallitseva, hämmennyksestä etäänty­
nyt katselija voi irroittaa 
jännitystä, viehätystä ja ehkä 
detttäkin. Mutta toisaalta, mitä 
laajemmalle viestinnällinen 
olemistapa leviää, sitä ilmeisimmin 

lähettäjien on - saadakseen 
oma tarinansa perille - kiedottava 
asiansa viehättävään muotoon. Sa-

he ruokkivat sitä 
olemistapaa, synnyttää viehä-
tyskierteen, josta heidän itsensä 
on ohjelmantekijöinä vaikea päästä 
pois. He yhä tiukemmin 
ja tiukemmin tietyn viestintätavan 
ja vietäviksi. 

Lopuksi on ehkä selvennykseksi 
syytä huomauttaa, ettei viehätys­
kierrekäsitettä ole yllä haluttu esit­
tää arvokäsitteenä, vaan sen on 
ehdotettu nykyisen viestin­
tätilanteen ja erityisesti televisiokie­
len kehityksen sisäistä tendenssiä 
ja logiikkaa. Suunnan hyvyys tai 
pahuus tietysti siitä, missä 
maarm arvotetut ohjelmapoliittiset 
tavoitteet saadaan vaikuttavasti 
siirrettyä tavoiteargumentaation 
tasolta yleisön tietoisuuteen. Pessi­
mistisimmän näkemyksen mukaan 

yksittäisen televisioyhtiön 
toimittajalla ei ole kovinkaan suuria 

pysäyttää kierrettä, 
varsinkaan jos viestintäsysteemi 
halutaan "avoimena". Optimis-
tisimmankin näkemyksen mukaan 
hyppääminen pois kierteestä on 
varsin vaikeaa sen vuoksi, että 
edellä mainittu viestinnän logiikka 

ei ole seurausta viestivien subjektien 
voluntaristisesta tahtomisesta, eikä 
siksi kierteen pysäyttäminen ole 
mahdollista muuttamatta ratkaise­
vasti mm. yhteiskunnan vallitsevia 
kulttuurin ja elämäntavan muotoja. 

Viitteet 
1 Vrt. Giddensin 
strukturalismia 
kritiikkiin. 

(1979, eri t. luku 2) 
kohtaan suuntaamaan 

2 Tässä esitetty väite lienee sama kuin 
se, ettei ole olemassa mitään erityisiä 
"signifikaatiosääntöjä", jotka yksiselit­
teisen tarkasti määräisivät merkitykset, 
vaan sellaisina toimivat kaikki ne käy­
tännöt, konventiot, rituaalit jne., jotka 
liittyvät toisaalta televisiokielen muo­
dostamiseen ja toisaalta sen tulkintaan. 
(Ks. tällaisesta teoriasta tarkemmin 
Giddens, 1979, 39-40.) Kielen käyttäjien 
toimintaa ei pidä nähdä jonona tietoisia 
ja täysin hallittuja signifikaatiotekoja 
(ks. Derrida 

3 Useat 11hegemonisen koulukunnan" teo­
reetikot, kuten esim. Herbert SchiUer 
(1973), olettavat mielestäni liian lineaa­
risen merkitystenvälitystapahtuman 
ja näkevät lisäksi yleisön lähes yksin­
omaan passiivisena sanoman vastaanot­
tajana. Sitävastoin esim. Stuart Hallin 
(1981) käsite "preferred meaning" on 
huomattavasti hienovaraisempi ja vä­
hemmän deterministinen. Hall näyttää 
hyväksyvän mahdollisuuden "lukea" 
kulttuurisia ilmiöitä monella eri tavalla 
riippuen "lukemistapahtuman" konteks­
tista: lukemistapahtumaa ei määritellä 
"ylhäältä käsin" vaan se ehdollistuu 
kulttuurisesti "lukijan" elämäntilantees­
ta. (Ks. myös Robinson & Straw 1982.) 

40len muualla kutsunut tätä tendenssiä 
"viihteellisyysspiraaliksi". Tämä tElrmi 
ei kuitenkaan ole onnistunut, koska 
en tarkoita sitä, että ohjelmat muuttui­
sivat jollain tavoin hauskemmiksi ja 
"naurettavammiksi". Uskon, että sanana 
"viehtymys" kuvaa paremmin tarkoitta­
maani merkitystä eli sitä, että - kuten 
Steinback ( 1983) asian ilmaisee - ohjel­
mien lumo kasvaa. 
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