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Television tarinat ja yleis6

Television tarinat ja yleisd

Oikeastaan t&mé& artikkelini on ku-
vaus televisiosta "tarinankertojana",
vaikka perinteisemméssd mielessd
sen voidaan katsoa my6s problemati-
soivan niitd mahdollisuuksia, joita
televisioon tiedonvalittajana liite-
tdan, Lahtokohdakseni valitsen kaksi
teesisd, joita en sen kummemmin
kay perustelemaan, siksi omaperaisia
ne eivat ole. Ensimmainen teesini
on, ettd televisiokieltd on opittu
"kirjoittamaan”, mika minun nako-
kulmastani merkitsee ohjelmatuotan-
non ammattitaitoisuuden lisadntymis-
td ja sitd, ettd television ilmaisukie-
li hallitaan. Toinen lahttkohtateesini
on, ettd televisiokieltd on opittu
"lukemaan”, mikd puolestaan merkit-
see yleison ja television suhteen
"normalisoitumista” ja sits, etta
yleistd kasittelee televisiokielta kuin
mits tahansa tuttua tekstii. Teeseil-
lani haluan yksinkertaisesti sanoa
sen, ettd hé&mmennys valinettd koh-
taan sekd ohjelman tuottajien ettd

kuluttajien puolella on vahitellen
haihtumassa.
Perinteisesti viestintdan sisalty-

van merkityksen tai sanoman paikka
on nahty (i) lahettsjan tarkoituksissa
tai motiiveissa; (kuten propagandassa
ja naiivissa hermeneutiikassa); (ii)
itse tekstissd tai viestissa (vaikutus-

tutkimuksessa ja strukturalismissa);
(iii) vastaanottajan tavassa asennoi-
tua viestiin ja kyvyssd purkaa se
(uses and gratifications -traditiossa).
Yhteistd naille tavoille on ollut
tapa mieltdd sanoman siirtyminen
lincaarisesti tai jopa kausaalisesti
lapi koko viestintdketjun, Viestinta-
tapahtumaan katkeytyvad tarina ob-
jektivoidaan johonkin kohtaan vies-
tinnallistd tapahtumasarjaa, ja koska
tuo tarina joka tapauksessa otetaan
suhteellisen yksiselitteisens, voidaan
taman lineaarisen kéasityksen mukaan
luontevasti pohtia sen perillemenoa,
ymmaérretyksi tulemista, vadristymis-
ta jne.

Tallaisella ajattelulla on heijas-
tumansa yhtasltd yleisradiopolitiik-
kaan ja toisaalta tiedotustutkimuk-
seen, Molemmilla tahoilla tarkastel-
laan eri ohjelmatyyppien (tai "sano-
matyyppien") jakaantumista tarjon-
nassa ja kulutuksessa. Molemmilla
puolilla arvicidaan, millaisia merki-
tyksia televisioviestinnassa liikkuuy,
millaisia merkityksia pitaisi lisata
ja millaisia vahentds, mikd on min-
kakin tyyppisen merkityksen "vaiku-
tus", "teho, "kaytts" jne. Kaikki
téllainen pohdiskelu perustuu siihen,
ettd ainakin johonkin kohtaan vies-
tinnallista tapahtumaa liitetdan
rationaalisen ja tietoisen toimijan
oletus, olkoonpa se sitten oletus
lahettajastd rationaalisena kertojana,
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TV-ohjelma tarinoiden s&iliond

Lineaarisen merkitvksenvalitysmallin
tilalle ehdottaisin  luovempaa
relatiivisempaa nikemystd sanomi
ja tarinoiden synnystd ja sifrtymises-
¢a, pitden erityisesti mielessa, etid
tarkastelun kohteena on televisickie-
i, Nakemykseni lahtokohta on siing,
etteivat kielen kayttajat ole narko-
maanisessa ~ ja tédysin ehdollistetussa

suhteessa kielen sa#ntoihin, jolloin
he olisivat ik&an kuin tuomittuja
johonkin rationaaliseen koodiin,

jolla kieltd muodostettaisiin ja avat-
taisiin, Pikemminkin ne, jotka tuot-
tavat kommunikatiivista kieltd ja
jotka avaavat sita (olipa kyse sitten
kuvasta, radioddnestd tai kirjoituk-
sesta), soveltavat signifikaatiosééan-
t5ja luovasti, Vaikka onkin olemassa
tiettyja  yleisia ja  vakiintuneita
saantsja, jotka mahdollistavat kaiken

intersubjektiivisen  kommunikaation,
kielen kayttajat eivat kuitenkaan
ole naiden s&antdjen orjia vaan

saanndt muovautuvat niissa kéytan-
noisss, joissa kieltd (esim. televisio-
kielta) muodostetaan, Kayttdmalla
kielta puhujat toisaalta vahvistavat
kaytettyja saannostdjd mutta toisaal-
ta he kaytantonsd kautta luovat
uusia  signifikaatiokriteerejé.  Kun
siis "puhujat” ja "kuulijat" tietavat
kuinka kieltad kaytetédsn, he tuntevat
signifikaatiota maéritcavat saannot,
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-~ clara et distincta - maatlmasta
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Yhta lailla téma ndkemys ky-
seenalaistaa oletuksen rationaalisesta
toimijasta, Vaikka puhunkin siitg,
etta  televisiokielen  tuotanto ja
lukeminen on opittu ja peruskoulu
tassd suhteessa kayty, el pidd aja-

tella, ettd nakisin kielen kayttéjat
taysin  tietoisina  kirjoittajina Ja

lukijoina, etta he siis olisivat kielen-
sa taydellisia  hallitsijoita, Jotka
tietavat, kuinka kieltd tehokkaasti
kaytetaan, kuinka silld  saadaan
haluttu  vaikutus  aikaan,  kuinka
kielella "tarinoidaan", "hauskuute-
taan”, ‘"manipuloidaan” jne. T&ama
taydellisen tietoisuuden kiistdminen
patee sekd televisiokielen kertojiin
ettad tuota kieltd lukeviin, Voitaisiin
jopa sanoa, etta kielen kéayttéjac
ovat ainakin osittain kielen vietdvis-
sd ja ettd kieli itse toimisi néin
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ollen "puhujana". Tama viite voita-
neen esittda sen vuoksi, ettd kielen
kayttajac syntyvat tiettyyn kieleen,
eivatkd vol vapaasti ja yksilollisesti

valita kayttdmasnsad kielta. Nain
ollen he joutuvat sitoutumaan niihin
historiallisiin rasitteisiin, joita kieli
sisgltas, Esimerkiksi juuri televisio-
kielen kayttajia sitovat tietyt ohjel-
manteon saannot siitd, kuinka kuval-
la kerrotaan, miten kameraa kayte-
tasn, minkilainen ilmaisu missakin
tyylilajissa on sallittua jne. Televi-
siokielessa kaikkien niaiden element-
tien - niin verbaalisten kuin kuval-
listenkin - yhteisvaikutuksena syntyy
se teksti, jota katsojat omassa paas-
sddn viestintatapahtumaa purkavat
(ks. tarkemmin néistd televisiokielen
visuaalisista kommunikointimuodoista
esim. Baggaley & Duck 1976).
Vaikka kielen kayttajar eivat
vapaasti voikaan valita merkityksia
luovia saantsja, el niitd pida kuiten-
kaan kasittasa ikuisiksi ja muuttu-
mattomiksi, sillda ne syntyviat esim.
televisiokielessd ohjelmien tekemisen
konventioiden kautta. Erds seuraus
tastd on, ettd se kieli, jolla televi-

sion ilmaisuja kommunikoidaan,
alkaa ndiden konventionalisaatioiden
kautta vihitellen "jghmettya" moni-
kerroksiseksi kieleksi, jonka kaikkia
ulottuvuuksia ei ohjelmanteossa
tuilla tiedostaneeksi, Kun tulevaisuu-
dessa toimittaja haluaa ilmaista
jotakin televisiokielelld, hanen kie-
lessdan nikyy nykyisten ja mennei-
den toimittajien ja ohjelmanteon
kaytantdjen jalki, Ricoeur (1981)
on kutsunut tallaista kielen kehitys-
tendenssia "tekstuaaliseksi etasnnyt-
tamiseksi". Toimittajan  kayttama
kieli ei siten olekaan lapikuultavan
kirkasta ja selkedd edes hanelle
itselleen, vaan siind vaikuttaa juuri
konventionalisaation kautta myds
tiedostamaton maailma. Konventio-
nalisoituneita kielia, jollainen tele-
visiokieli alkaa siis nakemykseni
mukaan olla, ei pitaisi kasittaa
lilan yksitasoisina maailmoina.
Seurauksena konventionalisoitu-
neen ja kerrostuneen kielen kaytosta
ohjelmantekijat tuovat aina televi-
sioilmaisuunsa myds sellaista, jota
eivat taysin tiedosta tai tarkoita
erityisesti, ja senm vuoksi he kayt-
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tamalla tatd kielta kertovat valt-
tamattd enemman kuin itse asiassa
aikoivatkaan. Tama "enemman ker-
tominen" olisi ehkd hedelmallista
tulkita sellaisen merkitys- tai tari-
nareservin tuottamiseksi, josta vas-
taanottajat voivat ammentaa ylimaa-
raisid  tarinoita sen lisgksi, mika
oli ollut kielen aiottu ja tarkoituk-
sellinen tarina. Kaiken kaikkiaan
siis kielen tuottamaa tekstia (kuvaa,
aanta, kirjoitusta) olisi tédman ehdot-
tamani n#kemyksen perusteella pi-
dettava monisaikeisempéana kuin
merkitysten siirtymisen lineaarinen
tai kuvateoreettien malli olettavat.
Kaikkiin kerrostuneisiin kieliin sisal-
tyy monta tarinaa ja kaikki tekstit
- olkoonpa kyse sitten televisio-
tai radio-ohjelmasta, kirjasta tai
lehtijutusta -~ voidaan avata monella
eri tavalla ja niistd voidaan, tietoi-
sen tal tiedostamattoman ma&rds-
mé&llad tavalla lukea monia eri tari-
noita, Tassd suhteessa lukijan mah-
dollisuuksia ei yksin maaras kielen

referentiaalinen suhde "todellisuu-
teen”,

Tulkitsenkin seuraavassa televi-
siokielen eradnlaiseksi tarinoiden

sailicksi, josta voi ammentaa monel-
la eri tavalla, ja se merkityksellinen
tarina, jonka katselija lopulta ohjel-
masta irrottaa, on enemmé&n kuin
televisiokielen osien  denaatioiden
summa, Pikemminkin katselijan
ohjelmasta lukema tarina on loppu-
tulosta prosessista, vuoropuhelusta
ja neuvottelusta, jota han omasta
kulttuuri- ja elamankontekstistaan
kay itse tekstin (siis televisio-ohjel-
man) kanssa.?

Palaan nyt alussa esittdmiini
teeseihin, ja tasmennin niitd edelld
sanotun valossa, Ensinndkin se teesi-
ni, ettd televisiokieltd on opittu
kirjoittamaan  merkitsee  tuotetun
tekstin (eli TV-ohjelman) kehittymis-
té monikerroksiseksi ilmaisuksi.
Mita kauemmin se kielend on ollut

kaytossd, sitd enemméan on siihen
kietoutunut tiedostamatonta ja kon-
ventioita, ja sitd enemmaéan tarkoi-
tukselliseen tarinaan liittyy tarkoit-
tamattomia tarinoita., Ja mitd am-
mattitaitoisemmin ohjelma tehdaan,
sitd enemman siitd on luettavissa
erilaisia tarinoita. Tassd suhteessa
ammattitaitoisen ohjelman vastakoh-
daksi voitaisiin asettaa yksitasoinen
propagandistinen viesti.

Toinen teesini, ettd yleis6 on
oppinut  lukemaan  televisiokieltg,
tarkoittaa puolestaan tasmallisemmin
lausuttuna  sitd, ettd tarinoiden
lukijat kieliopin hallitsevina voivat
"vapaammin” litkkua televisioilmaisun
parissa. Tarkoitan tassa "vapautumi-
sella" vain jonkinlaista hammenty-
neen olotilan vastakohtaa, enka
suinkaan kutsuisi katselun rationaa-
listumiseksi, koska en tarkoita,
ettd ohjelman valinnan logiikka
mulistuttaisi rationaalista kuluttaja-
valintaa. Pikemminkin suuri osa
televisiokielen lukemisesta lienee
tiedostamatonta (Steinbock  1983).
Joka tapauksessa lukemisen oppimi-
nen ehdottamassani mielessd merkit-
see, ettd tulevaisuudessa televi-
sio-ohjelmien katselijat ovat entista
vahemm&n sen ilmitarinan otteessa,
joka ohjelmaan tietoisesti sydtetdan,
He eivat endd menneiden alkojen
lailla hammasty siitda tarinasta,
joka heille tarjotaam, vaan heilla
alkaa olla entistd enemmé&n luovaa
etdisyyttd lukemaansa tekstiin,

L.ghettdjan
Tyapaus”

fyankeus” ja katsojan

Mitd nadmi teesit sitten merkitseviat
itse  katselutapahtuman ja  siind
valittyvien sanomien ja merkitysten
suhteen? Ilmeisesti ainakin sit3,
ettel televisio-ohjelmien yleisé ota
suyoranaisesti vastaan sanomia, joita
lahettavat esim, YLE, MTYVY,
Paramount tai London Weekend




Televisiokielessa on
osapuolina pikem-
minkin nahtdvd yleis6 ja teksti
sindnsa, ohjelmat sellaisena kuin
ne kuvaruudussa ilmenevat. Oikeas-
taan kieltd itseddn voitaisiinkin
pitda tédméan nakemyksen mukaan
erddnd toimijana kommunikaatiopro-
sessissa, ja erityisesti sellaisissa
viestinnallisissd tapahtumissa, kuten
televisioviestinnésss, jossa ldhett&jan
ja vastaanottajan etaisyys on suuri,
kielen asema "itsendisend keskuste-
lijana" korostuu. Katselija neuvotte-
lee merkityksen tekstin eikd niink&an
tekstin kirjoittajan kanssa, ja sen
vuoksi signifikaatioprosessi sijaitsee
vuorovaikutussuhteessa katselijan
ja tekstin valilla,

Kuten edelld totesin, ranskalainen
teoreetikko Paul Ricoeur (1981,
139) on nimittdnyt "tekstuaaliseksi
etddntymiseksi" sellaista  valillisen
kielen (joka ei siis liity valittomaan
puhetapahtumaan) kehitystendenssia,
joka irrottaa tekstin sen lucjan
psykologisista ja tietoisista tarkoi-
tuksista seka niistd tarinoista, joita
han silla alunperin halusi kertoa.
Tekstuaalisen etaantymisen myota
teksti alkaa ik&an kuin elda omaa
elamaansa., Mitd enemméin televisio-
kielessa tapahtuu tekstuaalista
etdantymistd Ricoeurin esittamassa
mielessd, sitd enemman itse ohjelma
karkaa tekijansa tarkoitusten piirista
ja avaa mahdollisuuksia erilaisiin
tulkintoihin, joita katsojat tekstin
lukijoina voivat siihen kohdistaa.

Tama ei tietenkdan tarkoita
sitd, etteikd lahettaja sisallyttaisi
televisio-ohjelmaan joitakin tarkoi-
tuksellisia sanomia ja tarinoita.
Toki ndin on. Hanen sanomansa
joutuu kuitenkin, sen jédlkeen kun
se on kiedottu konventionalisoitunee-
seen televisio-ilmaisuun, kielen vie-
tavédksi, eikd lahettaja ensa voi
kontrolloida sitd omien tarkoituspe-
riensd  mukaisesti, Kielen oman

Television.
kommunikaation

logiikan vuoksi se, mtad lahettajs
tarkoitti sanoa, ei valttamatta . tas-
ma&d sen kanssa, mistd ohjelma
lopulta kertoo. Ricoeurin tavoin
voitaisiin sanoa, ettd televisio-ohjel-
ma teksting irroittaa itsensi niista
historiallisista yhteyksist4, jotka
luonnehtivat sen valmistumista ava-
ten siten itsensd monille erilaisille
lukutavoille. Samalla teksti kadottaa
- ainakin osan - siitd ostensiivisesta
referenssisuhteesta, joka silla alun-
perin oli sithen "todellisuuteen”,
josta tarina tekijansd mukaan kertoi,
Olennaisinta (mistd viime kadessa
juontuu tamankin artikkelin pessi-
mismi) t#ssd tekstin etaantymisten-
denssissd on joka tapauksessa se,
ettei silla juurikaan ole tekemists
lahettsjien tarkoitusten ja halujen
kanssa, vaan se on konventionalisoi-
tuvan ja "kivettyvan" kielen eras
sisdinen ominaisuus. Tai korkeintaan
tekstin laatija maarittelee mahdollis-
ten tulkintojen rajat.

Kaikki edella sanottu nédyttaisi
johtavan siihen, ettd mitd paremmin
televisiokieltd opitaan kirjoittamaan
ja mitd paremmin sitd opitaan luke-
maan, sitd Kkorostuneemmaksi kay
yleisén osuus tarinoiden ja merkitys-
ten luonnissa. Televisiokielen oppinut
yleisé itse alkaa maéaritelld ja muo-
dostaa tarinoita, joita televisio-oh-

jelmasta hinen eteensd avautuu,
Ehk& voitaisiin sen vuoksi sanoa,
ettd nykyinen televisiosukupolvi

on vadhemméan ohjelmien "kahleissa"
kuin katsojat television varhaisina
vuosikymmening, mutta talla viittaan
ainoastaan heidén kykyynsa irrottaa
tarinoita televisioruudusta enka
suinkaan heidan kertakaikkiseen
kykyynsa irrottautua television "lu-
mosta".  Vapautuessaan lghettjan
ilmeisistd tarkoituksista lukutaitoinen
yleisd on kuitenkin joka tapauksessa
yha vahemman ja vahemman televi-
sio-ohjelmiin katkeytyvan suoranaisen
vaikutustarkoitteen armoilla. Mita

7



tama huomio sitten merkitsee esim.
"hegemonisen” ohjelmakulttuurin
suhteen, on kuitenkin jo laaja-alai-
sempi kysymys, johon ei téssd artik-
kelissa aiota puuttua, mutta ilmeies-
ti ainakaan kasitteen ahdas tulkinta

("tiedonvalitys on jonkin ryhméan
tarkoitusten ja intressien kantaja",
"televisio-ohjelmien  pitdisi  pyrkid

johonkin yksiselitteiseen paamasaraan”
jne.) ei ole sopusoinnussa edelld
esitettyjen, epalineaarisuutta, tiedos-
tamattoman osuutta ja yleisén auto-
nomisuutta tarinoiden muodostami-
sessa korostavien nikemysten Kans-
sa’ Joka tapauksessa ehdottamani
nikemys pyrkii painottamaan yleisoén
ja jokaisen katselijan (joka on kult-
tuurinen olento ja joka purkaa vies-
teja tietystd elaméantapa- ja arkiti-
lanteesta) osuutta niiden tarinoiden
muotoilemisessa, jotka lopulta kusta-
kin televisio-ohjelmasta irroitetaan.
On jopa mahdollista, ettd televisio-
kielen hallitsevasta yleisosta kehit-
tyisi ajan oloon vakevampi viestinnan
"manipulaattori®  kuin  ohjelmaan
jotakin tietoista sanomaa koodaavas-
ta toimittajasta., Ja vaikka olisikin
liioiteltua sanoa, ettd tulevaisuudessa
yleiss yksin maaraisi sen, mita
televisio-ohjelmat viestivat, niin
kuitenkin televisiokielen kirjoittami-
sen kehittyessid ja tuotetun tekstin
kerrostuessa yha monisaikeisemmaksi
tarinoiden ja merkitysten irroitta-
minen televisio-ohjelmista tapahtuu
entistd enemman yleison ehdoilla
- tiedostetusti tai tiedostamattomas-
ti,

Joukkoviestintad olemistapana

Edella
tulevaisuus

television
joukkovies-

sanotun valossa
nimenomaan
timena, maailman tapahtumista
ja ilmidistda kertovana valineena
ei nayta optimistiselta. Viestimella
puhuvat menettévat esitetyn kasityk-
sen mukaan koko ajan mahdollisuuk-
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siaan kertoa jotakin maailmasta,
saada jokin tarkoituksellinen sanoma
perille katsojakunnassa. Yha enem-
man televisioruutu sindnsad alkaa
muodostua siksi maailmaksi, jota
yleist katsoo, eikd sen "katse" pyri-
kasn sinisen ruudun takaiseen
maailmaan. Katsoja  loihtii  itse
maailman eteensé.

Voidaankin yhtyad Umberto Econ
(1972) nikemykseen, ettd tulevaisuu-
den joukkoviestinnéssa vallitsee
jonkinlainen eriytynyt tilanne: l&het-
tajien ja vastaanottajien tarinat
ovat pikemminkin erilaisia  kuin
samanlaisia. Toisin kuin perinteises-
s3, normirakenteeltaan ja kieleltaén
homogeenisessa yhteisssa, nykyisessa
joukkoviestintdkulttuurissa  eriytynyt
tulkinta on ennemminkin s3ant6
kuin poikkeus. Kayttdmalld konven~
tionalisoituvaa televisioilmaisun
kieltd, jossa signifikaationormit
ovat paitsi kansallisia myos "ylikan-
sallisia” (mm. kamerankayton ja
tyylilajikonventioiden suhteen), tele-
visio-ohjelmien  tekijat  kéyttavat
kielen muodostuksessa eri koodeja
kuin kielen avaajat. Néma jalkim-

maiset nimittdin  tulkitsevat sen
omasta elaméantapa- ja arkikulttuuri-
tilanteestaan, ja  tassda mielessa
kuilu heidan ja ylikulttuurillisten
ohjelmantekijoiden valilla tulee
satelliittiaikakaudella kasvamaan.
Tarkastelumme nakokulmasta t&mé

puolestaan tulee entisestain "vapaut-
tamaan”" katselijoita niistd ilmitari-

noista, joita ohjelman tuottajat
televisio-ilmaisuun syottavae, ja
entistda vahemmén televisioviestin-

nassa liikkuu sanomia, jotka voisivat
tietoisesti aiotussa mielessd "menna
perille”.

Huolestuttavaksi téllainen kehitys
katsotaan tietysti silloin, jos televi-
sio-ohjelmilla on joitakin "ohjelma-
poliittisia” tarkoitusperig, eli jos
televisio-ohjelmilla pyritdan muuhun-
kin kuin kaytossa olevien radioaal-




tojen ja lahetysaikojen tayttamiseen.
Jos ohjelmantuottajalla on jotain
arvokasta sanottavaa, jolla on siis
"demokraattisuuteen”, "totuudellisuu-
teen”, '"tasapuolisuuteen", "informa-
tiivisuuteen”, "kulttuurillisuuteen®
jne. vetoavia ohjelmapoliittisia ta-

voitteita, on héinen rationaalista
saada sanomansa  mahdollisimman
laajasti l&pi siind potentiaalisessa

vaestoryhméssa, jolle ohjelma on
suunnattu, Ammattitaitoisuutta tele-
visio-ohjelmien tuottamisessa on
t#ssad suhteessa juuri taitc muuntaa
ohjelmapoliittiset tavoitteet efektii-
visiksi, tarkoitustaan vastaaviksi
yleispa  kiinnostaviksi ohjelmiksi,
eika suinkaan luotaantyontaviksi
ja tyhjille seinille kaikuviksi saar-
noiksi, Ammattitaitoisuutta ohjel-
manteossa ja televisiokielen kaytossa
kuvastaa se, ettd tuote - televi-
sio-ohjelma - pystytdan markkinoi-
maan "myyvéssd" muodossa. Jos
nain ei meneteltdisi, hyvakin ohjel-
ma, jolla el ole katselijoita, vajoaa
turhuuteen, ja kaikenlaiset arvokkai-
na pidetyt ohjelmapoliittiset tavoit-
teet jaavar luonnollisesti saavutta-
matta joukkoviestinnaltsd, joka ei
tavoita ketadsn ja jolla el siten
ole sanaansa sanottavana viestinten
ihmismielia "manipuloivassa" kilpai-
lussa, {Tama vaite el luonnollisesti-
kaan ole sama kuin se, jonka mu-
kaan vain katsojaluvut ovat merkit-
sevia ohjelmapoliittisia maarictajia.)

Mutta onko ammattitaitoisuudesta
tavoitteellisen ohjelmapolitiikan
pelastajaksi? Voidaanko sen avulla
pessimismi valttda? Itse en olisi
tasséd suhteessa kovinkaan toiveikas,
silla ammattitaitoisuuden lisdantymi-
nen merkitsee televisio-ohjelmien
muodon kehittymistd, muodon ase-
man korostumista suhteessa viestin-
nan sisaltdsén, ja tdméa puolestaan

johtaa televisioviestintad jonkinlai-
seen "viehatyskierteeseen"." Tallaisen
kierteen  muodostuminen  perustuu

juuri siithen (mista edelld on ollut
puhetta) ettd joukkoviestinnin luonne
on ratkaisevalla tavalla muuttumas-
sa: se el en&dd niink&an valitd tari-
noita maailmasta vaan on pikemmin-
kin tarinoiden ammennuksen ldhde
sininsd; se el endd ole niinkaan
tapa katsoa maailmaan kuin tapa
olla maailmassa. Niin televisio-oh-
jelmien kuin muidenkin viestimien
kulutuksesta voidaan slis yh& enene-
vdssd madrin  puhua jonkinlaisena
"olemistapana”, johon liittyy taipu-
mus kohti "lumoavaa" ja "viehatta-
vaa", ikavystymistd torjuvaa eika
raskasta ja ikavystyttdvaa olemisko-
kemusta. Kun moderni ihminen aa-
miaista syodessddn avaa radion
(tai  viela modernimpi  ihminen
Aamiaistelevision), ei ohjelman seu-
raamisen tapahtumasta aina voida
niinkd&n puhua tiedonhankinnallisena
tilanteena kuin tapana olla siina
aamiaispoydassd., Samoin erds yleis-
tyvd tapa matkustaa kotoa tyopai-
kalle on avata auton radiovastaano-
tin, Iltapéivalehden lukeminen on
tapa palata to6istad kotiin ja televi-
sion seuraaminen tapz olla kotona
illalla. Luonnollisesti useat joukko-
viestinndn kuluttajat ovat sosiaalisina
toimijoina kykenevia rekonstruoimaan
sen diskurssin, jolla erilaista joukko-
viestintdkayttdytymistd heiddn omas-
sa kulttuurissaan perustellaan ("radio
kertoo  uutiset", "sanomalehdesta
luen tapahtumille taustaa”, "televisio
rentouttaa” jne.), mutta n&m& syyt
eivat valttamattd ole niitd syica,
joiden vuoksi he todella suuntautuvat
viestinnan kulutukszen.

Niinpad juuri televisio-ohjelmien
muodon kehittyminen ja sitd kautta
televisiokielen kerrostuminen johtaa
siihen, ettd katsojien vapaa ala
ammentaa omia tarinoitaan katso-
mistaan ohjelmista laajenee. Ja
vastaavasti - paradoksaalisesti juuri
ammattitaitoisuuden kasvun ja kehit-
tyvan ilmaisukyvyn vuoksi - televi-

9



tiedonvalittajana ja
maailmasta kertovana valineena
perinteisessd mielessa supistuu,
Yhdessd muun joukkoviestinnan kans-
sa televisio-ohjelmat alkavatkin
yha enenevAssd maarin muistuttaa
"napanuoraa” tai "kohtua", jotka
ylipaatdan auttavat ihmistd elamain
ja selvidmaén ikavystymaéttd paivasta
toiseen. Medium/media -k&sitteen
pitdisikin  ymmartdd  tarkoittavan
sitd ainetta jossa ollaan, eikd niin-
kaan sitd valinetts, jota pitkin sa-
noma lilkkuu.

sion rooli

Viehatyskierre

Nayttads siis siltd, ettd tulevaisuus
tekee vaikeaksi tavoitteisen televi-
sio-chjelmapolitiikan: jos teet ohjel-

masi huonosti, ei kukaan kuuntele
sanomaasi, ja jos sanot sanottavasi
hyvintehdylla, moniulotteisella ja
"attraktiivisella” televisiokielells,

el ohjelmaasi seurata sanomasi vuok-
si vaan siksi, ettd sen muoto mah-

dollistaa katselijoille monenlaisten
tarinciden yksilsllisen ammentami-
sen. Kuitenkaan ohjelmantekijoilla

ei naytd olevan muuta mahdollisuut-
ta, kuin yrittda kietoa kaikki se
ohjelmapolitiikka" ja arvokas, joka
katselijoille halutaan valittaa (am-
mattitaitoisesti), viehitys- ja "lumo-
voimaiseen" muotoon. Jotta ohjelma-
poliittiset tavoitteet voisivat muut-
tua  vaikuttaviksi  ohjelmiksi, on
ne  viestinnallisestd  olemistavasta
johtuvista syistd kaarittdava muodol-
lisesti kompetenttiin asuun. Mutta
koska katsojaan vetoaa téllaisessa
olemistavassa juuri muoto eikd sisal-
td, on kaikissa tapauksissa sisaltd
vaarassa uhrautua muodolle.

Tastd  viehatyskierre  alkaakin
pyorid. Katsojat seuraavat televi-
sio-ohjelmia siksi, etta niistd hyvin
tehtyind ja monitasoisina voidaan
ammentaa tarinoita eikd niiden
parissa ole ikavystyttavad olla.
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Kun ohjelma kerrotaan hyvin, sit4
katsellessa on televisiokielen kieli-
opin hallitsevan "miellyttava/jannit-

tava/viehattava™ olla, Se ei sido
katsojaa johonkin tiettyyn "opetta-
vaan" tai "raskaaseen" tarinaan

eikd ndin ollen tee olemiskokemusta
ahdistavaksi. Esimerkiksi jokailtaisis-
ta uutisista, jos ne on hyvin tehty,
voidaan lukea muitakin kuin infor-
matiivisia tarinoita: televisiokielen
hallitseva, hammennyksestad etadanty-
nyt katselija vol irroittaa niista
jannitystd, viehatystd ja ehka viih-
detttakin. Mutta toisaalta, mitd
laajemmalle tallainen viestinnallinen
olemistapa levida, sitd ilmeisimmin
ohjelman ldhettdjien on - saadakseen
oma tarinansa perille - kiedottava
asiansa viehattadvAin muotoon, Sa-
malla he kuitenkin ruokkivat sita
olemistapaa, joka synnyttdd vieha-
tyskierteen, ja josta heidan itsens3d
on ohjelmantekijéing vaikea paéasts
pois, He juuttuvat vhi tiukemmin
ja tiukemmin tietyn viestintatavan
ja -kielen vietaviksi,

Lopuksi on ehkd selvennykseksi
syytd huomauttaa, ettei viehatys-
kierrekasitettda ole ylla haluttu esit-
tda arvokésitteens, vaan sen on
ehdotettu kuvaavan nykyisen viestin-
tatilanteen ja erityisesti televisiokie-
len kehityksen sis3istd tendenssia
ja logiikkaa, Suunnan hyvyys tai
pahuus riippuu tietysti siitd, missa
méadrin arvotetut ohjelmapoliittiset
tavoitteet saadaan vaikuttavasti
siirrettya tavoiteargumentaation
tasolta yleistn tietoisuuteen, Pessi-
mistisimman  n#kemyksen  mukaan
jonkin  yksittaisen  televisioyhtitn
toimittajalla ei ole kovinkaan suuria
mahdollisuuksia pysayttasa kierrett,
varsinkaan jos viestintésysteemi
halutaan pitaa "avoimena". Optimis-
tisimmankin  nakemyksen  mukaan
hyppsaminen pois kierteestd on
varsin vaikeaa sen vuoksi, etta
edella mainittu viestinndn logiikka




ei ole seurausta viestivien subjektien
eika
pysayttdminen ole
ratkaise-
mm, yhteiskunnan vallitsevia

voluntaristisesta tahtomisesta,
siksi kierteen
mahdollista muuttamatta
vasti

kulttuurin ja elamantavan muotoja,

Viitteet

'Vrt. Giddensin (1979, erit. luku 92)
strukturalismia kohtaan suuntaamaan
krititkkiin.

2Tassa esitetty vaite lienee sama kuin
se, ettel ole olemassa mitian erityisia
"signifikaatiosaantoja”, jotka yksiselit-
teisen tarkasti maaraisivat merkitykset,
vaan sellaisina toimivat kaikki ne kay-
tannot, konventiot, rituaalit jne., jotka
liittyvat toisaalta televisiokielen muo-
dostamiseen ja toisaalta sen tulkintaan.
(Ks. tallaisesta teoriasta tarkemmin
Giddens, 1979, 39-40.) Kielen kayttajien
toimintaa ei pida n&hdi jonona tietoisia
ja taysin hallittuja signifikaatiotekoja
(ks. Derrida 1976).

®Useat "hegemonisen koulukunnan” teo-
reetikot, kuten esim., Herbert Schiller
(1973), olettavat mielesténi liian lineaa-
risen merkitystenvalitystapahtuman
ja nakevat lisaksi yleisén ladhes yksin-
omaan passiivisena sanoman vastaanot-
tajana. Sitavastoin esim. Stuart Hallin
(1981) kasite "preferred meaning” on
huomattavasti hienovaraisempi ja va-
hemmén deterministinen. Hall néayttaa
hyvaksyvan mahdollisuuden "ukea"
kulttuurisia ilmioitd monella eri tavalla
riippuen "lukemistapahtuman"” konteks-
tista: lukemistapahtumaa ei maéasritelld
"ylhaalta kasin" vaan se ehdollistuu
kulttuurisesti "lukijan" elamantilantees-
ta. (Ks. myds Robinson & Straw 1982.)

*Olen muualla kutsunut t4td tendenssia
"viihteellisyysspiraaliksi". Tama termi
ei kuitenkaan ole onnistunut, koska
en tarkoita sitd, ettd ohjelmat muuttui-
sivat jollain tavoin hauskemmiksi ja
"naurettavammiksi". Uskon, ettid sanana
"viehtymys" kuvaa paremmin tarkoitta-
maani merkitysta eli sita, ettd - kuten
Steinbock (1983) asian ilmaisee - ohjel-
mien lumo kasvaa.
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