Matti Virtanen

Valistuksen vaikutukset

Mikapa sen keskeisempi tiedotusopil-
linen kysymys olisi kuin joukkotiedo-
tuksen vaikutusmekanismien  kasit-
teellistaminen ja taméan pohjalta
evaluaatiomenetelméan kehittdminen.

Alkoholitutkimussaation rahoitta-
ma  alkoholivalistusprojekti ~ (Juha
Partanen, Tommi Hoikkala, Marja
Holmila, Matti Piispa ja Matti Vir-
tanen) painiskeli vuosina 1979-82
naiden ongelmien parissa ja tuotti
joukon raportteja (Holmila 1981;

Piispa 1981; Virtanen 1981; Partanen
1981) ja artikkeleita (Alkoholipoli-
tiikka-lehden numero 4/1981).

Projektin  tuotokset  kiteytyvat
paljolti virittadvyys-konseptioon,
Yritdn  seuraavassa  esitelld  sita
ensin evaluaatiomenetelmana ja
sitten ohjeellisena valistuksen suun-
taamisperiaattena. Virittavyysajatte-
lun kirkastamiseksi kontrastoin sita
Pertti Heméanuksen ja Kauko Pietilan
tunnettuihin kasityksiin,

Vaikutusten arviointi

Otan esimerkin (jolla - Kkorostan
- ei ole mitidan tekemistd todellisuu-
den kanssa, kuten silla ei todellisuu-
dessakaan ollut). Ajatellaan, ettd
Alko olisi tilannut vaikutustutkimuk-
sen Sorry-kampanjasta. Se koostuu
parista julisteesta, joita leviteltiin
juniin, busseihin ja ilmoitustolppiin
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ja jonkun verran lehdistoon. Julis-
teissa tytté ja poika hymyilevét
ja rinnassa on nappi tekstilla Sorry!
En tykkaa dokaajista. Kysymys kuu-
luisi: Mita vaikutuksia kampanjalla
oli? Miten Hemanus, Pietild ja Vir-
tanen hahmottaisivat asetelman?
Heméanus hajottaisi kuvion ensin
ketjuksi  lahettajan  tavoitteet -
sanoman sisalté - sanoman kommuni-
katiivisuus, Osakysymykset olisivat:

- vastaako sanoman sisalté todel-
lisuutta {(antaako se todellisuu-
desta todenmukaisen ja olen-
naisen kuvan?

- vastaavatko lahettdjan
teet sanoman sisalta?

- meneekd sanoman todellinen
sisalto perille kohderyhmaan?

tavoit-

Hemaéanus toteaisi ettei julisteen
asiasisalté ole todenmukainen kayt-
tamalla Salme Ahlstrémin nuoriso-
tutkimusta (extra media data), jonka
mukaan suurin osa nuorista juo
ja suhtautuu juomiseen (myods siis
juojiin) voittopuolisesti myonteisesti.
Julisteen normisisdlté ei myoskaan
vastaa  objektiivisuuden  ihanteita:
se tukee eriarvoisuusnormia (juojat
ovat huonompia kuin raittiit). Juliste
ei myoskadan tunkeudu nuorten alko-
holiongelmien pinnan alle (olennaisiin
yhteyksiin). Siis: juliste on ep&dobjek-
tiivinen. Todellinen sisaltd el myo6s-
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kaan vastaa lahettadjan julkituomia
tavoitteita (lisatd nuorten kriitti-
syytté alkoholia kohtaan ja vahent&déa
lilallista juomista).

Silti perillemenon ongelma on
edesss, ja vaikutusta on arvioitava
sanoman todellisen siséllon mukaan.
Kysymykset:

- lisasiko kampanja nuorten
raittiutta?

- lisaantyiko nuorten dokaajien
paheksuminen?

Metodi: nuorisosurvey ennen-jal-

keen,

Pietila kysyisi, millaisen sosiaali-
sen maailman sanoma rakentaa,
onko se omiaan nostamaan katsojan
aktiiviksi osallistujaksi vai eristdako,
atomisoiko se katsojan. Kysymykset:

- millaisen mikrokosmoksen sa-

noma sisaltaa?

- millaisen aseman se pelaa

katsojalle?

Analyysi: julisteessa ovat lasné
raittiit nuoret, dokaavat nuoret
ja Alko, ja porukat jakautuvat tiu-
kasti kahtia:

raittiit dokaavat
nuoret vastaan nuoret

Alko

Raittiiden maailma on hyva: Siella
ollaan hyvannakoisia, terveitd, hy-
myilevid ja muodikkaasti pukeutunei-
ta. Alkon (siis Virallisen Yhteiskun-
nan) mielesta nain pitadkin olla.
Hyvassé maailmassa méaé&rda valtio
ja se on onnellisten ja raittiiden
maa. Sen sijaan dokaajilla ei Alkon
ja onnellisten nuorten maailmaan
ole asiaa. Tamé ilmoitetaan ystaval-
lisesti mutta maaratietoisesti. Do-
kaajaa ei ole kuvassa kuten hénté
ei ole hyvaksytyssd maailmassakaan.
Han on kylla olemassa, mutta tuon-
puoleisena, epamaaraisena uhkana:
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han on kaikkialla, mutta ei missdan
- kuten Paha yleensé&.

Katsojaa  onnellinen nuori ja
Alko tuijottavat vaativasti: oletko
meidan kanssamme vali meitd vas-
taan? Jos itse olet dokaaja, Sorry!
ei voi auttaa, Mutta jos juot vain
vahan ja siististi ja olet onnellisen
nakoinen (et "dokaaja"), sinulla on
mahdollisuus kuulua meihin - kunhan
vain hyvaksyt taman pikku ehdon:
sinunkaan ei pida tykata dokaajista
(=olla heidan kanssaan tekemisissd).

Jjatkoanalyysi: julisteen vertaami-
nen aikaisempiin Alkon kampanjoi-
hin. Onko nain jyrkasti kahtia jakava
juliste uutuus ja selva poikkeama
aikaisemmasta? Jos on mihin yhteis-
kunnallisen organisaation muutosten-
densseihin tallainen tematisaatio
on vastauksena? Mitd on paéateltavis-
s& vuorovaikutusrakenteiden tilasta
ja muutostendensseistd? Materiaali:
otos joukkotiedotussanomia.

Metodi: mikrokosmosten lukemi-
nen ja hermeneuttinen paattely.

Virittaja-Virtasen mielestd seké
Hemanus ettd Pietild jadvat sanoman
sisallon ja siitd tehdyn oman tulkin-
nan vangeiksi ja koko analyysi saa
moralistisen leiman (antaako juliste
objektiivisen kuvan vai ei; edistaaks
juliste herruutta vai tasa-arvoa).

Virtanen lahtisi liikkeelle lahetta-
jan logiikasta, siitd mihin lahettija
eli Alko todella pyrkii. Julkilausutut
tavoitteet ja sanoman sisaltd olisivat
lahtokohtana, mutta niitd tarkastel-
taisiin osana lahettdjan kokonaistoi-
mintaa. Tama edellyttdsd historiallis-
ta analyysia, vastaamista seuraaviin

kysymyksiin:
- mikad on Alkon ideologian kan-
tava idea?
- millaisena politiikkana tuo

idea on realisoitunut ja millai-
nen asema valistuksella on
eri aikoina ollut kokonaistoi-
minnassa?




- millainen vaikutus "Sorry"-kam-
panjalla oli suhteessa valistuk-
sen asemaan Alkon nykyisessa
toiminnassa?

Analyysistd saattaa ilmetd ettel
Alko pyrikaan ensisijaisesti vaikut-
tamaan nuorten  alkoholikayttoon,
vaan esim. tukemaan Alkon imagoa
ja uskottavuutta yleisesti ja paatok-
sentekokoneiston suhteen erityisesti
(ndyttamalla suurella  kampanjalla,
ettd Alko kuten muutkin on syvasti
huolestunut nuorison alkoholinkaytos-

td ja myos tekee asian hyvaksi
jotain).
Kun Alkon todelliset tavoitteet

on hahmotettu, on mahdollista ana-
lysoida kampanjan vaikutuksia niiden
suhteen. Jos perustavoitteeksi ilme-
nee esim. tdméa imagon kirkastami-
nen, vaikutuksia on katsottava sen
suhteen, ei sanoman ilmisisallon
suuntaan ensisijaisesti.

Tavoitteiden  pohjalta loytyvat
siis ne suunnat, joiden suhteen vai-
kutuksia arvioidaan. Vaikutukset

ilmenevat (tassa se tulee) sanoman
virittavyydessd: kuinka paljon ja
mink& suuntaisia reaktioita eri suh-
teissa ja eri tasocilla se herattas,
Aineisto on kerattavd mahdollisim-
man laajalta alueelta mielipideilmas-
ton eri tasoilta: joukkotiedotuksesta,

valticapparaateista, jarjestoista,
kansalaisilta. Olennaista on kuvata
syntyvida tulkintoja ja arviointeja

ajallisena prosessina. Reaktiot saat-
tavat siirtyd tasolta toiselle, ne
voivat muodostaa pitkidkin ketjuja:
tuloksena voi olla monipolvinen,
haarautuva keskustelurypale, jossa
olennaisimmat keskustelut voidaan
kayda aika et&alld sanoman sisalléon
tematiikasta, mutta jotka kaikki
sanoma on virittdnyt. Ketjun voi
kuvata myos toisinpain (tiedon ar-

keologiaa), jolloin sylttytehtaat
loytyvat. Varsinkin joukkotiedotuksen
sisélla keskustelun etenemistapa

voi paljastaa mielenkiintoisia kytken-
t6ja: mika valine ja kuka reagoi
ja milla tavalla, millaisia rintamalin-
joja syntyy ja keistd se koostuu
jne.
Tiivistan: sanoman  vaikutukset
nakyvat sen virittdvyydesss, sen
herattamissa ajatuksissa, oivalluksis-
sa, keskusteluissa, jatkokehittelyissa
mielipideilmaston eri tasoilla. Ana-
lyysin kannalta on samantekevas,
onko sanoma objektiivinen vali epa-
objektiivinen, herruutta rakentava
vai kansan toimintakykya lisdava.
Olennainen kysymys ei ole meneeko
sanoma perille tai synnyttaddko se

uutta luokkajakoa, vaan se, mita
tapahtuu todella, miten kollektiivinen
tajunta sanomaan reagol ja mita

siitd seuraa. Tutkijan ei pida vastata
ennen kuin kysyy.

No, analyysi saattaa kertoa etta
kampaja on toiminut Alkon imago-
pyrkimyksia vastaan sekd joukkotie-

dotuksen, valtioapparaatin seka
nuorison tasolla (vrt. eduskunnan
talousvaliokunnan mietintd, syksy
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1983:  "Vastuuta  valistustoiminnan
teosta pitaisi siirtaa Alkolta
STM:1le. Nain  voitaisiin  valttaa

niitd virheita, joita on sattunut
esimerkiksi viimeksi nuorisoon koh-
distetussa valistuskampanjassa. Valis-
tus ... ei saisi olla luonteeltaan
moralisoivaa ja erityisesti nuorisoon
kohdistuva valistustyd tulisi toteut-
taa mahdollisimman pitkalti nuorten
omin ehdoin").

Mutta kaikkinensa kampanja
onkin saattanut toimia ilmisisaltoaan
vastaan: se on saattanut avata kan-
san silmia valistuksen ja Alkon
suhteen ja paljastaa tarkeita asioita
todellisuudesta (painvastoin kuin
Pietila analyysilldan olettaa; Hema-
nus voisi saada taméan tuloksen
surveystaan irti).

Onko Virtanen ristiriidassa Heméa-
nuksen tai Pietilan kanssa? Minusta
kaikki taydentavat toisiaan: Heméanus
ja Pietila keskittyvat sanomaan,
sen ominaisuuksiin, virittadjat taas
sanoman herattamiin kollektiivisiin
tulkintoihin. Tiedotusopin opettajina
H&P keskittyvat siihen miten val-
mistaa sanomia, mutta suhteellisen
vahan heita - vaikka ovatkin kansan
ystavia - kiinnostaa se, mita kansa
heidén reseptiensd mukaan valmiste-
tuista sanomista ajattelee,

Valistuksen suuntaaminen

Jos virittaja-tutkija vaihtaa viritta-
ja-valistajan haalareihin, hénkin
joutuu uppoutumaan sanoman valmis-
tamisen ongelmiin, Peruskuvio menee
silloin kylla pietilaksi: ei kiinnosta
se, miten saisi sanoman sellaisenaan
mitddn muuttamatta vastaanottajan
korvien valiin (kommunikatiivisuus),
vaan se, miten saada aikaan &arsyke
joka laittaa tiedostusprosessit liik-
keelle toisessa paassd., Tavoitteena
ei ole saada vastaanottajaa kaytta-
maan minun aivojani (ajatuksenakin
lilan vahapatoinen), vaan omia aivo-
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jaan.

Nykyinen valistus kayttaa paaosin
kaskymuotoa: Ala juo ollenkaan,
Ala juo liikaa, Syé vahemman, Liiku
enemman. Koko massiivinen elaman-
tapavalistus sanoo tiivistetysti: Olkaa
kunnolla! Kun kansa ei tottele,
ajatellaan, ettei valistusta ole tehty
"tarpeeksi”. Tamé& on vanhaa autori-
taarista hallitsemisajattelua, sosiaali-
teknologiaa (Eskola  1982), jossa
kansa ajatellaan jossain alhaalla
olevaksi kohteeksi, jota ylhaalta
ohjaillaan ja saadellaan erilaisilla
rajoituksilla ja kaskyilla. Tarkoituk-
sena "ei ole saada ihmisida hyviksi,

vaan saada heidat kayttaytmaan
hyvin" (Skinner, lainaus  Eskola
1982).

Jos nyt ajattelee, ettd lahettaja
edelleenkin on Alko, siis wvaltio,
niin onko menetelmas, jolla valtio
voisi puhutella kansalaisyhteiskuntaa
muuten kuin k&skemadlld ja holhoa-
malla? Eiko kuvio rakenteellisesti
ole autoritaarinen, ylhaaltd ohjautu-
va, muotoillaan valistus miten ta-
hansa?

Olen yrittanyt ratkaisua seuraa-
vasti. Alkoholivalistuksen ei pida
pyrkia kayttdétapojen suoraan ohjaa-
miseen, vaan kayttotapoja yllapita-
vien mekanismien - niin yksilollis-
ten, sosiaalisten kuin kulttuuristen
- paljastamiseen, niiden nakyvaksi
tekemiseen, Painopisteen taytyy
olla kysymyksessd miksi: miksi me
kayttaydymme ja elamme niin kuin
teemme, mitkd voimat meitd liikut-
televat, milla tavalla voimme ottaa
elamé&n ohjat omiin kasiimme,

Pyrkimys on siis sama kuin
Hemaéanuksella: lisdta ihmisten tieta-
mystd ja ymméarrystd aina tieteelli-
syyteen asti, Mutta mitd on tieteel-
lisyys? Kyky ymmartad kokonaisuuk-
sia,  riippuvuussuhteita, olennaisia
yhteyksia, Tassd kohden ymmarran
Pietilaa: kuvioita ei pida esittaa
niin, ettd tiede on todistanut ettéa




asia on néin tai noin. Kuvio tulee
esittdd niin, ettd vastaanottaja
otetaan mukaan argumentaatioon,
tekeméddn sama retki kuin tekstin
tekija, jolloin lopulliseksi kriteeriksi
jdd vastaanottajan oma ymmarrys
ja oivallus. Teksti puhuttelee, jos
vastaanottaja kokee ettd peijakas
ndinpad on, eikad siksi ettd Tiede
sanoo asian olevan nain. Kuvio on
esittdvd arkikokemuksen ja -tiedon
avulla, jarjestamailla palasia toisin
ja toisiaan vastaan siten, ettd "lain-
alaisuudet" eivat synny tekstiss,
vaan vastaanottajan paassid. Tieteen
tehtdvd on tonkia yleinen esiin
erityisesta, valistuksen tehtava on
esittdd yleinen erityisen kautta,
Tahan paattyy valistajan tehtava.,
Ei pidda kantaa huolta siita, miten
kansalaiset kuvion tulkitsevat ja
mihin he sitd kayttdvat, se on hei-
dén asiansa. T&ssé mielessa perintei-
nen vaikutustutkimus (kuinka paljon
ihmiset muuttivat késityksiaan/kayt-
tadytymistaan sanoman suuntaan)
on tarpeetonta ja pohjautuu vain
manipulaatiiviselle intressille (kuinka
maksimoida  valistuksen tehokkuus
ja minimoida kustannukset). Toinen
asia on, ettd tietysti valistajan
kannalta on mielenkiintoista tietas,
millaisia tiedostus- tai vastatiedos-
tus, tai toiminta- tal vastatoiminta-

prosesseja jokin sanoma herattaa,

Yritdn vielda tiivistaa: toimiva
valistussanoma on sellainen, joka
antaa muodon kollektiiviselle kai-
pauksille, artikuloi syntymisensa
kynnyksellda olevia pyrkimyksia ja
edesauttaa ihmisid tulemaan oman
toimintansa subjekteiksi,
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