
1 Ui 
Warrenin ja Brandelsin 1 päivistä 
alkaen kysymys yksityisyyden suojas
ta on askarruttanut juristeja. Aihe 
on toistuvasti ollut esillä kansain
välisissä lakimieskokouksissa ja sitä 
on usein tarkasteltu suhteessa jouk-
kotiedotukseen. Tämä suhde on 
kuitenkin vain osa suuremmasta 
ongelmakokonaisuudesta. joukkotie-
dotus on vain yksi niistä instituu
tioista, jotka hankkivat ja käyttävät 
yksilöä koskevia tietoja. Yksityisyy
den suojassa on perimmiltään kysy
mys siitä, kuinka laaja pitäisi olla 
ihmisen oikeus itse määrätä häntä 
koskevasta informaatiosta 2 ja millä 
ehdoilla tuota oikeutta voi siirtyä 
muille. 

jos ongelmaa lähestyy tällä 
tavoin muitakin tapoja tietysti 
on - tarjoutuu vertailukohdaksi teki
jänoikeudellinen käsitteistö. Tekijäl
lä, eli sillä, joka on luonut teoksen, 
on yksinoikeus päättää teoksensa 
julkistamisesta ja kappaleiden val
mistamisesta siitä. Samalla tavoin 
pitäisi - näin katsoo mm. amerikka
lainen Bloustein ( 1964) - yksilöllä 
muutoinkin olla oikeus määrätä, 
missä laajuudessa hänen yksityistä 
informaatiotaan välitetään muille. 
Teos on yksityinen siihen saakka 
kunnes tekijä suostuu sen julkistami
seen, "saattamaan sen yleisön saata
viin". Vastaavasti voisi ajatella, 
että vain yksilö itse olisi oikeutettu 
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päättämään, milloin ja missä muo
dossa hänen yksityistä elämäänsä 
koskeva tieto saatetaan julkisuuteen. 

Toinenkin yhtymäkohta tekijänoi
keuden ja persoonallisuuden suojan 
välillä löytyy. Tekijän moraaliset 
oikeudet suojaavat hänen tekijänkun
niansa. Pohjoismaisten tekijänoikeus
lakien mukaan teosta ei saa· muuttaa 
tekijän "kirjallista tai taiteellista 
arvoa" tai omalaatuisuutta laukkaa
valla tavalla eikä saattaa yleisön 
saatiin tekijää loukkaavassa muodos
sa tai yhteydessä. Rikoslakien kun
nianloukkaussäännökset puolestaan 
antavat jokaiselle kansalaiselle suo
jaa "ansaitsemattoman epäkunnioi
tuksen" osoittamista vastaan (ks. 
tarkemmin Anttila e.,., Heinonen 1972, 
106-109). Säännökset koskevat ennen 
muuta perättömien väitteiden esit
tämistä, mutta tosikin väite voidaan 
rangaista kunnianloukkauksena, jos 
se esitetään loukkaamistarkoitukses
sa. 

Vertailu osoittanee, että tekijän
oikeus on samaa juurta kuin per
soonallisuuden suojanormit. Se on 
kuitenkin erityislainsäädäntöä, jolla 
pyritään tiettyihin kulttuuripoliittisiin 
tavoitteisiin: henkisen luomistyön 
edistämiseen takaamalla tekijälle 
mahdollisuus saada työstään aineel
lista hyötyä. 

Ehdotonta yksinoikeutta 3 omaa 
henkilöään koskevaan informaatioon 

ei voi yleisesti jokaiselle kansalaisel
le taata. Se tekisi mahdottomaksi 
monet tärkeät yhteiskunnalliset 
toiminnot - muun muassa joukkotie
dotuksen. Ajatusmallina yksinoikeus 
voi silti olla käyttökelpoinen. Edelly
tyksenä kuitenkin on, että päästään 
yksimielisyyteen siitä, mitä seikkoja 
se koskee: mitkä tiedot ovat yksityi
siä. TyydytU1vää vastausta ei yrityk
sistä huolimatta ole kyetty anta
maan. 

Taustatekijöitä 

Tarve yksityisyyden suojaamiseen 
on syntynyt tällä vuosisadalla kapi
talistisissa teollisuusmaissa. Vanhat 
persoonallisuuden suojanormit eivät 
enää ole riittäneet torjumaan yksi
löön kohdistuvia uhkia. Informaatio
teknologian kehitys on lyhyessä 
ajassa moninkertaistunut mahdolli
suudet koota, tallentaa, siirtää ja 
yhdistellä yksilöitä koskevaa tietoa. 
Samalla kun ihmisten valvonta on 
helpottunut, heidän omat mahdolli
suutensa kontrolloida itseään koske
van tiedon käyttöä ovat heikenty
neet. J aukkotiedotuksen kaupallistu
minen on sekin supistanut yksityi
syyttä - ainakin joissakin ihmisryh
missa, juorut ja elämänkohtalot 
ovat kauppatavaraa, jonka kulutus 
kasvaa sitä mukaa kun tiedonvälitys
kapasiteetti lisääntyy. 

Yksityisyyden suoja miten 
se eri oikeusjärjestyksissä onkin 
konstruoitu - on siis pohjimmiltaan 
lääke siihen ristiriitaan, joka on 
syntynyt yksilökeskeisiä arvoja kun
nioittavien yhteiskuntien ihannenor
mien ja vallitsevan - yksityisyyden 
kaventumista merkitsevän - todelli
suuden välille. Siksi onkin ymmärret
tävää, että yksityisyyskeskustelua 
on käyty pääasiassa läntisissä teolli
suusmaissa, joissa vallitseva ideologia 
on individualistinen. (Konstari 1977.) 

Monissa maissa perinteisiä suoja-

normeja - kunnian, kotirauhan, kirje
ja puhelinsalaisuuden suojaa - onkin 
viime vuosikymmeninä täydennetty 
yksityisyyttä turvaavilla säännöksillä. 
Oikeudellisista perinteistä riippuen 
tämä on toteutettu joko kriminali
sointien tai siviilioikeudellisten uu
distusten tietä. Oikeuskäytännöllä 
on ollut keskeinen merkitys mm. 
Yhdysvalloissa ja Saksan Liittotasa
vallassa. Suomessa ei ole varsinaista 
tietosuojalainsäädäntöä. Yksi tyiselä
maan kuuluvien tietojen vahinkoa 
aiheuttava levittäminen joukkotiedo
tusvälineissä on kriminalisoi tu, sa
moin luvaton kuvaaminen ja äänit
täminen kotirauhan suojaamissa 
tiloissa. Molemmat säännökset ovat 
peräisin 1970-luvulta. 

Mitä säännökset suojaavat? 

Sivuutan tässä 
seen liittyvät 
(salakuuntelusta 
Vuortama 1983, 

tietojen hankkimi
tallennusrajoi tukset 

ja -katselusta ks. 
69-86) ja tarkastelen 
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yksityiselämän loukkaamista koskevaa 
rikoslain ns. intimiteettisuojapykälää 
(RL 27:30). Sehän tuli voimaan 
70-luvun puolivälissä varsin vilkkaan 
keskustelun saattelemana. Erityisesti 
sanomalehtien kustantajapuolella 
pelättiin uuden säännöksen rajoitta
van lehdistön vakiintuneita toimin
tamuotoja. Pelkojen taustalla saattoi 
osaksi olla perinteinen vastenmieli-
syys lehdistön menettelytapojen 
virallissääntelyä kohtaan, mutta 
todennäköisesti myös epätarkka 
arvio säännöksen soveltamisalasta. 
Osaltaan tähän arvioon ehkä johtivat 
pykälän konstikas sanamuoto ja 
siitä seuraavat tulkintavaikeudet. 
Lakiteksti kuuluu näin: 

"Joka ilman laillista oikeutta joukkotie
dotusvälinettä käyttäen tai muulla sen 
kaltaisella tavalla julkisesti levittää 
toisen yksityiselämästä tiedon, vihjauk
sen tai kuvan, joka on omiaan aiheutta
maan hänelle vahinkoa tai kärsimystä, 
on tuomittava yksityiselämän loukkaami
sesta vankeuteen enintään kahdeksi vuo
deksi tai sakkoon. Yksityiselämän louk
kaamisena ei ole pidettävä julkistamis
ta, joka koskee henkilön menettelyä 
julkisessa virassa tai tehtävässä, elin
keinoelämässä, poliittisessa toiminnassa 
tai muussa näihin rinnastettavassa toi
minnassa ja on tarpeen yhteiskunnallises
ti merkittävän asian käsittelemiseksi." 

On huomattava, että suojattavaa 
yksityiselämää ei säännöksessä mää
ritellä se jäi oikeuskäytännön 
varaan. Pykälän loppuosakaan ei 
ole tyhjentävä luettelo seikoista, 
jotka jäävät suoja-alueen ulkopuolel
le. Siinä ilmaistaan tulkintaperiaate, 
jonka mukaan osallistuminen yhteis
kunnalliseen päätöksentekoon supistaa 
yksityiselämän suojaa. Supistuminen 
koskee sellaisia seikkoja ja olosuh
teita, joilla on yhteiskunnallista 
merkitystä. 

Miten sitten määritellään yksi
tyiselämä? Kuten edellä on todettu, 
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tyydyttävää vastausta ei yrityksistä 
huolimatta ole voitu antaa. Tämä 
johtuu ainakin kahdesta syystä. 
Se, joka A: lle on yksityistä, ei vält
tämättä ole sitä B:lle. Seikat, jotka 
A haluaa visusti pitää omana tieto
naan, saattavat B: lle olla osa hänen 
julkista rooliaan. 

Toiseksi, yksityiselämänä suojat
tavan alueen rajaaminen on oikeus
poliittinen tarkoituksenmukaisuusky
symys. Se, mitkä seikat yksilöllä 
on oikeus pitää omana tietonaan, 
määräytyy viime kädessä lainsäätäjän 
harkinnan perusteella. Suoja voi 
olla laaja tai suppea sen mukaan, 
mikä katsotaan viisaammaksi ja 
tarpeelliseksi. (Esim. Roos 1973.) 

Lain valmistelutöissäkään määrit
telemiseen ei ryhdytty, vaan viitat
tiin tulkintalähteenä hyvään lehti
miestapaan ja JSN:n ratkaisuihin. 
Niistäkään ei löydy aineksia yleisen 
määritelmän laatimiseksi, mutta 
kylläkin tiettyjä kriteereitä, jotka 
konkreettisessa tapauksessa auttavat 
päättelemään, kuuluuko jokin seikka 
yksityiselämänä suojattavaan aluee
seen vai ei. 

Tärkeimmät näistä kriteereistä 
(ks. tarkemmin Vuortama 1983, 
98-154) ovat seuraavat: 

(1) Henkilön asema. Mitä merkit
tävämmässä vallankäyttäjäasemassa 
henkilö on, sitä suppeampi on hänen 
suojansa. Vallankäyttäjien ohella 
myös muilla julkisuuden henkilöillä 
on tavallista kansalaista vähäisempi 
suoja. 

(2) Tiedon luonne. Mitä tärkeäm
mästä asiasta on kysymys, sitä 
oikeutetumpaa on julkaista sitä 
koskeva tieto. 

(3) Tietolähde. Jos tieto on saa
tavissa julkisesta lähteestä, se on 
indisio siitä, ettei se kuulu yksityis
elämän piiriin. Sääntö ei kuitenkaan 
ole poikkeukseton. Julkisiin asiakir
joihin voi sisältyä arkaluonteista 

ja yksityiselämää loukkaavaa infor
maatiota. 

(4) Ajan kuluminen. Seikan kuu
luminen yksityiselämään voi riippua 
aikatekijästä. Yhteiskunnallisesti 
merkittävät asiat voivat ajan myötä 
menettää merkityksensä. Myös päin
vastainen muutos on mahdollinen. 

(5) Julkistamisintr.essi. Suojan 
laajuuteen vaikuttaa se tarkoitus . , 
Jossa tieto julkistetaan. Vallankäytön 
valvonta ja yhteiskunnalliseti tärkeän 
tiedon välittäminen oikeuttavat 
pitemmälle menevään puuttumiseen 
kuin puhtaasti viihteellinen ja kau
pallinen motiivi. 

Luonnollisesti henkilön suostumus 
yksityiselämään kuuluvan tiedon 
julkistamiseen poistaa rangaistavuu
den. 

Säännöksen vaikutukset 

Intimiteettipykälä sai virikkeensä 
kaupallisen aikakauslehdistön piirissä 
tapahtuneista muutoksista 1960-7:'51-
luvun vaihteessa. Sen tavoitteena 
oli sensaatiohakuisten uutisten, huhu
jen ja skandaalijuorujen levittämisen 
ehkäiseminen (Painovapaustoimikun
nan mietintö 1973). Tässä suhteessa 
sillä on saattanut - ainakin aluksi 
- olla jonkin verran ennaltaehkäise
vää vaikutusta. Säännöstä on suh
teellisen harvoin sovellettu tuomio
istuimissa. Pelko julkaisuvapauden 
rajoittumisesta on osoittautunut 
aiheettomaksi. Tapaukset, joita 
tuomioistuimissa on käsitelty, ovat 
olleet tiedonvälityksen kannalta 
enimmäkseen marginaalialueilta. 
Säännöksen merkitys on ilmeisesti 
tulevaisuudessakin vähäinen. Kansa
laisten yksityisyyden suojan kannalta 
huomattavasti tärkeämpi alue 

tietosuoja henkilötietojen rekisteröin
tiä ja käyttömistä vastaan ·on 
edelleen lainsäädännöllä järjestämät
tä. Arvelen, että todelliset yksi tyi
syysriski t ovat siellä. 

Viitteet 
1 Warrenin ja Brandelsin artikkeli "The 
Right to Privacy" Harward Law Review'
s~ä 1890 oli keskeinen sysäys yksityisyyt
ta koskevan opin kehitykselle Yhdysval
loissa. 

2Laajasti katsoen myös fyysinen ~koske
mattomuus, vapaus ja kunnia voidaan 
lukea yksityisyyden piiriin. Ks. Kansaivä
lisen lakimieskomission päätöslauselma 
vuodelta 1967; Hiden 1967. 

:tr'ekijän yksinoikeuskaan ei ole ehdoton 
Sitä on rajoitettu yksityisten ja yhteis~ 
kunnallisten intressien vuoksi. Mm. muu
tamien kappaleiden valmistaminen yksi
tyistä käyttöä varten on sallittua tekijän 
suostumuksetta. 
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tavan alueen rajaaminen on oikeus
poliittinen tarkoituksenmukaisuusky
symys. Se, mitkä seikat yksilöllä 
on oikeus pitää omana tietonaan, 
määräytyy viime kädessä lainsäätäjän 
harkinnan perusteella. Suoja voi 
olla laaja tai suppea sen mukaan, 
mikä katsotaan viisaammaksi ja 
tarpeelliseksi. (Esim. Roos 1973.) 

Lain valmistelutöissäkään määrit
telemiseen ei ryhdytty, vaan viitat
tiin tulkintalähteenä hyvään lehti
miestapaan ja JSN:n ratkaisuihin. 
Niistäkään ei löydy aineksia yleisen 
määritelmän laatimiseksi, mutta 
kylläkin tiettyjä kriteereitä, jotka 
konkreettisessa tapauksessa auttavat 
päättelemään, kuuluuko jokin seikka 
yksityiselämänä suojattavaan aluee
seen vai ei. 

Tärkeimmät näistä kriteereistä 
(ks. tarkemmin Vuortama 1983, 
98-154) ovat seuraavat: 

(1) Henkilön asema. Mitä merkit
tävämmässä vallankäyttäjäasemassa 
henkilö on, sitä suppeampi on hänen 
suojansa. Vallankäyttäjien ohella 
myös muilla julkisuuden henkilöillä 
on tavallista kansalaista vähäisempi 
suoja. 

(2) Tiedon luonne. Mitä tärkeäm
mästä asiasta on kysymys, sitä 
oikeutetumpaa on julkaista sitä 
koskeva tieto. 

(3) Tietolähde. Jos tieto on saa
tavissa julkisesta lähteestä, se on 
indisio siitä, ettei se kuulu yksityis
elämän piiriin. Sääntö ei kuitenkaan 
ole poikkeukseton. Julkisiin asiakir
joihin voi sisältyä arkaluonteista 

ja yksityiselämää loukkaavaa infor
maatiota. 

(4) Ajan kuluminen. Seikan kuu
luminen yksityiselämään voi riippua 
aikatekijästä. Yhteiskunnallisesti 
merkittävät asiat voivat ajan myötä 
menettää merkityksensä. Myös päin
vastainen muutos on mahdollinen. 

(5) Julkistamisintr.essi. Suojan 
laajuuteen vaikuttaa se tarkoitus . , 
Jossa tieto julkistetaan. Vallankäytön 
valvonta ja yhteiskunnalliseti tärkeän 
tiedon välittäminen oikeuttavat 
pitemmälle menevään puuttumiseen 
kuin puhtaasti viihteellinen ja kau
pallinen motiivi. 

Luonnollisesti henkilön suostumus 
yksityiselämään kuuluvan tiedon 
julkistamiseen poistaa rangaistavuu
den. 

Säännöksen vaikutukset 

Intimiteettipykälä sai virikkeensä 
kaupallisen aikakauslehdistön piirissä 
tapahtuneista muutoksista 1960-7:'51-
luvun vaihteessa. Sen tavoitteena 
oli sensaatiohakuisten uutisten, huhu
jen ja skandaalijuorujen levittämisen 
ehkäiseminen (Painovapaustoimikun
nan mietintö 1973). Tässä suhteessa 
sillä on saattanut - ainakin aluksi 
- olla jonkin verran ennaltaehkäise
vää vaikutusta. Säännöstä on suh
teellisen harvoin sovellettu tuomio
istuimissa. Pelko julkaisuvapauden 
rajoittumisesta on osoittautunut 
aiheettomaksi. Tapaukset, joita 
tuomioistuimissa on käsitelty, ovat 
olleet tiedonvälityksen kannalta 
enimmäkseen marginaalialueilta. 
Säännöksen merkitys on ilmeisesti 
tulevaisuudessakin vähäinen. Kansa
laisten yksityisyyden suojan kannalta 
huomattavasti tärkeämpi alue 

tietosuoja henkilötietojen rekisteröin
tiä ja käyttömistä vastaan ·on 
edelleen lainsäädännöllä järjestämät
tä. Arvelen, että todelliset yksi tyi
syysriski t ovat siellä. 

Viitteet 
1 Warrenin ja Brandelsin artikkeli "The 
Right to Privacy" Harward Law Review'
s~ä 1890 oli keskeinen sysäys yksityisyyt
ta koskevan opin kehitykselle Yhdysval
loissa. 

2Laajasti katsoen myös fyysinen ~koske
mattomuus, vapaus ja kunnia voidaan 
lukea yksityisyyden piiriin. Ks. Kansaivä
lisen lakimieskomission päätöslauselma 
vuodelta 1967; Hiden 1967. 

:tr'ekijän yksinoikeuskaan ei ole ehdoton 
Sitä on rajoitettu yksityisten ja yhteis~ 
kunnallisten intressien vuoksi. Mm. muu
tamien kappaleiden valmistaminen yksi
tyistä käyttöä varten on sallittua tekijän 
suostumuksetta. 
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