
Ensimmäisen tasavaltamme neuvosto
vastainen propaganda ei ollut eu
rooppalaisittain verrattuna - jos sa
nonta sallitaan - lainkaan hullumpaa. 
Siinä oli anglosaksista kopeutta, puo
lalaista melodraamaa ja suomalais
pohjalaista kireyttä, jossa syytökset 
lausuttiin hampaanmurusia syljeskel
len. Eleganssia siinä oli harvoin, 
mutta palavaa raskasta tunnetta 
sitäkin runsaammin. Jotain suomalai
sen neuvostovastaisuuden luonteesta 
kertonee sekin, että kun muualla 
puhuttiin russofobiasta, meillä isku
sana oli ryssäviha. 

Tietystä omintakeisuudestaan 
huolimatta suomalaisella neuvosto
vastaisella propagandana oli vankat 
historialliset ja poliittiset liittymänsä 
mm. englantilaiseen, ranskalaiseen, 
saksalaiseen ja ruotsalaiseen propa
gandaan. Pyrkimykseni on lyhyesti 
selvittää suomalaisen propagandarys
sän erityisyyttä tässä eurooppalaises
sa yhteydessään. 

Barbaarien maa 

Näinä propagandasodan päivinä tun
tuu enemmän kuin osuvalta, että 
ensimmäiset Länsi-Euroopan ja Venä-
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Jan kiinteät yhteydet näyttävät syn
tyneen Iivana IV:n - paremmin tun
nettu lisänimellä Julma - aikaan. 

Kauppiaitten, diplomaattien ja 
matkaavaisten Venäjästä länteen 
välittämä kuva ei kaikkiaan ollut 
järin mairitteleva (ks. esim. Berry 
& Crumney 1968, Groh 1961 ja 
Kappeler 1980). Venäjä oli raaka 
ja barbaarinen maa, jossa vallitsi 
despotia. Venäläiset olivat julmia, 
sivistymättömiä ja epäluotettavia. 
Yhtään sen parempi ei kuva ollut 
maissa, jotka olivat luodanneet 
venäläistä luonnetta miekan kanssa: 
ruotsalaiset olivat havainneet venä
läiset muun kelvottomuutensa ohella 
vielä kopeiksi ja ylpeiksikin (Tarkiai
nen 1974). 

Varsinaisen eurooppalaisen russo-
fobian synty näyttää ajoittuvan ,., 
Napoleonin sotien jälkeisiin vuosiin. 
Ranskassa ja Ruotsissa syy liittynee 
Euroopan uuteen sotilaalliseen ja 
poliittiseen asetelmaan, jossa Venäjä 
on tuore suurvalta ja vanhoillisten 
hallitusten viimekätinen tuki, Eng
lannissa kaupallisiin ja poliittisiin 
suurvaltaristiriitoihin ennen muuta 
Euroopan ulkopuolella. (Vrt. esim. 
McNally 1958 ja Gleason 1950, 

272-290.) 
Aina 1800-luvun puolimaihin 

saakka venäläisvastaisuuden peruste
lut olivat verraten ylimalkaisia ja 
yleiseen barbaariseen metsäläisyyteen 
ja jonkinlaiseen myyttiseen yleis
aasialaisuuteen viittaavia: niin kuin 
samosivat persialaiset, hunnit ja 
turkkilaiset kukistamaan läntistä 
sivistystä, niin vyöryivät venäläiset 
kasakka- ja mongolilaumat lännen 
rikkauksia ahnehtimaan. 

Virhe oli tapahtunut jo varhain, 
sillä 1600-1 uvun länsieurooppalaisille 
tarkkailijoille Venäjä ei ollut bysant
tilaisen kulttuurin ja Itä-Rooman 
valtioperinnön työnjatkaja, vaan yksi 
niistä vieraista ja kehittymättämistä 
kansoista, joita Länsi-Euroopan 
ympärille aukeavassa inhimillisessä 
eläintarhassa oli määrämättömästi. 
Lyhyesti: Venäjän kulttuuria ei tul
kittu eurooppalaisen kulttuurin kehi
tyksen kontekstissa, mihin se paljolti 
kuului, vaan paremminkin löytöret
kien ajan jyrkän kulttuurisen etno
sentrismin kautta. 

Tämän karkean yleistuomion sär
mät hioutuivat 1700- ja 1800-luvun 
kuluessa, kun Venäjän ja lännen 
yhteydet lisääntyivät ja Venäjä pyrki 
aktiivisesti läntisen sivistyksen ja 
ammattitaidon hyväksikäyttöön omien 
yhteiskuntaolojensa kehittämiseksi. 

Alkuperäinen kulttuurinen ero 
- joka siis lännessä tulkittiin Venäjän 
kulttuurittomuudeksi - ei välttämättä 
kaventunut edes silläkään kaudella, 
jolloin saattoi sattua, että pietarilai
sessa salongissa venäläiset keskuste
livat keskenään ranskaksi, Toisaalta 
venäläisen yläluokan "eurooppalais
tuminen" kertoi vain hyvin pinnalli
sesta yhdentymisestä läntisiin mal
leihin ja tapakulttuuriin, toisaalta 
Länsi-Euroopan yhteiskuntaolojen 
kehitys industrialismin kaudella eteni 
monin verroin ripeämmin kuin jäh
meä Venäjä oli kykenevä sitä saa
vuttamaan. Jos vaikkapa 1700-luvun 

alun hienostunut läntinen havainnoit
sija saattoi kauhistella venäläisten 
alkeellisia pöytätapoja, hänen seu
raajallaan puolitoista sataa vuotta 
myöhemmin riitti työsarkaa Venäjän 
patriarkaalis-uskonnollisen hallitus
järjestelmän, kehittymättömän teolli
suuden ja vanhakantaisten maaolojen 
ruotimisessa. 

Yhdeksännentoista vuosisadan 
jälkipuoliskolla venäläisvastaisuus 
saa uuden ar:gumentin: nousevien 
rotuteorioitten ajatuksen venäläisten 
rodullisesta alemmuudesta. Erityisen 
voimakkaasti ajatus juurtuu Saksaan, 
jossa valtiolliseen nousuun yhdistyy 
Venäjän-vastaisuus ja germanistisen 
rotuteorian kehittely. Osin Ruotsin 
kautta nämä ajatukset levisivät ensin 
suomenruotsalaisten ja kansalaissodan 
jälkeen myös maamme suomenkieli
senkin väestön keskuuteen. (Rohrbach 
1916 ja Klinge 1972, 103-105.) 

Käsitys venäläisestä uhkasta ja 
venäläisten omituisuudesta oli eittä
mättä 1800-luvun eurooppalaisen 
ajattelun pysyvää ainesta. Eikä sillä 
hyvä: oman metsäläisyyden hammas
telu oli myös venäläisen sivistyneis
tön mieliaihei ta. 

Tulevaisuuden laboratorio 

Yhdysvalloissa ja Englannissa uskot
tiin yleisesti Venäjän ja lännen kehi
tyksen asettuneen viimein yhteisiin 
uomiin, kun 1800-luvun loppuvuosi
kymmeninä alkanut kiivas teollistu
minen ja Stolypinin itsenäistä talon
poikaistoa suosinut maauudistus sai
vat maaliskuun vallankumouksessa 
seuraajakseen "poliittisen demokra
tian". Lännen ja Venäjän kulttuurisen 
vierauden ja kehityksen ohiosumisen 
paradoksi oli kuitenkin täydentyvä 
maaliskuun vallankumouksessa: Venä
jän yhteiskunnan muuttuessa perustu
van radikaalisti, läntiset maat jäivät 
entiselleen. Kun Yhdysvaltain presi
dentti Woodrow Wilson vielä keväällä 
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1917 ylisti Yhdysvaltain ja Venäjän 
kansan yhteisiä tavoitteita ja suuria 
päämääriä, hän saa jo muutaman 
hetken kuluttua aiheen todeta ulko
ministerinsä kautta liittolaismaille, 
ettei valistuneiden hallitusten tule 
olla missään tekemisissä sen poliitti
sen voiman kanssa, joka Venäjää 
hallitsi (Grayson 1978, 43-45 ja 
54-59). 

Vanha Venäjä oli ollut länsimaille 
aina yksinomaan ulkopoliittinen 
ongelma. Sosiaalisen vallankumouksen 
myötä syntyvä uusi neuvostovaltio 
on puolestaan ennen muuta sisäpo
liittinen ongelma. Se on sotilaalli
sesti heikko, mutta aatteellisesti 
vaarallinen; vallankumouksen leviä
misen uhkahan oli todellinen. 

Tässä seikassa on venäläisvastai
sen ja neuvostovastaisen propagandan 
merkittävä ero. Muotoutuva neu
vostovastainen propaganda yrittää 
kiihkeästi selittää bolshevismin ja 
kommunismin erityisesti venäläiseksi 
ilmiöksi sisäpoliittisista syistä, todis
taakseen sen "vieraaksi opiksi", 
omaan kansaan, omaan kansanluon
teeseen ja perinteeseen sopimatto
maksi, mahdottomaksi. Vaikka neu
vostovastainen propaganda alkaa 
tietyn murrosvaiheen jälkeen käyttää 
hyväkseen koko vanhan venäläisvas
taisuuden ammusvarastoa, se on 
ilmiönä tyystin omansa. 

1 os Venäjä olisi säilynyt tiellä, 
jota se kulki väliaikaisen hallituksen 
aikana, läntinen ajattelu ei olisi 
keskittynyt pohtimaan venäläisen 
yhteiskuntaelämän "aasialaista ja 
despoottista" perintöä, joka johti 
bolshevismiin, Se olisi suunnannut 
katseensa Venäjän "eurooppalaiseen" 
kylkeen, joka vääjäämättä käänsi 
maan demokratioitten ja kapitalistis
ten maitten kanssa yhteiseen yhteis
kuntajärjestykseen. 

Neuvostoliiton tapahtumia seurat
tiin ehkäpä ennennäkemättömällä 
intensiteetillä. Maa oli tulevaisuuden 
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laboratorio, mittasuhteiltaan valtaisa 
koe, jonka jokainen yksittäinen 
uutistapahtuma ei ollut tapahtuma 
sinänsä, vaan oire laajemmasta kehi
tyskulutusta, todistus puolesta tai 
vastaan, yhteiskunnallisten perus
kysymysten kiirastuli. 

Internationalistisen kommunismin, 
Kominternin voimavuosien, aikana 
sosialistisen kokeilun maailmanlaajui
nen aatteellinen ja poliittinen im
pulssi läpäisi koko läntisen yhteis
kunta- ja hengenelämän. Se nosti 
barrikaadeille niin kirkon, tieteen, 
taiteen kuin tuotantoelämänkin. 
Neuvostoliittoa koskeva kirjoittelu 
ja kiinnostus oli alun alkaen niin 
laajaa, että vain kirjoittelun laatu, 
ei määrä, saattaa tehdä oikeutetuksi 
brittiasiamiehen Paul Dukesin teok
sen otsikosta sananparreksi muuttu
neen luonnehdinnan Punaisen hämä
rän maa. 

Neuvostoliiton yleisen pofiittisen 
kehityksen arvostelluimpia vaiheita 
olivat ns. sotakommunismin taloudel
lisesti vaikeat vuodet, ns. punainen 
terrori, jolloin neuvostovalta pyrki 
tukahduttamaan monenkirjavat ja 
aktiiviset vastavallankumoukselliset 
hankkeet, maatalouden kollektivisoin-
ti sekä Stalinin armeijassa ja puo
lueessa 1930-luvun puolimaissa to
teuttama "puhdistus". Neuvostoliiton 
ulkopolitiikka tuomittiin kansainvälis-
tä oikeutta räikeästi rikkovaksi 
ennen muuta sen tuen vuoksi, jota ., 
Neuvostoliitto antoi eri maiden 
kommunisteille. Neuvostoliiton sisä
politiikassa nähtiin verta, kurjuutta 
ja despotiaa. 

Yleistuomion ohella läntiset 
asiantuntijat ja harrastajat kritikoi
vat neuvostoyhteiskuntaa aina kukin 
omalla pätevyysalueellaan. Sosiaali
demokraattisen liikkeen johtajat ja 
ideologit kiinnittivät erityistä huo
miota menshevikkijohtoisen Gruusian 
joutumiseen neuvostovallan alle sekä 
neuvostovaltion työläisten elinehtoi-

hin, työväenlainsäädäntöön ja työ
paineeseen. Uskonnolliset piirit lei
masivat ateistisen neuvostovallan 
saatanalliseksi: uskovaisten sorto, 
kirkkojen häpäisy, papiston vaino 
ja uskonnon kaikesta huolimatta jat
kuva elinvoima olivat kirjoittelun 
keskeinen sisältö. Liberaalien kansa
laispiirien kritiikki iski Neuvosto
liiton vaalijärjestelmää, oikeuslai
tosta ja elinkeinovapautta, talon
poikaisen väestön kirves puolestaan 
kolhoosijärjestelmää, josta tuli 
pakkovallan ja vapaan talonpojan 
orjuuttamisen symboli. Nationalismin 
ajatukselle vihkiytyneet todistivat 
neuvostovallan merkitsevän raakaa 
vähemmistökansallisuuksien sortoa 
ja vanha-venäläistä imperialismia, 
teollisuus- ja finanssipiirit osoittivat 
Neuvostoliiton tuotannollisen järjes
telmän mahdottomuuden ..• 

Kritiikin kaikenkattavuutta kuvaa 
verraten hyvin se, että usein pää
dyttiin sovittamattomiin ristiriitoi
hin. Esimerkiksi kelvannee juutalais
kysymys samaan aikaan kun eräät 
antisemitistiset piirit väittivät neu
vostovaltiota juutalaisjohtoiseksi ja 
- kuten Hitler - juutalaisen maa
ilmanvallankumouksen tukikohdaksi, 
monet juutalaispiirit puolestaan syyt
tivät neuvostojohtoa julmista juuta
laisvainoista. 

Neuvostohallitus ei saanut rauhaa 
kritiikiltä toimipa se sitten sosialis
tisten teorioiden mukaan tai niistä 
poiketen: edellisessä tapauksessa 
se ajoi pässimäisen typerästi maata 
perikatoon, jälkimmäisessä se oli 
ailahtelevainen ja linjaton tuuliviiri, 
jolla ei ollut muuta politiikkaa kuin 
valtansa säilyttäminen. jo NEP-kau
den alkamisesta lähtien läntinen 
propaganda käytti neuvostopolitiikan 
oikeistopoikkeamia oman uskottavuu
tensa säilyttämiseen: koska sosialis
min mahdottomuus oli todistettu 
lukijoille vedenpi tävästi, oli väl ttä
mätöntä osoittaa, että Neuvostoliitto 

ei ollutkaan todella sosialistinen 
valtio. Tämän ulkokuoren alla tapah
tuneen yhteiskuntajärjestelmän de 
facto -vaihdoksen todistamiseen käy
tettiin runsaasti aikaa ja energiaa. 

Bolshevismin olemus 

Bolshevismia arvostelevia teoreetik
koja askarrutti eritoten bolshevismin 
olemus, sen sisin, ja sen toteutumi
nen juuri Venäjällä. Paljolti kysy
mysten vastaus lankesi yhteen, sillä 
bolshevismi nähtiin äärimmäisissä 
tulkinnoissa jopa rodullisena ominai
suutena. 

Reunavaltioissa, jotka olivat syn-
tyneet osin Venäjän hajoamisen 
yhteydessä, bolshevismi tulkittiin 
usein vain vanhan Venäjän uudeksi 
valtionhoitajaksi. Tällä kertaa oli 
ohjaksissa rappeutuneen yläluokan 
sijasta rappeutunut ja vallanjanoinen 
kurjalisto. Venäläisen politiikan ydin 
oli kuitenkin entisellään, sama huo-
lettomuus, sama velttous, sama 
lyhytjännitteisyys, sama tunteelli-
suus. Rahvaan riehunnassa ja valloi
tushalussa bolshevismi oli vain hui
pennettua venäläisyyttä, venäläisen 
luonteenlaadun ja elämänasenteen 
estotonta purkausta. 

Emigranttipiirit puolisentoista 
miljoonaa vallankumousta pakoon 
muuttanutta eivät toki voineet 
tulkita kauheuksia venäläisyyden 
aiheuttamiksi. Kyse oli joko rappeu
tuneen rahvaan anarkiasta taikka 
sitten venäläisessä rotu- ja kulttuu
riperimässä piilevän aasialaisen ai
neksen esiinnoususta. Kremlin var
tiossa seisovat kiinalaiset symboloi
vat monille pakolaisille Venäjän 
aasialaisten alueiden ja ihmisryhmien 
esiinmarssia brutaalin kollektivismin, 
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vostovastainen propaganda alkaa 
tietyn murrosvaiheen jälkeen käyttää 
hyväkseen koko vanhan venäläisvas
taisuuden ammusvarastoa, se on 
ilmiönä tyystin omansa. 

1 os Venäjä olisi säilynyt tiellä, 
jota se kulki väliaikaisen hallituksen 
aikana, läntinen ajattelu ei olisi 
keskittynyt pohtimaan venäläisen 
yhteiskuntaelämän "aasialaista ja 
despoottista" perintöä, joka johti 
bolshevismiin, Se olisi suunnannut 
katseensa Venäjän "eurooppalaiseen" 
kylkeen, joka vääjäämättä käänsi 
maan demokratioitten ja kapitalistis
ten maitten kanssa yhteiseen yhteis
kuntajärjestykseen. 

Neuvostoliiton tapahtumia seurat
tiin ehkäpä ennennäkemättömällä 
intensiteetillä. Maa oli tulevaisuuden 
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laboratorio, mittasuhteiltaan valtaisa 
koe, jonka jokainen yksittäinen 
uutistapahtuma ei ollut tapahtuma 
sinänsä, vaan oire laajemmasta kehi
tyskulutusta, todistus puolesta tai 
vastaan, yhteiskunnallisten perus
kysymysten kiirastuli. 

Internationalistisen kommunismin, 
Kominternin voimavuosien, aikana 
sosialistisen kokeilun maailmanlaajui
nen aatteellinen ja poliittinen im
pulssi läpäisi koko läntisen yhteis
kunta- ja hengenelämän. Se nosti 
barrikaadeille niin kirkon, tieteen, 
taiteen kuin tuotantoelämänkin. 
Neuvostoliittoa koskeva kirjoittelu 
ja kiinnostus oli alun alkaen niin 
laajaa, että vain kirjoittelun laatu, 
ei määrä, saattaa tehdä oikeutetuksi 
brittiasiamiehen Paul Dukesin teok
sen otsikosta sananparreksi muuttu
neen luonnehdinnan Punaisen hämä
rän maa. 

Neuvostoliiton yleisen pofiittisen 
kehityksen arvostelluimpia vaiheita 
olivat ns. sotakommunismin taloudel
lisesti vaikeat vuodet, ns. punainen 
terrori, jolloin neuvostovalta pyrki 
tukahduttamaan monenkirjavat ja 
aktiiviset vastavallankumoukselliset 
hankkeet, maatalouden kollektivisoin-
ti sekä Stalinin armeijassa ja puo
lueessa 1930-luvun puolimaissa to
teuttama "puhdistus". Neuvostoliiton 
ulkopolitiikka tuomittiin kansainvälis-
tä oikeutta räikeästi rikkovaksi 
ennen muuta sen tuen vuoksi, jota ., 
Neuvostoliitto antoi eri maiden 
kommunisteille. Neuvostoliiton sisä
politiikassa nähtiin verta, kurjuutta 
ja despotiaa. 

Yleistuomion ohella läntiset 
asiantuntijat ja harrastajat kritikoi
vat neuvostoyhteiskuntaa aina kukin 
omalla pätevyysalueellaan. Sosiaali
demokraattisen liikkeen johtajat ja 
ideologit kiinnittivät erityistä huo
miota menshevikkijohtoisen Gruusian 
joutumiseen neuvostovallan alle sekä 
neuvostovaltion työläisten elinehtoi-

hin, työväenlainsäädäntöön ja työ
paineeseen. Uskonnolliset piirit lei
masivat ateistisen neuvostovallan 
saatanalliseksi: uskovaisten sorto, 
kirkkojen häpäisy, papiston vaino 
ja uskonnon kaikesta huolimatta jat
kuva elinvoima olivat kirjoittelun 
keskeinen sisältö. Liberaalien kansa
laispiirien kritiikki iski Neuvosto
liiton vaalijärjestelmää, oikeuslai
tosta ja elinkeinovapautta, talon
poikaisen väestön kirves puolestaan 
kolhoosijärjestelmää, josta tuli 
pakkovallan ja vapaan talonpojan 
orjuuttamisen symboli. Nationalismin 
ajatukselle vihkiytyneet todistivat 
neuvostovallan merkitsevän raakaa 
vähemmistökansallisuuksien sortoa 
ja vanha-venäläistä imperialismia, 
teollisuus- ja finanssipiirit osoittivat 
Neuvostoliiton tuotannollisen järjes
telmän mahdottomuuden ..• 

Kritiikin kaikenkattavuutta kuvaa 
verraten hyvin se, että usein pää
dyttiin sovittamattomiin ristiriitoi
hin. Esimerkiksi kelvannee juutalais
kysymys samaan aikaan kun eräät 
antisemitistiset piirit väittivät neu
vostovaltiota juutalaisjohtoiseksi ja 
- kuten Hitler - juutalaisen maa
ilmanvallankumouksen tukikohdaksi, 
monet juutalaispiirit puolestaan syyt
tivät neuvostojohtoa julmista juuta
laisvainoista. 

Neuvostohallitus ei saanut rauhaa 
kritiikiltä toimipa se sitten sosialis
tisten teorioiden mukaan tai niistä 
poiketen: edellisessä tapauksessa 
se ajoi pässimäisen typerästi maata 
perikatoon, jälkimmäisessä se oli 
ailahtelevainen ja linjaton tuuliviiri, 
jolla ei ollut muuta politiikkaa kuin 
valtansa säilyttäminen. jo NEP-kau
den alkamisesta lähtien läntinen 
propaganda käytti neuvostopolitiikan 
oikeistopoikkeamia oman uskottavuu
tensa säilyttämiseen: koska sosialis
min mahdottomuus oli todistettu 
lukijoille vedenpi tävästi, oli väl ttä
mätöntä osoittaa, että Neuvostoliitto 

ei ollutkaan todella sosialistinen 
valtio. Tämän ulkokuoren alla tapah
tuneen yhteiskuntajärjestelmän de 
facto -vaihdoksen todistamiseen käy
tettiin runsaasti aikaa ja energiaa. 

Bolshevismin olemus 

Bolshevismia arvostelevia teoreetik
koja askarrutti eritoten bolshevismin 
olemus, sen sisin, ja sen toteutumi
nen juuri Venäjällä. Paljolti kysy
mysten vastaus lankesi yhteen, sillä 
bolshevismi nähtiin äärimmäisissä 
tulkinnoissa jopa rodullisena ominai
suutena. 

Reunavaltioissa, jotka olivat syn-
tyneet osin Venäjän hajoamisen 
yhteydessä, bolshevismi tulkittiin 
usein vain vanhan Venäjän uudeksi 
valtionhoitajaksi. Tällä kertaa oli 
ohjaksissa rappeutuneen yläluokan 
sijasta rappeutunut ja vallanjanoinen 
kurjalisto. Venäläisen politiikan ydin 
oli kuitenkin entisellään, sama huo-
lettomuus, sama velttous, sama 
lyhytjännitteisyys, sama tunteelli-
suus. Rahvaan riehunnassa ja valloi
tushalussa bolshevismi oli vain hui
pennettua venäläisyyttä, venäläisen 
luonteenlaadun ja elämänasenteen 
estotonta purkausta. 

Emigranttipiirit puolisentoista 
miljoonaa vallankumousta pakoon 
muuttanutta eivät toki voineet 
tulkita kauheuksia venäläisyyden 
aiheuttamiksi. Kyse oli joko rappeu
tuneen rahvaan anarkiasta taikka 
sitten venäläisessä rotu- ja kulttuu
riperimässä piilevän aasialaisen ai
neksen esiinnoususta. Kremlin var
tiossa seisovat kiinalaiset symboloi
vat monille pakolaisille Venäjän 
aasialaisten alueiden ja ihmisryhmien 
esiinmarssia brutaalin kollektivismin, 
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kommunismin, varjossa. Kyse oli 
siten mongolimyrskystä. 

Eurooppalaisen porvariston vakio
vastaus löytyi usein tuolloin suosi
tusta massojen psykologiasta: vallan
kumouksessa oli kyse oppimattoman 
ja raakatapaisen rahvaan pidikkeet
tömästä joukkokäyttäytymisestä, 
joka omalla logiikanaan raivasi tie
tään kohti täydellistä kaaosta ja 
verenvuodatusta. Alkuperäiset eläi-
melliset vaistot nousivat massa-
psykologian dynamiikalla pintaan 
hukuttaen sivistyksen ja kulttuurin 
rahvaaseen luoman pintasilauksen. 
Inhimillisyys tailaantui eläimellisyy
teen, ihmisen sisin raivosi kiihdyte
tyllä energiallaan. Kyse oli siten 
eläimellisyyden Hmauksesta ihmis
kunnassa. 

Kehittymättömimpiä teon01sta 
oli ajatus, jonka mukaan vallan
kumouksen ja bolshevismin takana 
oli yksinomaan sen johtajien kylty
mätön vallanhimo. Perustelematto
maksi jäi myös kristillisten piirien 
usko bolshevismiin maanpäällisenä 
saatanan työnä, universaalin pahan 
ilmentymänä. Kansallissosialistisen 
puolueen ja eräiden muiden anti
semitististen ryhmien viralliseen 
ideologiaan kuului ajatus bolshevis
mista juutalaisen rodun juonena. 
Hitler näki Taisteluni-teoksessa 
Neuvostoliiton tukikohtana, josta 
juutalaisuus yritti kaapata koko 
Euroopan tappavaan syleilyynsä (ks. 
Hitler 1941, 370-381). Älyllisestä 
alimittaisuudestaan huolimatta väit
teellä oli propagandistista arvoa. 

Yhteistä kaikille teorioille oli, 
että ne korostivat rahvaan osuutta 
bolshevismissa joko valtaa käyttä
vänä voimana tahi sitten sinä tuki
joukkona, johon bolshevikkiylimystön 
valta nojaa. Ei ole siten yllättävää, 
että läntinen neuvostovastainen 
propaganda maailmansotien välisellä 
ajalla ja paljolti sen jälkeenkin 
muistuttaa valkoisen puolen propa-
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gandaa niin Venäjän, Suomen kuin 
Espanjankin kansalaissodissa. Propa
ganda oli luokkapropagandaa. 

Valkoisen luokkapropagandan hie
man tarkempi erittely vaatii eron-
tekoa yleiseen sotapropagandaan, 
jonka senkin kaikkia mahdollisia 
argumentteja on käytetty niin kuu
massa kuin kylmässäkin sodassa neu
vostovaltiota vastaan. Sallikaamme 
Lasweilin ( 1927, 195) kiteyttää jäl
kimmäinen: 

"Nostaaksesi kansan vihaan vihollista 
kohtaan esitä tuo vastassa oleva kansa
kunta uhkaavana, murhaavana hyökkää
jänä. Esitä vihollinen koko kansakunnan 
ja sen jokaisen olennaisen ryhmän vaali
mien ihanteiden ja unelmien esteenä. 
Sodan päämäärän tarkentamisessa viholli
sen estävä rooli tulee erityisen selvästi 
esille. Esitä vastassa oleva kansakunta 
saatanallisena; se tekee väkivaltaa kai
kille ryhmän moraalisille säännöille ... 
ja loukkaa sen itsekunnioitusta. Vihan 
säilymisen ehtona on se, että suoraan 
vihollisen kuvaukseen uhkaavaksi, estä
väksi ja saatanailiseksi liitetään usko 
lopulliseen voittoon. 11 

Valkoiseen luokkapropagandaan kuu
luu erityispiirre, jota nimitettäköön 
vaikkapa "renttupropagandaksi". Siinä 
tavallisesti työväenluokkainen viholli
nen kuvataan porvariston huonoim
man kansankuvan kautta: "ne" ovat 
siveettömiä (vapaa rakkaus, äpärä
lapsia), moraaliuomia (polttavat 
kirkot, tappavat papit), laiskoja (vain 
rahalla ja ruoskalla sotivat), anarkis
tisia (kuria ja järjestystä ei synny), 
likaisia ja ryysyisiä (eivät viitsi 
pestä eivätkä korjata), elämäntavoil
taan eläimellisiä (syövät käsin, tap
pavat ja raiskaavat) sekä sivistymät
tömiä (kissaa eivät osaa kirjoittaa, 
mutta hallita pitäisi). Vihollisen 
stereotyyppi on työväenluokan röyh
keä sälli, joka ei nosta hattua her
ran edessä, vaan mälvii, syljeskelee 
ja lakkoilee. Tämän eläimellisen, 
haisevan ja kaiken arvokkaan lokaa-

van, ihmisjoukon vastakohtana on 
perinettä, kulttuuria, lakia, puhtaut
ta, järjestystä, uskontoa ja työteliäi
syyttä kannattava ja ylläpitävä val
koinen armeija. (Vrt. esim. T. Man
ninen 1982, Wrangel 1930; proletaa
risen kansankuvan synnystä Sarajas 
1962; vrt. edelleen Bogart 1976.) 

Neuvostoliiton osa oli olla jonkin-
lainen maailmanproletaari pyrki-
myksensä mukaan. 

Propagandan on todettu olleen 
osin ristiriitaista, mutta se oli sitä 
myös yhdessä erityisessä mielessä. 
Vaikka bolshevistinen politiikka oli 
venäläisen luonteen ilmausta, sen 
epäonnistumisten oli kuitenkin oltava 
propagandan valtavirralle kaiken 
sosialistisen ajattelun ja politiikan, 
läntisenkin, kelvottomuuden todistet
ta. Pari esimerkkiä: 

Varhemmat neuvostoyhteiskunnan 
elämän ja moraalin kokeilut ja teo
retisoinni t todistettiin "luonnonvas
taisiksi" lukuisilla kuvauksilla juop
poudesta, rehottavasta rikollisuudes
ta, yltyvästä haureudesta, jyrkästi 
nousevista abortti- ja avioeroluvuis
ta, orpolasten laumoista jne. Opetus 
oli yksi ja yleinen: Tähän johtaa 
kaikki yhteiskunnallinen radikalismi. 

Neuvostoliiton teollinen ja tuo
tannollinen kehittyminen oli propa
gandalle verraten vaikea ongelma. 
Alkuun kohoavat tuotantoluvut lei
mattiin väärennöksiksi, sittemmin 
saksalaisten insinöörien, amerikka
laisten koneitten ja venäläisten 
vankiarmeijoiden vähäisiksi saavutuk
siksi, joiden vaikutus tavallisen ihmi
sen elämään oli elintason nousun 
sijasta pikemminkin kurjistava. Epä
onnistuminen oli suhteellisesti, luon
nonvaroihin ja uhrauksiin verrattuna, 
syvä. 

Opetus oli jälleen propagandan 
valtaosalle - ei toki kaikissa maissa 
- selvä: Tähän johtaa kaikki kapita
lismin tieltä poikkeaminen. Sosialis
tiseen talouspolitiikkaan kuuluu aina 

ja kaikkialla byrokratiaa, huonoa 
työkuria, vastuuntunnon puutetta, 
suuruudenhulluutta... Todistelu oli 
sisäpoliittisesti usein varsin käyttö
kelpoista. 

Lännen lamavuosien ja Neuvosto
liiton teollistumista ja viisivuotis-
suunnitelmia vastaan suunnatun 
propagandan voimakkaan aallon 
yhteenosuminen ei ollut sattumaa. 
Neuvostovastaisen propagandan voima 
ja sisältö seurailivat yleensäkin 
kahta muuttujaa, toisaalta neuvosto
yhteiskunnan kehitystä, toisaalta 
lännen omissa yhteiskuntaoloissa 
tapahtuvia muutoksia. Milloin kapita
lististen maiden oma sisäinen tilanne 
oli erityisen epävakaa ja Komintern
in "seireenilaulujen" pelättiin olevan 
erityisen houkuttelevia nuorison tai 
työväenluokan korvissa - kuten pula
kaudella oli asianlaita - neuvosto
vastaisella propagandalla oli tarve 
voimistua. 

"Ryssävihamme" juuria 

Niin kuin kansainvälisellä neuvosto
vastaisuudella, niin myös suomalai
sella oli käytössään tietty venäläis
vastaisuuden vanha arsenaali. Sen 
voima lienee kuitenkin ollut merkit
tävästi vähäisempi ja ruuti märempi 
kuin mitä ensimma1sen tasavallan 
aikana neuvostovastaisuuden aktiivit 
propagoijat mieluusti esittivät. (Ks. 
esim. Klinge 1972 sekä hänen kriiti
koistaan esim. Jutikkala 1977 ja 
A. Manninen 1973.) 

Kansalaissodan jälkeisessä valkoi
sessa Suomessa kanonisoitu "kansan 
perinteinen ryssänviha" lienee ollut 
enemmänkin kulttuurisen vierauden 
ilmentymää ja paikallista sota- ja 
vainotarinastoa kuin aktiivista vihaa. 
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Vanhojen taistelujen 
muistot olivat 

josta 

miksi Suomen 
sessa 
kasvoi 

kieltää 

yhteenottojen 

kulttuurista 
suotuisam-

Venä
ikuisen anta-

kaiken 
vainon alla sekä 

kansalaissodassa katkoo 
kahleen 

"Kansanvihan" ohella on kansa
laissotaa edeltäviltä vuosikymmeniltä 
löydettävissä kaksi venäläisvastaisuu
den ansaria: suomenruotsalaisen 
väestön eräiden osien keskuuteen 
levinnyt germanistinen rotuajattelu 
sekä vastenmielisyys venäläistä byro
kratiaa ja Suomen autonomiaa ka
ventanutta politiikkaa kohtaan, 

Edellisen kannatus oli suppeata, 
joskin ajoittain sitäkin kiihkeämpää 
niiden piirissä, joiden osana oli olla 
- Bertel Gripenbergin sanoin - "för
postkeden in Österland", Suomen
kielisten kylmyyden ymmärtää, sillä 

suuntaus 
länsimaisen 

ymmärsi taistelevansa 

vastustus ei seikka 

se venäläis
sellaisiakin 

tulee voimakkaimmin 
pur

maaliskuun vallan
suomalaisessa leh-

ulkomaiset 
varsinkin saksalaiset ruot-

salaiset, olivat merkittävässä ase
massa - ensimmäinen tasavalta ra
kensi neuvostovastaisen propagandan
sa historiallisen todistelun. 

Se seikka, että valkoinen Suomi 
pyrki osin jo kansalaissodan kuluessa 
painottamaan taistelujen venäläis
vastaista sisintä, oli monien ulko
ja sisäpoliittisten tekijäin summa, 
Ulkomaisen avun saamisen kannalta 
oli keskeistä korostaa sodan luonetta 
vapaussotana, ei veljestaisteluna. 
Toisaalta sotakuukausien kuluessa 
valkoisen johdon politiikka muotoutui 
jääkäriaktivismin linjan mukaisesti 
avoimen ekspansiiviseksi tavoit-
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teeksi tuli Suomen itsenäisen irre
dentan lunastaminen, mikä johti 
aktiiviseen sodanetsimiseen. Venä
läisvastaiset korostukset olivat tar
peen myös armeijan kutsunnoissa, 
joiden miehistöaines oli poliittisesti 
epäluotettavaa. (Vrt. T. Manninen 
1982.) 

Sodan päätyttyä oli valkoisella 
Suomella lukuisien materiaalisten 
ja poliittisten murheittensa lisäksi 
kaksi aatteellista ja ideologista koh
talonkysymystä ratkaistavanaan: 
kuinka kapina oli mahdollinen ja 
miten yhteiskunnallinen integraatio 
voitaisiin palauttaa? 

Kapinan syiden populaari valkoi
nen analyysi oli kahlittu ahtaalle, 
sillä vikaa ei voinut olla voittaneissa 
yhteiskuntaluokissa eikä koko siinä 
"puolessa kansassa", joka muodosti 
punaisen vallan äänestäjä- ja kannat
tajakunnan massat. Syntipukit ja 
"harhaanjohtajat" löydettiin kahtaal
ta: venäläisistä sotilaista ja bolshe
vikeista sekä suomalaisista sosialisti
johtajista. Niin muotopuoli kuin aja
tus aatehistoriallisesti onkin, sosia
lismin leviäminen Suomeen ja kan
sanvaltuuskunnan poliittinen linja 
leimattiin venäläiseksi "tartunnaksi" 
ja bolshevismiksi. 

Venäläisvastaisuus ei tarjonnut 
siten vain helppoa selitystä sodalle, 
vaan myös yksinkertaisen integraa
tiolääkkeen: vihaa vannoen venäläi
selle oli harhautetun työmiehen 
rehabilitoiminen suomalaiseksi hel
pompaa. Samalla voitiin rakentaa 
uutta kansallista yhtenäisyyttä ja 
identiteettiä venäläisvastaisuuden 
kulmakiven varaan: valkoinen Suomi 
loi oman versionsa suomalaisuudesta 
sosialisminvastaisuuden kautta; 
enemmän kuin itsenäinen Suomi se 
oli Valkoisten Voittama Alue. 

Ryssä oli integraation väline siinä 
kuin pyssy, leipä, Jeesus tai Stool
kin. Yhteiskunnallinen järjestys lepä
si alkuun sodan tauottua aseisiin, 
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mutta useimmille oli selvää, että 
laille ja vallitsevalla järjestelmälle 
oli luotava kasvatuksen, propagandan 
ja sosiaalisen rakennustyön keinoin 
henkinen perus, moraalisen legalitee
tin voima, Ryssän poliittista moni
käyttöisyyttä lisäsi sen ulottuvuus 
ajassa niin historiaan kuin tulevai
suuteenkin: aktiivista ryssänvihaa 
lietsoneissa piireissä voitiin kuvitel
maan muinaisen suomalaisen metsä
imperiumin anastamisesta liittää 
johdonmukainen visio uudesta taiste
lusta, jossa tähän saakka vain eden
neet venäläiset pakotetaan viimein 
perääntymään. (Esimerkiksi aktiivinen 
heimopolitiikka oli itsenäisyyden 
alkuvuosina korostetusti suomalaista 
politiikkaa, jonka ekspansiiviset 
tavoitteet juontuivat enemmänkin 
ymmärrettyjen taloudellisten ja 
strategisten kansallisten etujen var
mistamisesta kuin heimosolidaarisuu
desta. Ks. esim, Nygård 1978,) 

Suomalaisuus muuttui, hento 
Suomi-neito sai väistyä leijonan tiel
tä. Kunniakkainta historiaamme oli
vat sodat, olemuksemme ja luon
teemme syvin ja kaunein taistelijan
luonteessamme, Kehityksemme tae 
ei enää ollut viime kädessä sivistys 
ja kieli, vaan konekiväärit, tykit 
ja ammukset. 

Kuva, jota ensimmäinen tasavalta 
luonteestaan ja olemassaolonsa edel
lytyksistä rakensi, oli voimakkaan 
militaristinen, vaikka tasavallan poli
tiikka - alkuvuosia lukuunottamatta 
- ei sitä julkisesti ollutkaan. Viralli
seen kansalliseen omakuvaan oli 
sisäänrakennettu mietoina tai vah
voina annoksina samoja periaatteita, 
joita sittemmin on tavallisimmin 
ruodittu Akateemisen Karjala-seuran 
aatepohjan tutkimuksen kautta: 
Olemme syntyneet taistelussa, koko 
olemassaolomme tarkoitus on taiste
lu, etuvartiopalvelus lännen kult
tuurimaailmalle, edessämme on uusia 
taisteluja, sillä perivihollisemme 

ei koskaan väsy ajatukseen tuhoami
sestamme - varustautukaamme siis 
taisteluun. 

Kaikki ensimmmsen tasavallan 
militarismin näkyvät ilmaukset, al
kaen Svinhufvudin ampumaharrastuk
sesta ja päätyen Mäntsälän kapi
naan, on nähtävä läpi kansallisen 
tajunnan ajettavan militaristisen 
isänmaa- ja kansallisuuskäsityksen 
kautta. Kansallista integraatiota 
toteutettiin vaihtelevin tuloksi 
- yhteisessä vihollisessa, periviholli
sen nimeen vannomisessa. 

Suomalainen propagandaryssä 

Se kuva, jota joukkotiedotus, koulu
laitos, kirkko ja armeija alkoivat 
propagoida Neuvostoliitosta ja neu
vostoliittolaisista, oli kansallisesti 
omaleimainen siitä huolimatta, että 
ulkomaista neuvostovastaisuutta seu
rattiin tarkasti. Vanhat kaupalliset 
ja poliittiset yhteydet muuttuivat 
legaaleista illegaaleiksi, lähetystöt 
vakoiluksi ja kauppa salakuljetuk
seksi, mutta kuitenkin Pietari säilyi 
suomalaisille ydin-Venäjänä. Pietarin 
kohtalosta tuli jonkinlainen vallan
kumouksen kohtalon ja etenemisen 
vertauskuva: kun Pietarissa poltettiin 
pakkasella puutaloja, vallankumous 
poltti koko Venäjän puutalot; kun 
Pietarissa entiset kenraalit myivät 
sanomalehtiä ja kiillottivat kenkiä, 
koko Venäjän kenraalikunta oli 
samassa puuhassa; kun Pietarissa 
lojui haisevia hevosenraatoja röyk
kiöittäin, niitä lojui jokaisen punai
sen kaupungin kaduilla; ja kun Pieta
rissa kuoltiin nälkään, kuoltiin sa
moin jokaisessa neuvostokylässä. 

Neuvostovastaisen propagandan 
sisäpoliittinen merkitys oli Suomessa 
korkeinta mahdollista luokkaa siksi, 
että siihen liittyi niin sisäisen kuin 
ulkoisenkin taistelun muistoja ja 
pelkoja. Todellisuudesta muistuttivat 
Suomessa asuvat venäläiset ja karja-

laiset pakolaiset, siirtolaisuus Neu
vostoliittoon ja paluu takaisin Suo
meen, kommunistien toiminta rajan 
takana ja Suomessa... Pietari-keskei
syys oli vain detalji siinä ominta
keisessa jännittyneessä latauksessa, 
jonka historia, politiikan nykyhetki 
ja heimokysymys suomalaiseen neu
vostovastaiseen propagandaan loivat. 
Samaa kohtalonomaisuutta saattoi 
aistia ehkä vain muissa reunaval
tioissa. 

Näin syntynyt propagandakuva 
venäläisistä ja Neuvostoliitosta oli 
kaikessa synkässä tylsyydessäänkin 
vivahteikkaampi ja rikkaampi kuin 
vaikkapa anglosaksinen käsitys. Ryssä 
oli historiallisesti syvempi ja yksi
tyiskohdiltaan rikkaampi kuin vaikka
pa "reds"-, "bolshevikki"-ilmaukset 
siitä huolimatta, että se imi itseensä 
joutuisasti eurooppalaisen neuvosto
vastaisen propagandan klisheitä ja 
iskusano ja. 

Ymmärtääkseni varsin ainutlaa
tuista oli se, että ensimmäisen tasa-
vallan porvarillinen suomalainen 
ryssästä puhuessaan puhui myös 
itsestään tahkoten muotoutuvaa kan
sallista omakuvaansa neuvostovaltion 
politiikkaan ja elämänihanteisiin. 
Suomalaisuuden perinnöstä kirkastet
tiin niitä muistoja, jotka olivat 
"sosialistisen luonteen" vastaisia 
Valkoinen Suomi vihki itsensä bol
shevisminvastaisuuteen paitsi politii
kassa myös kansallisen kulttuurinsa 
muotoilemisessa. Kun ihanne oli 
vapaiden miesten veljeys, kovien 
ja itsellisten miesten keskinäiseen 
kunnioitukseen pohjaava karu ystä
vyys, ei ollut ihme, että venäläisyy
dessä korostettiin kansan kuritto
muutta, orjamieltä ja laumamentali
teettia useita muita piirteitä enem-
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män. 
Kun etäisyys kansalaissotaan kas

vaa, neuvostovastaisuuden merkitys 
lähenee Suomessa muita kapitalistisia 
maita. Samalla venäläiskuva köyh
tyy, muuttuu eristyneisyyden ja 
massuv1sen propagandan paineessa 
entistä stereotyyppisemmäksi. Eks
pansiounelmat joudutaan hautaamaan 
ja aktiivinen ryssänviha menettää 
poliittista painoarvoaan muuttuen 
Lapuanliikkeen kuohuntavuosien jäl
keen enemmänkin venäläispeloksi, 
epäluuloksi. Neuvostovastaisuus säilyy 
kuitenkin porvarillisen tiedonvälityk
sen ja kasvatuksen perustavana ele
menttinä. Toisessa maailmansodassa 
sen kaikki aseet ja vivahteet saa
daan vielä kerran heittää tuleen 
täydellä voimallaan. 

Suomalainen ryssä alkaa sodan 
jälkeen hitaan kuolemansa, mutta 
yleismaailmallinen Punainen Vaara 
vasta todella syntyy. 

Viitteet 

Venäläis- ja neuvostovastaisen propagan
dan sisällön kuvailu perustuu kirjoittajan 
tekeillä olevaan tutkimukseen, jonka 
alkuperäislähteinä on käytetty useita 
satoja ennen muuta suomalaisia, ruotsa
laisia ja saksalaisia propagandakirjoja 
ja -artikkeleita. Käytännöllisistä syistä 
kaikkia lähteitä ei ole mainittu artikke
lissa. Luettelo aineistosta on saatavissa 
kirjoittajalta. 
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Kansainvälinen yhteistyö kasvatuk
sen, tieteen, kulttuurin ja kommuni
kaation alueella elää alkaneena 
vuonna 1984 erästä kulminaatiovai
hettaan. Näihin tehtäviin erikoistu
nut hallitusten välinen yhteistyöjär
jestö UNESCO on menettämässä 
tärkeimmän rahoittajajäsenensä 
Yhdysvallat, jonka ulkoministeri 
ilmoitti viime vuoden lopussa maansa 
eroamisesta UNESCO:n jäsenyydestä. 
Toteutuessaan USA:n lähtö järjestön 
jäsenyydestä tulee voimaan vuoden 
1985 alusta, joten kuluva vuosi 
voidaan vielä käyttää neuvotteluihin 
päätöksen lopullisuudesta. Tosin 
eropäätöstä valmistelleet Reaganin 
hallinnon edustajat ovat lausunnois
saan korostaneet, ettei päätös ole 
luonteeltaan "neuvottelukikka" ja 
että sitä näin ollen on pidettävä 
lopullisena. 

Historiallisessa perspektiivissä 
USA:n ratkaisussa on nähtävissä 
tragikoomisiakin piirteitä. Kuten 
Kaarle Nordenstreng ( 1984) toteaa, 
Yhdysvallat oli yhdessä Iso-Britan
nian kanssa keskeisenä aloitteenteki
jänä UNESCO:a perustettaessa vuon
na 1945 toisen maailmansodan jäl
kimainingeissa. Sen jälkeen se hyö
dynsi suvereenisti järjestöä oman 
politiikkansa tarpeisiin, kunnes sosia
lististen maiden ja kehitysmaiden 
mukaantulo järjestön jäsenistöön 

muutti UNESCO:n valta-asemia. 
Nykyinen UNESCO:n organisaatio 
edellyttää toimiakseen pyrkimystä 
konsensukseen, sovitteluun jäsenval
tioiden erilaisten ideologisten ja 
muiden ristiriitojen välillä. Erityises
ti Reaganin hallinnon aikana Yhdys
valloille on ollut vaikeaa sopeutua 
kansainvälisen järjestelmän muuttu
neisnn olosuhteisiin ja tämä on 
nyt johtanut voimapolitiikan sovel
tamiseen myös UNESCO:n toimi
alueella. 

päätöksen no~ ... ,.o 

Yhdysvaltain eropäätöksen eraana 
pääarkkitehtina mainitaan kansainvä
lisistä järjestöistä vastaava apulais
ulkoministeri Gregory J. Newell. 
Pari viikkoa ennen lopulHsen päätök
sen julkistamista antamassaan haas
tattelussa ( 16.12.1983) International 
Herald Tribune -lehdelle hän luette
lee USA:n ratkaisun syinä seuraavat 
tekijät: (1) kansainvälisten järjestöjen 
politisoituminen, (2) uusia maailman
järjestyksiä koskevat ehdotukset 
ja (3) UNESCO:n budjetti ja huono 
hallinto. 

Esimerkkinä ensimmäisestä koh
dasta, kansainvälisten järjestöjen 
politisoitumisesta, Neweli mainitsee 
keskustelut Israelin ja Etelä-Afrikan 
asemasta sekä aseidenriisuntakysy-
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