heshustelua

Historiallisesta
tiedotustutkimuksesta

Tieteiden valisten aitojen sietaisi olla
matalia, silla mielestéini myos tiedotus-
tutkimuksen menneisyys ja nykyisyys
ndyttaisivat osoittavan, ettad lehdistohis-
toriallinen tutkimus tarvitsee tiedotusop-
pia kehittyidkseen historialliseksi tiedo-
tustutkimukseksi ja ettd tiedotusopillinen
tutkimus kaipaa lisaa historiallista otetta
kyetadkseen asettamaan tutkimansa ilmist
mahdollisimman oikeassa suhteessa siihen
kokonaisuuuteen, johon ne  kuuluvat.
Pidan pyrkimystd tieteiden valiseen
laaja-alaisuuteen toivottavana, jopa valt-
taméattomana,

Suomalaisen tiedotustutkimuksen
menneisyydessd  (mistd laajemmin ks.
R. Salokangas & P. Tommila, Press
History Studies in Finland - Past and

Present. Scandinavian Journal of History
1/1982) suomalaisesta  Zeitungswissen-
schaftista nakyy jalkia 1960- ja 1970-lu-
vun historiallisessa tutkimuksessa (Nuuti-
nen, Salmelin, Tommila), mutta ei niin-
kaan yhteiskuntatieteellisessa, jossa
amerikkalaisen yhteiskuntatieteen invaa-
sio katkaisi perinteen, samoin kuin eriyt-
ti historiallisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen. Muutamat historiantutkijat
pyrkivat omaksumaan menetelmia yhteis-
kuntatieteellisestd tutkimuksesta, mutta
toisensuuntaista liikennettd ei ole juuri
esiintynyt: kvantitatiivisine menetelmi-
neen ikaankuin "eksaktia" 4a ikaankuin
"objektiivista" tietoa yhteiskunnan tarpei-
siiln  tuottaville yhteiskuntatieteilijsille
historiantutkimus saattoi nayttaa epatie-
teelliseltd tarinoinnilta ainutkertaisista
tapahtumista,

Tallaisesta ajattelutavasta esimerkki
on Pertti Hemé&nuksen artikkeli "Mass-
mediaforskningen i Finland" (Statsveten-
skaplig Tidskrift 3/1971), jonka mukaan
historiantutkimus on pysahtynyt alemmal-
le kehitystasolle kuin yhteiskuntatieteet,
mutta kelpaa detaljikerselmaksi edisty-
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neesta teoreettisesta
ponnistavalle yhteiskuntatieteilijalle.
Arviossa ettd historiantutkimus pysyi
vanhoillaan siind missa yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus koki suuren muutoksen
on toki paljon perss, mutta osocitankin
sormella tatd artikkelia siksi, ettd se
siséltéd tuon ajan yhteiskuntatieteilijoille
varsin yleisen ajattelumallin: ettd histo-
riantutkijat saattoivat kylla koota kasalle
hyodyllisia tosiasioita, mutta etta varsi-
nainen ajattelupuoli jaisi yhteiskuntatie-

viitekehyksesta

Miksi ns. nordenstrengilainen suun-
taus ei kaikesta marxilaisvaikutteisuudes-
taan huolimatta ole ollut konkreettisen
tutkimustyon tasolla kovin kiinnostunut
historiallisista aiheista mutta suuntauksen
kyseenalaiseksi asettava nuorempi polvi
(ainakin Kauko Pietila ja Tarmo Malm-
berg) nayttaisivat sitd olevan, joskaan
eivat historiatieteellisessa mieless&a?
Johtopasttkseni on, ettd sen kummemmin
"nordenstrengilaisella" kuin "uuden aal-
lon" suunnalla ei pitaisi olla mitaan
periaatteellista vastustusta historiallisen

tiedotustutkimuksen kehittamistd  koh-
taan.
Lehdistohistorialliseen tutkimukseen

kuuluu tavoite ottaa oppia muilta silloin-
kin kun tutkimustyén perustana DYSYy
historiantutkimuksen ehki ajattomin
tunnuspiirre: nojautuminen mahdollisim-
man laajaan l4hdemateriaaliin, periaat-
teessa kaikkeen relevanttiin ainekseen
joka vol valaista tutkittavaa ongelmaa,
Esimerkiksi Seikko Eskola, joka mielests-

ni kirjassaan Yhdysvaltain lehdists ja
Suomen kriisit - huolimatta siita ettd
tutkimuksen teoreettinen 1ahtokohta

on altis kritiikille - on osoittanut etts
tunkeutumalla historiantutkimuksen me-
netelmin yksittaisten uutisten ja kan-
naottojen taakse voidaan pé#asta kasiksi
kokonaisuuden vinoutumiin.

Toinen esimerkki on Paivis Tommila,
jonka  Keski-Suomen  lehdisto  (1-4,
1970-79) on osaksi jonkinlainen mittaami-
sen, laskemisen ja luokittelun koekentta.
Tassa kirjasarjassa Tommilan lahtokohdat
vield johtivat taustan ja sisallon erillis-
kasittelyyn, mutta kokemukset johdatti-
vat Tommilan myds ensin korostamaan
taustasidonnaisuuden paljastamista, sitten
tavoittelemaan lehtien sisallon analysoi-
mista "maailmankuvana" selvasti laveam-
massa perspektiivissé kuin kokeilun alku-




vaiheessa,  Metodisena  lahitavoitteena
nayttaisi  olevan  taustasidonnaisuuden
ja osaksi sen funktiona muodostuvan
maailmankuvan  yhteensitominen. Nain
1zhestytaan historiantutkimuksenkin suun-
nalta historiallista tiedotustutkimusta.

Itse olen vaitoskirjassani Puolueen
aseet (1982) masritellyt lehdistshistorian
yhden tiedotusvélineen taustaan ja sisal-
toén ja tadméin tiedotusvalineen asemaan
yhteiskunnan kokonaisuudessa kohdistu-
vaksi tutkimukseksi. Pidan sitd edelleen
kelvollisena lehdistohistorian madritelma-
nd, mutta en katsonut silloin enka katso
nyt, ettd se olisi riittdvd luonnehdinta
historialiselle tiedotustutkimukselle.
Tein magritelmén nahden lehdistohisto-
rian osana historiallista tiedotustutkimus-
ta. Lahestyin ongelmaa lehdiston taustas-
ta kasin ja rajasin tdysin harkitusti
pois siséltolahtoisen tarkastelun, mika
ratkaisu perustui tarpeeseen 16ytda uusia
latuja suomalaiselle lehdistshistorialliselle
tutkimukselle,

Olen halukas nikemdaan vaitoskirjani
tyomenetelmiensd puolesta konventionaa-
lisena poliittisen historian tutkimuksena,
jonka tekemistd kuitenkin on ohjannut
lehdist6d ja sen asemaa kokonaisuutena
ymmartavasn pyrkiva ajattelutapa. Tie-
dotusopin  suunnasta katsoen saattaa
taustasidonnaisuuden korostaminen néyt-
taa huomion  kohdistamiselta sivuseik-
kaan, mutta pidédn téllaista ldhestymista-
paa kuitenkin valttdmattoménd osana
historiallista  tiedotustutkimusta. Voin
asettaa sanat myds silla tavoin, ettd
kirjani on historiatieteestd katsoen osa
historiallista tiedotustutkimusta, mutta
tiedotusopista lahtevalle historialliselle
tiedotustutkimukselle pohjatutkimusta.

Pohjaa historiallisen tiedotustutkimuk-
sen kehittdmiseen loytyy niin tiedotus-
opin valtavaylaltd kuin historiantutkimuk-
sen traditiosta. Historiallisen tiedotustut-
kimuksen kehittamisen valttdmaton edel-
lytys on kuitenkin avara ja vapaamielinen
suhtautuminen erilaisiin lahestymistapoi-
hin, akkipaatd oudoltakin vaikuttavan
tutkimuksen ottaminen vakavasti edes
alustavasti., Tallainen vain ei aina ole
kuulunut (konservatiivisen) historiantutki-
muksen ja oppiriidoissaan haudanvakavan
tiedotusopin keskusteluarsenaaliin.

Luultavasti tiedotusopin tutkijat eivat
ole tyytyvaisia siihen tapaan, jolla histo-

keshustelua
riantutkijat ovat heiddn  tuotteitaan
arvioineet tai wuseammin jattdneet ar-

vioimatta. Mina ainakaan en historiantut-
kijana ole tyytyvainen siihen tapaan,
jolla tiedotusoppineet ovat arvioineet
lehdistshistoriallisia tuotteita. Itsekeskei-
sesti otan esimerkeiksi vaitoskirjani
arviot, joita on tasan kaksi. Pertti
Hemanus (Nordicom-Information 2/1983)
oli kylla ymmértanyt kirjan historiatie~
teen kannalta, mutta jatti tiedotusopilli~
sen arvion turhan vahaiseksi ja hienotun-
teiseksi, esittden toiveen enemméstd
teoretisoinnista ja todeten, etta historia-
tieteen ja  yhteiskuntatieteiden erot
eivat ole pelkastdaan legitiimeja vaan
voivat olla myods hedelmallisisa, Tasta
olen samaa mieltd, mutta miten olisi
tiedotusoppinut  ongelmaa  ldhestynyt?
- Tiedotustutkimus-lehdessa (2/1983)
taas oli Pekka Kaarnisen nippuarvostelu
viidesta kirjasta. Sain arvostelusta (toi-
vottavasti vaaraksi osoittautuvan vaiku-
telman, ettd Kaarninen tuskin oli vaivau-
tunut lukemaan lapi kaikkia kirjoja,
ei ainakaan ajatuksen kanssa, Minun
tarkoituksiani hén ainakaan ei ollut
ymméartanyt, vai onko niin ettei kirjani
sopinut Kaarnisen kisitykseen lehdistohis-
toriallisesta tutkimuksesta? Pienessa
tilassa on vaikea passtd kriittiseen ana-
lyysiin vaikka yrittaisi, ja niin jaa arvos-
telu yliolkaiseksi.

On tietenkin mahdollista, ettd lehdis-
tohistoriallinen tutkimus ei yhteiskunta-
tieteellisessd julkaisussa sen enempéé
ansaitse, Mutta silti en jaksa hyvéaksya
tiedotusoppineidenkin tekstien rivien
valista toisinaan pilkistdvaa asennetta,
ettd - lehdistohistoriallinen tutkimus on
kuin joku jérjenjuoksultaan jahmeé&nsortti-
nen vanhempi serkku, jota ikansd ja
voimiensa vuoksi ja kohteliaisuussyistakin
on kuitenkin kohdeltava varovaisesti.
Tiedotustutkimuksenkin alalla historian
ja yhteiskuntatieteen yhteistyé hyotyisi
siitd, ettd yhteistydkumppanin t6ita
arvioitaisiin yksityiskohtaisen kriittisesti
sekd yhteistyokumppanin ettéd arvioijan
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tieteenalojen kannalta, Kriittiseen ar-
vioon on kohtuullista edellyttaa liittyvan
kannanotto siitd, mikad olisi asioiden
toivottava tila, Tallda tavoin nimittain
passtaisiin  kehittelemésdn vaikkapa sel-

laista kuin historiallinen tiedotustutki-
mus,
Historiallista tiedotustutkimusta voi-

daan nahdakseni harjoittaa seka historia-
tieteen ettd tiedotusopin nikskulmasta
ilman ettd kummankaan taytyy luopua
identiteettinsg perustasta. Valjaksi yhtei-
seksi peruslahtokohdaksi voitaisiin ottaa
tdmaéa: historiallisessa tiedotustutkimuk-
sessa on joukkotiedotusta ja joukkotiedo-
tusvalineitd tarkasteltava mahdollisimman
kokonaisvaltaisesta nékokulmasta, ja
tietoisuuden kokonaisuudesta on vaikutet-
tava tutkimusta ohjaavan ajattelun taus-
talla silloinkin kun paperille kirjoitettava
konkreettinen tutkimus koskee jotakin
osaongelmaa. Joukkotiedotus ei milloin-
kaan ole irrallaan yhteiskunnasta: siihen
vaikuttavat yhteiskunnassa tolmivat
voimat aina yksityisistd henkilsdistd ryh-
méaintresseihin ja yhteiskunnalliseen koko-
naistilanteeseen, ja se vaikuttaa yhteis-
kuntaan itsekin sen osana,

Alustavasti hyvaksyn sen historiantut-
kijoiden wusein toistaman kannan, ettd
tiedotusoppi tutkii keskeisesti sanomaa,
tekstia, historia menee sanoman taakse,
Tai mieluummin n&in;  lahtdkchtansa
ja perinteensd vuoksi tiedotusopin on
luonnollisempi ottaa tarkastelunsa keski-
pisteksi joukkotiedotussanoma ja edetd
siitd muihin suuntiin, ja lahtokohtansa
ja perinteensd vuoksi on historian hel-
pompl ottaa tarkastelunsa alkupisteeksi
{tietenkin vahint&sn pasapiirteittdin tun-
netun) sanoman tausta ja edetd siita
muihin suuntiin,

Jotta voitaisiin kehittda historiallinen
tiedotustutkimus, on yhdistettavad termin
molemmat osapuolet sellaisessa suhteessa
kuin kulloinenkin tavoitteenasettelu edel-
lyttaa, Joukkotiedotussanomasta ei tiedo-

tustutkimus padse eroom: sitd  tutkii
taustoja  kaiveleva  historiatutkimuskin,
tavoitteenaan sanoman tekeminen ym-

mérrettavammaksi. Katsonkin, ettd histo-
riantutkimuksen keskeinen anti historial-
liselle tiedotustutkimukselle liittyy taus-
tasidonnaisuuteen ja empiriaan ja arve-

len, ettd tiedotusopin keskeinen anti
voisi liittya toisaalta teorianmuodostuk-
seen ja toisaalta joukkotiedotussisillon
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kasittelyn metodiikkaan. Kaikelle histo-
rialliselle  tiedotustutkimukselle pitaisi
olla yhteistd vahintain se, ettd tutkitaan
menneisyyden joukkotiedotusta ja tehdisn
se kokonaisvaltaisesta nidkokulmasta.
Parhaimmillaan historiallinen tiedotustut-
kimus olisi siten jotakin sellaista mita
vield ei ole olemassa: tasapainoinen
kahden 1shestymistavan yhdistelma.

Ja jotta passtdsn edes vahin matkaa
sitd kohti, olisi suotavaa etta asiasta
kiinnostuneet  esittéisividt kannanottoja
esimerkiksi seuraaviin ongelmiin:

(1) Tiedotusoppineet nayttdvat olevan
tyytymatiomia historiantutkijoiden tuot-
teisiin: millaista tutkimusta he sitten
haluaisivat historiantutkijoiden tekevén?
Mitka ovat nykyisten historiallisten tut-
kimussuuntien suurimmat puutteet tai
virheet? Onko historiallisessa tutkimuk-
sessa tiedotusopin kannalta jotakin hy-
v&aakin? Onko tiedotusoppineiden omasta
mielestdsn tarpeellista omaksua historial-
lista l8hestymistapaa ja jos, niin millai-
sessa muodossa?

(2) Minka verran historiantutkijoilla
on syyta itsekritiikkiin alan perinteisen
teoriakielteisyyden vuoksi? Onko tiedo-
tusopin piiristd omaksuttavissa sellaista
teoreettista ajattelussa, joka on sovellet~-
tavissa identiteettinsa sailyttavaan histo-
rialliseen tutkimukseen? Millaista lahes-
tymistapaa historiantutkijat tarjoaisivat
tiedotusoppineilie?

{3) Mita kunkin mielestd voisi
historiallinen tiedotustutkimus?

olla

Raimo Salokangas

Kirjoitus on lyhennelma Turun yliopiston
historian laitoksen "Informaatiotutkimuk-
sen” jatkokoulutuspaivilla 2.12.1983 pide-
tystd alustuksesta.



