
Tieteiden välisten aitojen sietäisi olla 
matalia, sillä mielestäni myös tiedotus­
tutkimuksen menneisyys ja nykyisyys 
näyttäisivät osoittavan, että lehdistöhis­
toriallinen tutkimus tarvitsee tiedotusop­
pia kehittyäkseen historialliseksi tiedo­
tustutkimukseksi ja että tiedotusopillinen 
tutkimus kaipaa lisää historiallista otetta 
kyetäkseen asettamaan tutkimansa ilmiöt 
mahdollisimman oikeassa suhteessa siihen 
kokonaisuuuteen, johon ne kuuluvat, 
Pidän pyrkimystä tieteiden väliseen 
laaja-alaisuuteen toivottavana, jopa vält­
tämättömänä. 

Suomalaisen tiedotustutkimuksen 
menneisyydessä (mistä laajemmin ks. 
R. Salokangas & P. Tommila. Press 
History Studies in Finland - Past and 
Present. Scanainavian Journal of History 
1/1982) suomalaisesta Zeitungswissen­
schaftista näkyy jälkiä 1960- ja 1970-lu­
vun historiallisessa tutkimuksessa (Nuuti­
nen, Salmelin, Tommila), mutta ei niin­
kään yhteiskuntatieteellisessä, jossa 
amerikkalaisen yhteiskuntatieteen invaa­
sio katkaisi perinteen, samoin kuin eriyt­
ti historiallisen ja yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen. Muutamat historiantutkijat 
pyrkivät omaksumaan menetelmiä yhteis­
kuntatieteellisestä tutkimuksesta, mutta 
toisensuuntaista liikennettä ei ole juuri 
esiintynyt: kvantitatiivisine menetelmi­
neen ikäänkuin "eksaktia" -ja ikäänkuin 
"objektiivista" tietoa yhteiskunnan tarpei­
siin tuottaville yhteiskuntatieteilijöille 
historiantutkimus saattoi näyttää epätie­
teelliseltä tarinoinnilta ainutkertaisista 
tapahtumista. 

Tällaisesta ajattelutavasta esimerkki 
on Pertti Hemanuksen artikkeli "Mass­
mediaforskningen i Finland" (Statsveten­
skaplig Tidskrift 3/1971), jonka mukaan 
historiantutkimus on pysähtynyt aiemmal­
le kehitystasolle kuin yhteiskuntatieteet, 
mutta kelpaa detaljikeräelmäksi .edisty-
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neestä teoreettisesta viitekehyksestä 
ponnistavalle yhteiskuntatieteilijälle. 
Arviossa että historiantutkimus pysyi 
vanhoillaan siinä missä yhteiskuntatie­
teellinen tutkimus koki suuren muutoksen 
on toki paljon perää, mutta osoitankin 
sormella tätä artikkelia siksi, että se 
sisältää tuon ajan yhteiskuntatieteilijöille 
varsin yleisen ajattelumallin: että histo­
riantutkijat saattoivat kyllä koota kasalle 
hyödyllisiä tosiasioita, mutta että varsi­
nainen ajattelupuoli jäisi yhteiskuntatie­
teilijöiden hoidettavaksi. 

Miksi ns. nordenstrengilainen suun­
taus ei kaikesta marxilaisvaikutteisuudes­
taan huolimatta ole ollut konkreettisen 
tutkimustyön tasolla kovin kiinnostunut 
historiallisista aiheista mutta suuntauksen 
kyseenalaiseksi asettava nuorempi polvi 
(ainakin Kauko Pietilä ja Tarmo Malm­
berg) näyttäisivät sitä olevan, joskaan 
eivät historiatieteellisessä mielessä? 
J ohtopäätökseni on, että sen kummemmin 
"nordenstrengilaisella" kuin "uuden aal­
lon" suunnalla ei pitäisi olla mitään 
periaatteellista vastustusta historiallisen 
tiedotustutkimuksen kehittämistä koh­
taan. 

Lehdistöhistorialliseen tutkimukseen 
kuuluu tavoite ottaa oppia muilta silloin­
kin kun tutkimustyön perustana pysyy 
historiantutkimuksen ehkä ajattornin 
tunnuspiirre: nojautuminen mahdollisim­
man laajaan lähdemateriaaliin, periaat­
teessa kaikkeen relevanttiin ainekseen 
joka voi valaista tutkittavaa ongelmaa. 
Esimerkiksi Seikko Eskola, joka mielestä­
ni kirjassaan Yhdysvaltain lehdistö ja 
Suomen kriisit - huolimatta siitä että 
tutkimuksen teoreettinen lähtökohta 
on altis kritiikille - on osoittanut että 
tunkeutumalla historiantutkimuksen me­
netelmin yksittäisten uutisten ja kan­
naottojen taakse voidaan päästä käsiksi 
kokonaisuuden vinoutumiin. 

Toinen esimerkki on Päiviö Tommila 
jonka Keski ..Suomen lehdistö ( 1-4: 
1970-79) on osaksi jonkinlainen mittaami­
sen, laskemisen ja luokittelun koekenttä. 
Tässä kirjasarjassa Tommilan lähtökohdat 
vielä johtivat taustan ja sisällön erillis­
käsittelyyn, mutta kokemukset johdatti­
vat Tommilan myös ensin korostamaan 
taustasidonnaisuuden paljastamista, sitten 
tavoittelemaan lehtien sisällön analysoi­
mista "maailmankuvana" selvästi laveam­
massa perspektiivissä kuin kokeilun alku-

-
vaiheessa. Metodisena lähitavoitteena 
näyttäisi olevan taustasidonnaisuuden 
ja osaksi sen funktiona muodostuvan 
maailmankuvan yhteensitominen. Näin 
lähestytään historiantutkimuksenkin suun­
nalta historiallista tiedotustutkimusta. 

Itse olen väitöskirjassani Puolueen 
aseet (1982) määritellyt lehdistöhistorian 
yhden tiedotusvälineen taustaan ja sisäl­
töön ja tämän tiedotusvälineen asemaan 
yhteiskunnan kokonaisuudessa kohdistu­
vaksi tutkimukseksi. Pidän sitä edelleen 
kelvollisena lehdistöhistorian määritelmä­
nä, mutta en katsonut silloin enkä katso 
nyt, että se olisi riittävä luonnehdinta 
historialiselle ti.edotustutkimukselle. 
Tein määritelmän nähden lehdistöhisto­
rian osana historiallista tiedotustutkimus­
ta. Lähestyin ongelmaa lehdistön taustas­
ta käsin ja rajasin täysin harkitusti 
poi$ sisältölähtöisen tarkastelun, mikä 
ratkaisu perustui tarpeeseen löytää uusia 
latuja suomalaiselle lehdistöhistorialliselle 
tutkimukselle. 

Olen halukas näkemään väitöskirjani 
työmenetelmiensä puolesta konventionaa­
lisena poliittisen historian tutkimuksena, 
jonka tekemistä kuitenkin on ohjannut 
lehdistöä ja sen asemaa kokonaisuutena 
ymmärtävään pyrkivä ajattelutapa. Tie­
dotusopin suunnasta katsoen saattaa 
taustasidonnaisuuden korostaminen näyt­
tää huomion· kohdistamiselta sivuseik­
kaan, mutta pidän tällaista lähestymista­
paa kuitenkin välttämättömänä osana 
historiallista tiedotustutkim usta. Voin 
asettaa sanat myös sillä tavoin, että 
kirjani on historiatieteestä katsoen osa 
historiallista tiedotustutkimusta, mutta 
tiedotusopista lähtevälle historialliselle 
tiedotustutkimukselle pohjatutkimusta. 

Pohjaa historiallisen tiedotustutkimuk­
sen kehittämiseen löytyy niin tiedotus­
opin valtaväylältä kuin historiantutkimuk­
sen traditiosta. Historiallisen tiedotustut­
kimuksen kehittämisen välttämätön edel­
lytys on kuitenkin avara ja vapaamielinen 
suhtautuminen erilaisiin lähestymistapoi­
hin, äkkipäätä oudoltakin vaikuttavan 
tutkimuksen ottaminen vakavasti edes 
alustavasti. Tällainen vain ei aina ole 
kuulunut (konservatiivisen) historiantutki­
muksen ja oppiriidoissaan haudanvakavan 
tiedotusopin keskusteluarsenaaliin. 

Luultavasti tiedotusopin tutkijat eivät 
ole tyytyväisiä siihen tapaan, jolla histo-

riantutkijat ovat heidän tuotteitaan 
arvioineet tai useammin jättäneet ar­
vioimatta. Minä ainakaan en historiantut­
kijana ole tyytyväinen siihen tapaan, 
jolla tiedotusoppineet ovat arvioineet 
lehdistöhistoriallisia tuotteita. Itsekeskei­
sesti otan esimerkeiksi väitöskirjani 
arviot, joita on tasan kaksi. Pertti 
Hemanus (Nordicom-Information 2/ 1983) 
oli kyllä ymmärtänyt kirjan historiatie­
teen kannalta, mutta jätti tiedotusopilli­
sen arvion turhan vähäiseksi ja hienotun­
teiseksi, esittäen toiveen enemmästä 
teoretisoinnista ja todeten, että historia­
tieteen ja yhteiskuntatieteiden erot 
eivät ole pelkästään legitiimejä vaan 
voivat olla myös hedelmällisiä. Tästä 
olen samaa mieltä, mutta miten olisi 
tiedotusoppinut ongelmaa lähestynyt? 

Tiedotustutkimus-lehdessä (2/ 1983) 
taas oli Pekka Kaarnisen nippuarvostelu 
viidestä kirjasta. Sain arvostelusta (toi­
vottavasti vääräksi osoittautuvan vaiku­
telman, että Kaarninen tuskin oli vaivau­
tunut lukemaan läpi kaikkia kirjoja, 
ei ainakaan ajatuksen kanssa. Minun 
tarkoituksiani hän ainakaan ei ollut 
ymmärtänyt, vai onko niin ettei kirjani 
sopinut Kaarnisen käsitykseen lehdistöhis­
toriallisesta tutkimuksesta? Pienessä 
tilassa on vaikea päästä kriittiseen ana­
lyysiin vaikka yrittäisi, ja niin jää arvos­
telu yliolkaiseksi. 

On tietenkin mahdollista, että lehdis­
töhistoriallinen tutkimus ei yhteiskunta­
tieteellisessä julkaisussa sen enempää 
ansaitse. Mutta silti en jaksa hyväksyä 
tiedotusoppineidenkin tekstien rivien 
välistä toisinaan pilkistävää asennetta, 
että lehdistöhistoriallinen tutkimus on 
kuin joku järjenjuoksultaan jähmeänsortti­
nen vanhempi serkku, jota ikänsä ja 
voimiensa vuoksi ja kohteliaisuussyistäkin 
on kuitenkin kohdeltava varovaisesti. 
Tiedotustutkimuksenkin alalla historian 
ja yhteiskuntatieteen yhteistyö hyötyisi 
siitä, että yhteistyökumppanin töitä 
arvioitaisUn yksityiskohtaisen kriittisesti 
sekä yhteistyökumppanin että arvioijan 
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Arviossa että historiantutkimus pysyi 
vanhoillaan siinä missä yhteiskuntatie­
teellinen tutkimus koki suuren muutoksen 
on toki paljon perää, mutta osoitankin 
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teoretisoinnista ja todeten, että historia­
tieteen ja yhteiskuntatieteiden erot 
eivät ole pelkästään legitiimejä vaan 
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sopinut Kaarnisen käsitykseen lehdistöhis­
toriallisesta tutkimuksesta? Pienessä 
tilassa on vaikea päästä kriittiseen ana­
lyysiin vaikka yrittäisi, ja niin jää arvos­
telu yliolkaiseksi. 

On tietenkin mahdollista, että lehdis­
töhistoriallinen tutkimus ei yhteiskunta­
tieteellisessä julkaisussa sen enempää 
ansaitse. Mutta silti en jaksa hyväksyä 
tiedotusoppineidenkin tekstien rivien 
välistä toisinaan pilkistävää asennetta, 
että lehdistöhistoriallinen tutkimus on 
kuin joku järjenjuoksultaan jähmeänsortti­
nen vanhempi serkku, jota ikänsä ja 
voimiensa vuoksi ja kohteliaisuussyistäkin 
on kuitenkin kohdeltava varovaisesti. 
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ja yhteiskuntatieteen yhteistyö hyötyisi 
siitä, että yhteistyökumppanin töitä 
arvioitaisUn yksityiskohtaisen kriittisesti 
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tieteenalojen kannalta, Kriittiseen ar­
vioon on kohtuullista edellyttää liittyvän 
kannanotto siitä, mikä olisi asioiden 
toivottava tila, Tällä tavoin nimittäin 
päästäisiin kehittelemään vaikkapa sel­
laista kuin historiallinen tiedotustutki­
mus, 

Historiallista tiedotustutkimusta voi­
daan nähdäkseni harjoittaa sekä historia­
tieteen että tiedotusopin näkökulmasta 
ilman että kummankaan täytyy luopua 
identiteettinsä perustasta. Väljäksi yhtei­
seksi peruslähtökohdaksi voitaisiin ottaa 
tämä: historiallisessa tiedotustutkimuk­
sessa on joukkotiedotusta ja joukkotiedo­
tusvälineitä tarkasteltava mahdollisimman 
kokonaisvaltaisesta näkökulmasta, 
tietoisuuden kokonaisuudesta on vaikutet­
tava tutkimusta ohjaavan ajattelun taus­
talla silloinkin kun paperille kirjoitettava 
konkreettinen tutkimus koskee jotakin 
osaongelmaa, Joukkotiedotus ei milloin­
kaan ole irrallaan yhteiskunnasta: siihen 
vaikuttavat yhteiskunnassa toimivat 
voimat aina yksityisistä henkilöistä ryh­
mäintresseihin yhteiskunnalliseen koko­
naistilanteeseen, ja se vaikuttaa yhteis­
kuntaan itsekin sen osana. 

Alustavasti hyväksyn sen historiantut­
kijoiden usein toistaman kannan, että 
tiedotusoppi tutkii keskeisesti sanomaa, 
tekstiä, historia menee sanoman taakse. 
Tai mieluummin nam: lähtökohtansa 
ja perinteensä vuoksi tiedotusopin on 
luonnollisempi ottaa tarkasteluosa keski­
pisteksi joukkotiedotussanoma ja edetä 
siitä muihin suuntiin, ja lähtökohtansa 
ja perinteensä vuoksi on historian hel­
pompi ottaa tarkasteluosa alkupisteeksi 
(tietenkin vähintään pääpiirteittäin tun­
netun) sanoman tausta edetä siitä 
muihin suuntiin. 

] otta voitaisiin kehittää historiallinen 
tiedotustutkimus, on yhdistettävä termin 
molemmat osapuolet sellaisessa suhteessa 
kuin kulloinenkin tavoitteenasettelu edel­
lyttää. ] aukkotiedotussanomasta ei tiedo­
tustutkimus paase eroon: sitä tutkii 
taustoja kaiveleva historiatutkimuskin, 
tavoitteenaan sanoman tekeminen ' ym­
märrettävämmäksi. Katsonkin, että histo­
riantutkimuksen keskeinen anti historial­
liselle tiedotustutkimukselle liittyy taus­
tasidonnaisuuteen ja empiriaan ja arve­
len, että tiedotusopin keskeinen anti 
voisi liittyä toisaalta teorianmuodostuk­
seen ja toisaalta joukkotiedotussisällön 
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käsittelyn metodiikkaan. Kaikelle histo­
rialliselle tiedotustutkimukselle pitäisi 
olla yhteistä vähintään se, että tutkitaan 
menneisyyden joukkotiedotusta ja tehdään 
se kokonaisvaltaisesta näkökulmasta, 
Parhaimmillaan historiallinen tiedotustut­
kimus olisi siten jotakin sellaista mitä 
vielä ei ole olemassa: tasapainoinen 
kahden lähestymistavan yhdistelmä. 

] a jotta päästään edes vähän matkaa 
sitä kohti, olisi suotavaa että asiasta 
kiinnostuneet esittäisivät kannanottoja 
esimerkiksi seuraaviin ongelmiin: 

( 1) Tiedotusoppineet näyttävät olevan 
tyytymättömiä historiantutkijoiden tuot­
teisiin: millaista tutkimusta he sitten 
haluaisivat historiantutkijoiden tekevän? 
Mitkä ovat nykyisten historiallisten tut­
kimussuuntien suurimmat puutteet tai 
virheet? Onko historiallisessa tutkimuk­
sessa tiedotusopin kannalta jotakin hy­
vääkin? Onko tiedotusoppineiden omasta 
mielestään tarpeellista omaksua historial­
lista lähestymistapaa jos, niin millai­
sessa muodossa? 

(2) Minkä verran historiantutkijoilla 
on syytä itsekritiikkiin alan perinteisen 
teoriakielteisyyden vuoksi? Onko tiedo­
tusopin piiristä omaksuttavissa sellaista 
teoreettista ajattelussa, joka on sovellet­
tavissa identiteettinsä säilyttävään histo­
rialliseen tutkimukseen? Millaista lähes­
tymistapaa historiantutkijat tarjoaisivat 
tiedotusoppineille? 

(3) Mitä kunkin mielestä voisi olla 
historiallinen tiedotustutkimus? 

Raimo Salokangas 

Kirjoitus on lyhennelmä Turun yliopiston 
historian laitoksen "Informaatiotutkimuk­
sen" jatkokoulutuspäivillä 2.12.1983 pide­
tystä alustuksesta. 

. 
J 

Ja minä käänsin sydämeni tutkimaan 
viisautta ja tietoa, mielettömyyttä 
ja tyhmyyttä, ja minä tulin tietä­
mään, että sekin oli tuulen tavoitte­
lemista. -Saarnaaja, 1:17. 

L Hemanus K. Pietilälle maaliskuussa 
1982: "Nyt sitten viittaan ja vetoankin 
Niiniluotoon (1982). 11 (Seitsemän eraa 
journalism:ista, 253. Kyseinen Niiniluoto 
on katsaus 'Realismi vs. praksismi', 
Tiede & Edistys 2/1982,139-51.) Vastauk­
sessani totesin Hemanuksen vaihtaneen 
järeisiin aseisiin (jos kohta enemmän 
kuin Niiniluodon filosofiaa tarkoitin 
järeydellä hänen asemaansa "maan filoso­
fian ykkösprofessorina"). Mutta jos He­
manuksen aseistus oli järeää, K. "Pietilän 
massuv1sen vastaiskun aseet kuuluvat 
superraskaaseen sarjaan: Hitlerin varuste­
luministeri Albert Speer ja atomipommin 
isä ] . Robert Oppenheimer" (Niiniluoto 
Tiedotustutkimuksessa 4/1983, 64). 

Niiniluoto on osaksi oikeassa. Hema­
nus/K. Pietilä -keskustelussa minä otin 
esille Speerin tapauksen, mutta en Op­
penheimerin, joka oli Hemanuksen valin-
ta. Halutessani valaista Hemanuksen 
esille ottamaa Oppenheimer-tapausta 
omalta kannaltani koetin tuoda esille 
eräitä samanlaisuuksia Oppenheimerin 
ja Speerin tOiminnassa ja kohtaloissa 
(Niiniluotokin puhuu miesten "samanta­
paisesta urakehityksestä", s. 65.) Tarkoi­
tukseni oli tietysti pa1 van selvä: kun 
Oppenheimer on Hemanukselle rationaali­
nen järjenkäyttäjä ennen vertaisiaan 
(SE], 231), jopa esimerkillinen intellek­
tuaalihahmo (s. 374), halusin asettaa 
Hemanuksen ihanteen vähintään ongel­
malliseksi rinnastamaila Oppenheimerin 
ja Speerin. Tämän argumentoinnin 
osana Hemanus sitten "viittaa ja vetoaa­
kin" Niiniluotoon. 

2. Hemanus luonnehtii Oppenheimerin 
toimintaa "rationaaliseksi järjenkäytöksi" 
ja pitää miestä "tiedemiehenä" tämän 
molemmissa rooleissa atomiaseen kehit­
täjänä ja sen myöhempänä vastustajana: 
"Ei hän jälkimmäisessä roolissaan ollut 

~~ 
llesllustelua 

yhtään sen vähempää tiedemies kuin 
edellisessä ... " (SEJ, 231.) 

Minä puolestani katsoin, että Oppen­
heimerin toiminta muistutti likeisesti 
Speerin toimintaa (Steniuksen Rakas 
mma -kirjan kautta tarkasteltuna) ja 
että opimme tästä vertailusta enemmän 
kuin siitä pitämyksestä, että Oppen­
heimerin toiminta oli yksinkertaisesti 
rationaalista järjenkäyttöä ja tiedettä. 
Näemme näet, että Oppenheimer ja 
Speer olivat ennen kaikkea organ:isaatto­
reita (SEJ, 31 0), että kysymyksessä 
voi olla oma toiminnan tapansa ja että 
tiedettäkin kannattaa usein katsoa tästä 
organisoinnin näkökulmasta. En ole pitä­
nyt Speerin osaltaan organisoimaa Euroo­
pan hävitystä enkä - toisin kuin Hema­
nus - Oppenheimerin osaltaan organisoi­
maa atomihävitystä tieteenä. En katso 
syyllistyneeni sellaiseen "tieteenvastai­
seen propagandaan", josta Niiniluoto 
minua syyttää (s. 66). jo Perry Masonis­
ta tiedämme, että vakuuttavin todistelu 
oikeusistuimessa on oikean syyllisen 
paljastaminen: Hemanushan se on vikapää 
Niiniluodon osoittamaan väärinkäytök­
seen, joka loukkaa ilmeistä: "Speerin 
ja Oppenheimerin organisatorinen toimin­
ta ei ollut tiedettä sanan missään järke­
vässä mielessä." (Niiniluoto, 66.) 

Miten Niiniluoto itse liittyy kuvioon? 
Hän on Hemanukselle rationaalisen jär­
jenkäytön (so. oppenheimerilaisen toimin­
tatavan) filosofi ja metodologi, minkä 
jälkimmäinen juhlallisesti tunnustaa: 
"minusta (eräiden) Niiniluodon lauseiden 
sekä arvo että oikeellisuus ovat sellaisel­
la fundamentaalisella tavalla kiistatto­
mia, että noiden lauseiden hyväksymi­
seen, niiden kuvastamaan tapaan suhtau­
tua tosiasioihin perustuu rationaalinen 
ajattelu - rationaalinen, ja lopulta tie­
teellinen. 11 (SEJ, 236.) Ei tee mieleni 
kistää Hemanuksen Niiniluoto-arviota. 
Siinä joka tapuksessa on vastaus Niini­
luodon kysymyksiin: "Mikä ihmeen yhteys 
minun 1 todellisuuskonseptiollani' on 
Speerin ja Oppenheimerin toimintaan 
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