
tieteenalojen kannalta, Kriittiseen ar
vioon on kohtuullista edellyttää liittyvän 
kannanotto siitä, mikä olisi asioiden 
toivottava tila, Tällä tavoin nimittäin 
päästäisiin kehittelemään vaikkapa sel
laista kuin historiallinen tiedotustutki
mus, 

Historiallista tiedotustutkimusta voi
daan nähdäkseni harjoittaa sekä historia
tieteen että tiedotusopin näkökulmasta 
ilman että kummankaan täytyy luopua 
identiteettinsä perustasta. Väljäksi yhtei
seksi peruslähtökohdaksi voitaisiin ottaa 
tämä: historiallisessa tiedotustutkimuk
sessa on joukkotiedotusta ja joukkotiedo
tusvälineitä tarkasteltava mahdollisimman 
kokonaisvaltaisesta näkökulmasta, 
tietoisuuden kokonaisuudesta on vaikutet
tava tutkimusta ohjaavan ajattelun taus
talla silloinkin kun paperille kirjoitettava 
konkreettinen tutkimus koskee jotakin 
osaongelmaa, Joukkotiedotus ei milloin
kaan ole irrallaan yhteiskunnasta: siihen 
vaikuttavat yhteiskunnassa toimivat 
voimat aina yksityisistä henkilöistä ryh
mäintresseihin yhteiskunnalliseen koko
naistilanteeseen, ja se vaikuttaa yhteis
kuntaan itsekin sen osana. 

Alustavasti hyväksyn sen historiantut
kijoiden usein toistaman kannan, että 
tiedotusoppi tutkii keskeisesti sanomaa, 
tekstiä, historia menee sanoman taakse. 
Tai mieluummin nam: lähtökohtansa 
ja perinteensä vuoksi tiedotusopin on 
luonnollisempi ottaa tarkasteluosa keski
pisteksi joukkotiedotussanoma ja edetä 
siitä muihin suuntiin, ja lähtökohtansa 
ja perinteensä vuoksi on historian hel
pompi ottaa tarkasteluosa alkupisteeksi 
(tietenkin vähintään pääpiirteittäin tun
netun) sanoman tausta edetä siitä 
muihin suuntiin. 

] otta voitaisiin kehittää historiallinen 
tiedotustutkimus, on yhdistettävä termin 
molemmat osapuolet sellaisessa suhteessa 
kuin kulloinenkin tavoitteenasettelu edel
lyttää. ] aukkotiedotussanomasta ei tiedo
tustutkimus paase eroon: sitä tutkii 
taustoja kaiveleva historiatutkimuskin, 
tavoitteenaan sanoman tekeminen ' ym
märrettävämmäksi. Katsonkin, että histo
riantutkimuksen keskeinen anti historial
liselle tiedotustutkimukselle liittyy taus
tasidonnaisuuteen ja empiriaan ja arve
len, että tiedotusopin keskeinen anti 
voisi liittyä toisaalta teorianmuodostuk
seen ja toisaalta joukkotiedotussisällön 
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käsittelyn metodiikkaan. Kaikelle histo
rialliselle tiedotustutkimukselle pitäisi 
olla yhteistä vähintään se, että tutkitaan 
menneisyyden joukkotiedotusta ja tehdään 
se kokonaisvaltaisesta näkökulmasta, 
Parhaimmillaan historiallinen tiedotustut
kimus olisi siten jotakin sellaista mitä 
vielä ei ole olemassa: tasapainoinen 
kahden lähestymistavan yhdistelmä. 

] a jotta päästään edes vähän matkaa 
sitä kohti, olisi suotavaa että asiasta 
kiinnostuneet esittäisivät kannanottoja 
esimerkiksi seuraaviin ongelmiin: 

( 1) Tiedotusoppineet näyttävät olevan 
tyytymättömiä historiantutkijoiden tuot
teisiin: millaista tutkimusta he sitten 
haluaisivat historiantutkijoiden tekevän? 
Mitkä ovat nykyisten historiallisten tut
kimussuuntien suurimmat puutteet tai 
virheet? Onko historiallisessa tutkimuk
sessa tiedotusopin kannalta jotakin hy
vääkin? Onko tiedotusoppineiden omasta 
mielestään tarpeellista omaksua historial
lista lähestymistapaa jos, niin millai
sessa muodossa? 

(2) Minkä verran historiantutkijoilla 
on syytä itsekritiikkiin alan perinteisen 
teoriakielteisyyden vuoksi? Onko tiedo
tusopin piiristä omaksuttavissa sellaista 
teoreettista ajattelussa, joka on sovellet
tavissa identiteettinsä säilyttävään histo
rialliseen tutkimukseen? Millaista lähes
tymistapaa historiantutkijat tarjoaisivat 
tiedotusoppineille? 

(3) Mitä kunkin mielestä voisi olla 
historiallinen tiedotustutkimus? 

Raimo Salokangas 

Kirjoitus on lyhennelmä Turun yliopiston 
historian laitoksen "Informaatiotutkimuk
sen" jatkokoulutuspäivillä 2.12.1983 pide
tystä alustuksesta. 

. 
J 

Ja minä käänsin sydämeni tutkimaan 
viisautta ja tietoa, mielettömyyttä 
ja tyhmyyttä, ja minä tulin tietä
mään, että sekin oli tuulen tavoitte
lemista. -Saarnaaja, 1:17. 

L Hemanus K. Pietilälle maaliskuussa 
1982: "Nyt sitten viittaan ja vetoankin 
Niiniluotoon (1982). 11 (Seitsemän eraa 
journalism:ista, 253. Kyseinen Niiniluoto 
on katsaus 'Realismi vs. praksismi', 
Tiede & Edistys 2/1982,139-51.) Vastauk
sessani totesin Hemanuksen vaihtaneen 
järeisiin aseisiin (jos kohta enemmän 
kuin Niiniluodon filosofiaa tarkoitin 
järeydellä hänen asemaansa "maan filoso
fian ykkösprofessorina"). Mutta jos He
manuksen aseistus oli järeää, K. "Pietilän 
massuv1sen vastaiskun aseet kuuluvat 
superraskaaseen sarjaan: Hitlerin varuste
luministeri Albert Speer ja atomipommin 
isä ] . Robert Oppenheimer" (Niiniluoto 
Tiedotustutkimuksessa 4/1983, 64). 

Niiniluoto on osaksi oikeassa. Hema
nus/K. Pietilä -keskustelussa minä otin 
esille Speerin tapauksen, mutta en Op
penheimerin, joka oli Hemanuksen valin-
ta. Halutessani valaista Hemanuksen 
esille ottamaa Oppenheimer-tapausta 
omalta kannaltani koetin tuoda esille 
eräitä samanlaisuuksia Oppenheimerin 
ja Speerin tOiminnassa ja kohtaloissa 
(Niiniluotokin puhuu miesten "samanta
paisesta urakehityksestä", s. 65.) Tarkoi
tukseni oli tietysti pa1 van selvä: kun 
Oppenheimer on Hemanukselle rationaali
nen järjenkäyttäjä ennen vertaisiaan 
(SE], 231), jopa esimerkillinen intellek
tuaalihahmo (s. 374), halusin asettaa 
Hemanuksen ihanteen vähintään ongel
malliseksi rinnastamaila Oppenheimerin 
ja Speerin. Tämän argumentoinnin 
osana Hemanus sitten "viittaa ja vetoaa
kin" Niiniluotoon. 

2. Hemanus luonnehtii Oppenheimerin 
toimintaa "rationaaliseksi järjenkäytöksi" 
ja pitää miestä "tiedemiehenä" tämän 
molemmissa rooleissa atomiaseen kehit
täjänä ja sen myöhempänä vastustajana: 
"Ei hän jälkimmäisessä roolissaan ollut 

~~ 
llesllustelua 

yhtään sen vähempää tiedemies kuin 
edellisessä ... " (SEJ, 231.) 

Minä puolestani katsoin, että Oppen
heimerin toiminta muistutti likeisesti 
Speerin toimintaa (Steniuksen Rakas 
mma -kirjan kautta tarkasteltuna) ja 
että opimme tästä vertailusta enemmän 
kuin siitä pitämyksestä, että Oppen
heimerin toiminta oli yksinkertaisesti 
rationaalista järjenkäyttöä ja tiedettä. 
Näemme näet, että Oppenheimer ja 
Speer olivat ennen kaikkea organ:isaatto
reita (SEJ, 31 0), että kysymyksessä 
voi olla oma toiminnan tapansa ja että 
tiedettäkin kannattaa usein katsoa tästä 
organisoinnin näkökulmasta. En ole pitä
nyt Speerin osaltaan organisoimaa Euroo
pan hävitystä enkä - toisin kuin Hema
nus - Oppenheimerin osaltaan organisoi
maa atomihävitystä tieteenä. En katso 
syyllistyneeni sellaiseen "tieteenvastai
seen propagandaan", josta Niiniluoto 
minua syyttää (s. 66). jo Perry Masonis
ta tiedämme, että vakuuttavin todistelu 
oikeusistuimessa on oikean syyllisen 
paljastaminen: Hemanushan se on vikapää 
Niiniluodon osoittamaan väärinkäytök
seen, joka loukkaa ilmeistä: "Speerin 
ja Oppenheimerin organisatorinen toimin
ta ei ollut tiedettä sanan missään järke
vässä mielessä." (Niiniluoto, 66.) 

Miten Niiniluoto itse liittyy kuvioon? 
Hän on Hemanukselle rationaalisen jär
jenkäytön (so. oppenheimerilaisen toimin
tatavan) filosofi ja metodologi, minkä 
jälkimmäinen juhlallisesti tunnustaa: 
"minusta (eräiden) Niiniluodon lauseiden 
sekä arvo että oikeellisuus ovat sellaisel
la fundamentaalisella tavalla kiistatto
mia, että noiden lauseiden hyväksymi
seen, niiden kuvastamaan tapaan suhtau
tua tosiasioihin perustuu rationaalinen 
ajattelu - rationaalinen, ja lopulta tie
teellinen. 11 (SEJ, 236.) Ei tee mieleni 
kistää Hemanuksen Niiniluoto-arviota. 
Siinä joka tapuksessa on vastaus Niini
luodon kysymyksiin: "Mikä ihmeen yhteys 
minun 1 todellisuuskonseptiollani' on 
Speerin ja Oppenheimerin toimintaan 
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Ii ,, 

1 

'tuhon ja hävityksen huippuorganisaatto
reina'? Vai väittääkö K. Pietilä vakavis
saan, että tällainen yhteys on olemassa?" 
(Niiniluoto, 65.) 

(a) Enhän minä, mutta kun se Hema
nus... Yhteys ei ollut (alunperin Oppen
heimerin osalta) minun keksjntöäni, vaan 
Hemanuksen. (b) Yhteys on (Hemanuksen 
mukaan) seuraava: Niiniluodon "tapaan 
suhtautua tosiasioihin perustuu rationaali
nen ajattelu - rationaalinen, ja lopulta 
tieteellinen", so. oppenheimerilainen 
toimintatapa. (c) Minun lisäesimerkkini 
samasta toimintatavasta oli (Steniuksen 
tulkitsema) Albert Speer. (d) Tarkastelin 
omalta kannaltani tätä toiminnan tapaa 
yhteiskunnallisena toimintana sui generis 
ja nojautumalla Hemanuksen Niiniluo~ 
ta-arvion ilmaisuihin (" ... perustuu ratia-
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naalinen ajattelu ... ") sain tulemaksi Nii
niluotoa närkästyttäneen "Niiniluodon 
konseptia on filosofinen perustelu Speerin 
ja Oppenheimerin organisointitoiminnalle" 
(SEJ, 310) - siis yhteiskunnalliselle toi
minnalle tiettyä yleistä tyyppiä. 

3. Lähtökohtani oli Hemänuksen esittä
mä looginen Oppenheimer-Niiniluoto 
-yhteys (jota lavensin Speerillä). Houku
tus oli aivan liian suuri: kiitin tilaisuu
desta ja löysin helposti Niiniluodolta 
argumentteja, jotka näyttivät perustele
van Oppenheimer-Speer -tyyppisen toi
mintatavan rationaalisuutta ikään kuin 
sisältä päin. Puheenvuorossaan Niiniluoto 
näkee vaivaa neutralisoidakseen Hema
nuksen antaman kuolonsuudelrtJ.an: osoit
taakseen perusteettomaksi Oppenheimer-

Speer-Niiniluoto -kytkennän. 
Mutta samat, liian houkuttelevat 

argumentit ovat jäljellä! Silmätkäämme 
Niiniluodon kaksoismääräytyneisyysteoriaa 
yhteiskunnasta: "Sosiaalisilla tosiasioilla 
on kausaalista voimaa yksilöihin nähden; 
niistä ja niiden lainomaisista yhteyksistä 
voi esittää objektiivisesti tosia tai epä
tosia väitteitä. Tästä ei kuitenkaan 
seuraa mitään sosiaalista determinismiä: 
sosiaaliset faktat (esim. voimassa oleva 
laki, muotivirtaukset) eivät 'pakota' 
meitä millään kausaalisella välttämättö
myydellä, ja ne luovat meille myös 
edellytyksiä tai vapauksia itsemme to-
teuttamiseen. . .. (Ihmisten luomanakin 
sosiaalinen todellisuus on 'todellista' 
eikä vain 'objektiivista näennäisyyttä' 
(niin kuin K. Pietilä erheellisesti ajatte
lee))." (Niiniluoto, 67.) 

Nämä ajatukset ovat elementtejä 
my6s "suunnittelun toimintateoriassa": 
niiniluotolaisittain perusteltu yhteiskunta
oppi on "myös (yhteiskunnan) rationaalis
ta suunnittelua, jonka puitteissa voidaan 
esittää perusteltuja ehdollisia muutoseh
dotuksia", jollaisesta lainopillinen esi
merkki on "1 os haluamme lisätä kansa
laisten oikeusturvaa niissä ja niissä 
asioissa, meidän on muutettava lakia 
näissä ja näissä suhteissa" (s. 68). Niini
luodon mukaan "myös tällaiset jos-niin 
-lausunnot ovat tosia tai epätosia". 

Ei ole vaikea kuvitella Oppenheimerin 
ja Speerin noudattaneen (ja nykyisten 
oppenheimerien ja speerien noudattavan) 
toiminnassaan samaa jos-niin -heuristiik
kaa. Millaista tämä toiminta oikeastaan 
on? "Speerin toimintaan Hitlerin persoo
nan taikapiirissä liittyy äärimmilleen 
viety teknokraatin arvosokeus: välineenä 
oleminen muiden asettamile päämäärille, 
silmien ummistaminen ilmeisiltä vääryyk
siltä, moraalisten ratkaisujen ulkopuolelle 
asettuminen (s.65). 

Entä millaisen position jos-niin -heu
ristiikka tarjoaa? (a) 1 os-ehdon ilmaise
man arvostuksen perusta on se 'audito
rio', joka sitä kannattaa vaikkapa 
"Hitlerin persoonan taikapiiri". (b) 1 ohto
päätösosan ilmaisema kehotus sitoo toi
mijaa, jos 'auditorio' sitoo häntä tavalla 
tai toisella (esim. taikavoimallaan). Toi
mijalle itselleen jää kehotuksen tekninen 
toteuttaminen, siis organisatorinen tehtä
vä. 1 os-niin -heuristiikka näyttäisi raken
tavan juuri sellaisen toimintatilanteen 

ja -tavan, jota Niiniluoto piti Speerille 
ominaisena. 1 a joka tapauksessa jos-niin 
-toimintateoria vaikenee (ainakin Niini
luodon puheenvuorossaan esittämässä 
ääriviivamuodossa) niistä ehdoista, joiden 
vallitessa "äärimmilleen viety teknokraa
tin arvosokeus" vältettäisiin. 

4. Millä ehdoilla sitten vältettäisiinkin 
arvosokeus? Mitä mahdollisuuksia journa
lismissa ja joukkotiedotuksessa on? -
Stenius (s. 110) muotoilee ongelmamme: 
"Tässä järjestelmässä valtahierarkian 
huipulla oleville ihmisille nimittäin 
yleensä jäävät jäljelle vain heidän omat 
viitekehyksensä ja näkökulmansa ... " Siinä 
meillä on arvosokeus.Ikään kuin Niiniluo
don varalta Stenius on jatkanut: "Mutta 
siinä, ... kuinka suuressa määrin peilisalien 
hallitsijat saavat unohtaa todellisuuden 
koko olemuksen, ei ole kysymys moraa
lista vaan yhteiskunnan organisaatiosta." 

Olen pyrkinyt tarkastelemaan journa
lismia ja joukkotiedotusta yhteiskunnan 
organisaation näkökulmasta, yhteiskunnal
lisena suhteena. Myös journalismissa 
näet ratkaistaan, "kuinka suuressa määrin 
peilisalien hallitsijat saavat unohtaa 
todellisuuden koko olemuksen". Syystä 
tai toisesta Niiniluoto on halunnut tämän 
diskurssin vaikenevan. 

Niiniluoto puhuu durkheimiläisittäin 
sosiaalisista faktoisista: voimassa oleva 
laki, muoti, käypä raha jne. Niillä on 
kausaalista voimaa niihin nähden ("ihmi
set voivat sosiaalisen toimintansa kautta 
uusintaa, muuttaa tai rikastaa... sosiaa
lista todellisuutta", Niiniluoto s. 67). 
Mutta missä ovat ihmisten väliset so
siaaliset suhteet?. Sosiaaliset suhteet 
ovat saaneet instituutioiden esineellisen 
muodon (laki on laki ja raha raja eikä 
ihmisten kanssakäymisen muoto). Tällöin 
emme sosiaalisesta puhuessamme puhu 
ihmisten välisistä suhteista, vaan esinei
den ominaisuuksista. 

Sanomalehti on Niiniluodolle samainen 
maailma 3: n objekti, yhteiskunnallinen 
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'tuhon ja hävityksen huippuorganisaatto
reina'? Vai väittääkö K. Pietilä vakavis
saan, että tällainen yhteys on olemassa?" 
(Niiniluoto, 65.) 

(a) Enhän minä, mutta kun se Hema
nus... Yhteys ei ollut (alunperin Oppen
heimerin osalta) minun keksjntöäni, vaan 
Hemanuksen. (b) Yhteys on (Hemanuksen 
mukaan) seuraava: Niiniluodon "tapaan 
suhtautua tosiasioihin perustuu rationaali
nen ajattelu - rationaalinen, ja lopulta 
tieteellinen", so. oppenheimerilainen 
toimintatapa. (c) Minun lisäesimerkkini 
samasta toimintatavasta oli (Steniuksen 
tulkitsema) Albert Speer. (d) Tarkastelin 
omalta kannaltani tätä toiminnan tapaa 
yhteiskunnallisena toimintana sui generis 
ja nojautumalla Hemanuksen Niiniluo~ 
ta-arvion ilmaisuihin (" ... perustuu ratia-
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naalinen ajattelu ... ") sain tulemaksi Nii
niluotoa närkästyttäneen "Niiniluodon 
konseptia on filosofinen perustelu Speerin 
ja Oppenheimerin organisointitoiminnalle" 
(SEJ, 310) - siis yhteiskunnalliselle toi
minnalle tiettyä yleistä tyyppiä. 

3. Lähtökohtani oli Hemänuksen esittä
mä looginen Oppenheimer-Niiniluoto 
-yhteys (jota lavensin Speerillä). Houku
tus oli aivan liian suuri: kiitin tilaisuu
desta ja löysin helposti Niiniluodolta 
argumentteja, jotka näyttivät perustele
van Oppenheimer-Speer -tyyppisen toi
mintatavan rationaalisuutta ikään kuin 
sisältä päin. Puheenvuorossaan Niiniluoto 
näkee vaivaa neutralisoidakseen Hema
nuksen antaman kuolonsuudelrtJ.an: osoit
taakseen perusteettomaksi Oppenheimer-

Speer-Niiniluoto -kytkennän. 
Mutta samat, liian houkuttelevat 

argumentit ovat jäljellä! Silmätkäämme 
Niiniluodon kaksoismääräytyneisyysteoriaa 
yhteiskunnasta: "Sosiaalisilla tosiasioilla 
on kausaalista voimaa yksilöihin nähden; 
niistä ja niiden lainomaisista yhteyksistä 
voi esittää objektiivisesti tosia tai epä
tosia väitteitä. Tästä ei kuitenkaan 
seuraa mitään sosiaalista determinismiä: 
sosiaaliset faktat (esim. voimassa oleva 
laki, muotivirtaukset) eivät 'pakota' 
meitä millään kausaalisella välttämättö
myydellä, ja ne luovat meille myös 
edellytyksiä tai vapauksia itsemme to-
teuttamiseen. . .. (Ihmisten luomanakin 
sosiaalinen todellisuus on 'todellista' 
eikä vain 'objektiivista näennäisyyttä' 
(niin kuin K. Pietilä erheellisesti ajatte
lee))." (Niiniluoto, 67.) 

Nämä ajatukset ovat elementtejä 
my6s "suunnittelun toimintateoriassa": 
niiniluotolaisittain perusteltu yhteiskunta
oppi on "myös (yhteiskunnan) rationaalis
ta suunnittelua, jonka puitteissa voidaan 
esittää perusteltuja ehdollisia muutoseh
dotuksia", jollaisesta lainopillinen esi
merkki on "1 os haluamme lisätä kansa
laisten oikeusturvaa niissä ja niissä 
asioissa, meidän on muutettava lakia 
näissä ja näissä suhteissa" (s. 68). Niini
luodon mukaan "myös tällaiset jos-niin 
-lausunnot ovat tosia tai epätosia". 

Ei ole vaikea kuvitella Oppenheimerin 
ja Speerin noudattaneen (ja nykyisten 
oppenheimerien ja speerien noudattavan) 
toiminnassaan samaa jos-niin -heuristiik
kaa. Millaista tämä toiminta oikeastaan 
on? "Speerin toimintaan Hitlerin persoo
nan taikapiirissä liittyy äärimmilleen 
viety teknokraatin arvosokeus: välineenä 
oleminen muiden asettamile päämäärille, 
silmien ummistaminen ilmeisiltä vääryyk
siltä, moraalisten ratkaisujen ulkopuolelle 
asettuminen (s.65). 

Entä millaisen position jos-niin -heu
ristiikka tarjoaa? (a) 1 os-ehdon ilmaise
man arvostuksen perusta on se 'audito
rio', joka sitä kannattaa vaikkapa 
"Hitlerin persoonan taikapiiri". (b) 1 ohto
päätösosan ilmaisema kehotus sitoo toi
mijaa, jos 'auditorio' sitoo häntä tavalla 
tai toisella (esim. taikavoimallaan). Toi
mijalle itselleen jää kehotuksen tekninen 
toteuttaminen, siis organisatorinen tehtä
vä. 1 os-niin -heuristiikka näyttäisi raken
tavan juuri sellaisen toimintatilanteen 

ja -tavan, jota Niiniluoto piti Speerille 
ominaisena. 1 a joka tapauksessa jos-niin 
-toimintateoria vaikenee (ainakin Niini
luodon puheenvuorossaan esittämässä 
ääriviivamuodossa) niistä ehdoista, joiden 
vallitessa "äärimmilleen viety teknokraa
tin arvosokeus" vältettäisiin. 

4. Millä ehdoilla sitten vältettäisiinkin 
arvosokeus? Mitä mahdollisuuksia journa
lismissa ja joukkotiedotuksessa on? -
Stenius (s. 110) muotoilee ongelmamme: 
"Tässä järjestelmässä valtahierarkian 
huipulla oleville ihmisille nimittäin 
yleensä jäävät jäljelle vain heidän omat 
viitekehyksensä ja näkökulmansa ... " Siinä 
meillä on arvosokeus.Ikään kuin Niiniluo
don varalta Stenius on jatkanut: "Mutta 
siinä, ... kuinka suuressa määrin peilisalien 
hallitsijat saavat unohtaa todellisuuden 
koko olemuksen, ei ole kysymys moraa
lista vaan yhteiskunnan organisaatiosta." 

Olen pyrkinyt tarkastelemaan journa
lismia ja joukkotiedotusta yhteiskunnan 
organisaation näkökulmasta, yhteiskunnal
lisena suhteena. Myös journalismissa 
näet ratkaistaan, "kuinka suuressa määrin 
peilisalien hallitsijat saavat unohtaa 
todellisuuden koko olemuksen". Syystä 
tai toisesta Niiniluoto on halunnut tämän 
diskurssin vaikenevan. 

Niiniluoto puhuu durkheimiläisittäin 
sosiaalisista faktoisista: voimassa oleva 
laki, muoti, käypä raha jne. Niillä on 
kausaalista voimaa niihin nähden ("ihmi
set voivat sosiaalisen toimintansa kautta 
uusintaa, muuttaa tai rikastaa... sosiaa
lista todellisuutta", Niiniluoto s. 67). 
Mutta missä ovat ihmisten väliset so
siaaliset suhteet?. Sosiaaliset suhteet 
ovat saaneet instituutioiden esineellisen 
muodon (laki on laki ja raha raja eikä 
ihmisten kanssakäymisen muoto). Tällöin 
emme sosiaalisesta puhuessamme puhu 
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instituutio. Sanomalehti on sosiaalinen 
fakta, esine; sillä on monenlaisia ominai
suuksia, se voi olla vaikkapa objektiivi
nen tai epäobjektii vinen. 

Olen halunnut katsoa sanomalehteä 
toisesta näkökulmasta - yhteiskunnallise
na suhteena (tämä on marxismin opetus 
minulle). Sanomalehti on toki instituutio, 
itsenäistyneiden sosiaalisten sääntöjen 
kimppu, mutta sellaisenakin se on yhteis
kunnallisen vuorovaikutuksen muoto. 
Yksinkertaisimmin otteen onilmaissut 
E.N. Setälä kouluissa kuluneen Suomen 
kielen oppikirjansa alussa: "Kun tahdot 
toiselle ilmoittaa, mitä ajattelet, niin 
sinä tavallisesti s a n o t eli 
v i r k a t sen hänelle. Sinä lausut 
ennaJsla aama, jotka toinen kuulee ja 
ymmärtää, s.o. sinä p u h u t ja toinen 
y m m ä r t ä ä. Samoin tekevät velje
si, sisaresi, toverisi, kun he tahtovat 
sinulle ilmoittaa, mitä ajattelevat." 

Sanomalehti on se kenttä, jolla päi
vittäin kohtaavat esimerkiksi Suomen 
hallitusmuodon 2 §:n mainitsemat veljet, 
sisaret ja toverit: kansa, puolueet, edus
kunta, presidentti, valtioneuvosto ... Tässä 
vuorovaikutuskentässä ratkaistaan arvoso
keus ja arvo näkö: "Kuinka suuressa määrin 
peilisalien hallitsijat saavat unohtaa 
todellisuuden koko olemuksen". Käytän
nössä journalistinen ratkaisu muodostuu 
siitä, mitä ryhmiä journalismin sosiaali
sessa tilassa muodostuu, ketkä ja mitkä 
ryhmät siellä voivat s a n o a eli 
v i r k k a a ja keille, miten yksi
tai monisuuntaista kommunikaatio on, 
miten vahvat kommunikatiiviset positiot 
eri osapuolilla on, missä määrin yhteis
kunnallisia eri osapuolien diskurssit voi
vat olla jne. 

On kovin yksinkertaista ajatella Niini
luodon tapaan, että "objektiivisuuteen 
pyrkivä hyvä journalisti" se siellä sano
malehdessä kertoo puoluekokouksesta 
sitä tai tätä. Sikäli kuin puolueet puo
luekokouksissaan asettuvat "uusiin suhtei
siin joihinkin muihin yhteiskunnallisiin 
organisaatioihin nähden" (Niiniluoto, 
69), niin uusiin suhteisiin asettumisen 
reaalinen todellisuus on usein sanomaleh
ti, jonka kautta suhteet vasta ovat ole
massa. Jokainen puolueen ja äänestäjien 
välisen suhteen (millainen se sitten on
kin) olennainen aines on Helsingin Sano
mat. Tässä mielessä journalismi on yh
teiskunnallista todellisuutta eikä vain 
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esitä sitä, Niiniluodon ironiasta huolimat
ta. "Puoluekokouksen päätökset voivat 
objektiivisesti saada aikaan monia välit
tömiä poliittisia, moraalisia, juridisia 
ja taloudellisia seurauksia, joita kukaan 
osanottaja tai tarkkailija ei tule tiedos
taneeksi" (Niiniluoto) - mutta useimmin 
vasta sitten, kun journalismissa ja jouk
kotiedotuksessa on tuotettu se yhteiskun
nallisten yhteyksien kokonaisverkko, 
jossa kaikki ovat mukana tavalla tai 
toisella. 

journalislT'in todellinen situaatio 
on "kertomista" kompleksisempi, eikä 
sen käsittämisessä ole enää apua sosiaa
listen faktojen metodologiasta: että 
niitä on ja "niistä ja niiden yhteyksistä 
voi esittää objektiviisesti tosia tai epä
tosia väitteitä". 

5. "Turhuuksien turhuus", sanoi Saarnaa
ja, "kaikki on turhuutta!... Sillä ei jää 
viisaasta niinkuin ei tyhmästäkään, ikuis
ta muistoa, kun kerran tulevina päivinä 
kaikki unhotetaan; ja eikö kuole viisas 
niinkuin tyhmäkin." Niinpä niin, huokasi 
K. Pietilä - mutta maksoi Saarnaa
jaliekin vaivan sanansa s a a r n a t a. 

Kauko Pietilä 

Yleinen tapa lienee ettei kirja-arvoste
luihin puututa. Siksi en kirjoitakaan 
uutta arvostelua 
-teoksesta, jota Timo Uusitupa ja Juha 
Koivisto (1983) arvostelivat Tiedotustut
kimus-lehdessä. Sen sijaan lienee aiheel-
lista puuttua eräisiin Uusituvan 
Koiviston idologiaa koskeviin kannanot-

tähän sisältyi. 
Ehkä näin saisimme viimein tässäkin 
lehdessä alulle keskustelun Projekt 
Ideologie-Theori en (PIT) ideologiateoriasta 
ja sen oikeellisuudesta tai virheellisyy
destä. 

Otan tässä esiin neljä asiaa, joita 
Koivisto ja Uusitupa käsittelevät kirjoi-
tuksessaan: 1) PIT:n ideologiateoria, 
jota K & U 2) melko ekspli-
siittinen väite, jonka mukaan Leninin 
ideologiakäsitys on ekonomistinen ja/tai 
luokkareduktionistinen, 3) PIT:n ja 
Gramscin ideologiakäsityksen erot, 
4) nationalismi. Keskustelupuheenvuorossa 
ei tietenkään ole mahdollista käsitellä 
kaikkia asioita tyhjentävästi, mutta 
ehkäpä saamme ainakin keskustelun 
avauksen aikåan. 

Lähdetäänpä liikkeelle K & U:n 
tulkinnasta PIT:n ideologiateoriasta. 
K & U:n mukaan PIT korostaa, " ... että 
ideologista ei tule ensisijaisesti käsittää 
tietoisuusilmiönä, vaan materiaalisena 
olemassaolomuotona apparaattien, käy
täntöjen, rituaalien jne. hahmossa." 
Tämän jälkeen PIT ajattelee ettei ideo
logiatutkimuksen kohdekaan ole tietoi
suus, vaan ideologisten riittien ja käy
täntöjen synty ja vaikutustapa sekä 
niiden muuntuminen yksilöiden konkreet
tisiksi toiminnoiksi ja ajatuksiksi. Siksi 
ideologisessa on kyse ensisijaisesti tietys
tä ylhäältäpäin tapahtuvasta yhteiskun
nallistumismuodosta. Samaan hengenve
toon K & U toteavat vielä PIT:n ideolo
giateorian olevan pera1sm Marxilta 
ja Engelsiltä. (Ema., 73.) 

Mitä tämä on olevinaan? Ideologiatko 
vain riittejä ja rituaaleja, joilla ei 
ole yhteyttä tietoisuuteen? Ovatko 
kaikki ideologiat vain "ylhäältäpäin 
tapahtuvaa yhteiskunnallistumista"? Mihin 

perustuu erottelu ideologia-ideologinen. 
Problematisoimatta asiaa tässä sen 

enempää esitän aluksi kysymyksen eikö 
ideologia-ideologinen -erottelussa olekin 
vain kyse vanhasta muodon ja sisällön 
ongelmasta? Mielestäni varsinkin estetii
kan alueella on osoitettu selvästi ettei 
näitä kahta asiaa voi tarkastella irrallaan 
toisistaan; ne ovat saman ilmiön eri 
puolia. Ideologian osalta tämä merkitsee 
vaaraa tarkastella ideologista vain 
muotona, jolloin sisältö jää toissijaiseksi. 
Vähintään yhtä problemaattista on 
tarkastella ideologiaa erillään tietoisuu
desta. Tämä kysymys on mielestäni 
niin tärkeä, että katsotaanpa sitä lä
hemmin. 

Voimme lähteä liikkeelle Marxista 
(1973, 455), joka sanoi, että " ... mullis
tuksia tarkastellessa täytyy aina erottaa 
aineellinen, luonnontieteellisen tarkasti 
todettavissa oleva, taloudellisissa tuotan
nonehdoissa tapahtuva mullistus juridisis
ta, poliittisista, uskonnollisista, taiteelli
sista ja filosofisista, lyhyesti sanoen 
ideologisista muodoista, JOissa ihmiset 
tajuavat tämän ristiriidan ja taistelevat 
sen ratkaisemiseksi." 

juuri tämänkaltaisesta ajattelusta 
kehittävät oman ideologiateoriansa 
myös Lenin ja Gramsci. Gramscin osalta 
tämä käy ilmi vastaanpanemattoman 
selvästi, sillä Vanki.lavihkoissa on useita 
suoranaisia viittauksia juuri em. Marxin 
toteamukseen, jonka mukaan ideologioi
den alueella ihmiset tulevat tietoisiksi 
yhteiskunnallisesta olemisestaan (Gramsci 
1982, esim. s. 33 tai 73). 

En voi ymmärtää miksi PIT ja K & U 
haluavat erottaa toisistaan tietoisuuden 
ja ideologian. Käsittääkseni marxilaiset 
tutkijat ovat varsin laajalti sitä mieltä, 
että näillä kahdella käsitteellä on lähei
nen yhteys. Esimerkiksi Leontjev (1977, 

3; korostus JM) kirjoittaa, että " ... yh
teiskunnan kerrostuminen luokkiin saattaa 
ihmiset erilaisiin, toisilleen vastakkaisiin 
suhteisiin tuotantovälineisiin ja yhteis
kunnalliseen tuotteeseen. Vastaavasti 
tämän erilaisuuden vaikutus näkyy heidän 
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