Turha joukko

Ja mind kddnsin syddmeni tutkimaan
viisautta ja tietoa, mielettomyytta
ja tyhmyyttd, ja mind tulin tiet&d-

mdédn, ettd sekin oli tuulen tavoitte-
lemista. - Saarnaaja, 1:17,

1. Hemanus K. Pietilalle maaliskuussa
1982: "Nyt sitten viittaan ja vetoankin
Niiniluotoon (1982)." (Seitseman eraa
journalismista, 253. Kyseinen Niiniluoto
on katsaus 'Realismi vs. praksismi',
Tiede & Edistys 2/1982,139-51.) Vastauk-

sessani totesin Hemdénuksen vaihtaneen
jareisiin’  aseisiin  (jos kohta enemmén
kuin Niiniluodon filosofiaa tarkoitin

jareydella hanen asemaansa "maan filoso-
fian ykkosprofessorina™), Mutta jos He-
méanuksen aseistus oli jareds, K. "Pietildn
massiivisen vastaiskun aseet kuuluvat
superraskaaseen sarjaan: Hitlerin varuste-
luministeri Albert Speer ja atomipommin
isa J. Robert Oppenheimer" (Niiniluoto
Tiedotustutkimuksessa 4/1983,64).
Niiniluoto on osaksi oikeassa., Hema-
nus/K. Pietild -keskustelussa mina otin
esille Speerin tapauksen, mutta en Op-
penheimerin, joka oli Hemé&nuksen valin-
ta. Halutessani valaista Hemanuksen
esille ottamaa Oppenheimer-tapausta
omalta kannaltani koetin tuoda esille
erditd  samanlaisuuksia  Oppenheimerin
ja Speerin toiminnassa ja kohtaloissa

{(Niiniluotokin puhuu miesten "samanta-
paisesta urakehityksesta"”, s. 65.) Tarkoi-
tukseni oli tietysti paivan selva: kun

Oppenheimer on Heménukselle rationaali-
nen jarjenkayttdja ennen  vertaisiaan
(SEJ, 231), jopa esimerkillinen intellek-
tuaalihahmo (s. 374), halusin asettaa
Heméanuksen ihanteen vahintdan ongel-
malliseksi rinnastamalla Oppenheimerin
ja  Speerin. - Tamén argumentoinnin
osana Hemanus sitten "viittaa ja vetoaa-
kin" Niiniluotoon.

2. Hemanus luonnehtii Oppenheimerin
toimintaa "rationaaliseksi jarjenkaytoksi"
ja pitad miestd "tiedemiehen&d" t&man

molemmissa rooleissa atomiaseen kehit-
tdjana ja sen myohempéni vastustajana:
"Ei han jalkimmaisessd roolissaan ollut

heskustelua

yhtédsdn sen vahempaa tiedemies kuin
edellisessa..." (SEJ, 231.)

Mina puolestani katsoin, ettd Oppen-

heimerin toiminta muistutti likeisesti
Speerin  toimintaa (Steniuksen Rakas
mind -kirjan kautta tarkasteltuna} ja

ettd opimme tastd vertailusta enemmén
kuin siitd pitdmyksestd, ettd Oppen-
heimerin toiminta oli yksinkertaisesti
rationaalista jarjenkayttod ja tiedetté,
Naemme naet, ettd Oppenheimer ja
Speer olivat ennen kaikkea organisaatto-
reita (SEJ, 310), ettd Kkysymyksessa
voi olla oma toiminnan tapansa ja etta
tiedettdkin kannattaa usein katsoa tasta
organisoinnin nakokulmasta., En ole pita-
nyt Speerin osaltaan organisoimaa Euroo-
pan havitystd enka - toisin kuin Heméa-
nus - Oppenheimerin osaltean organisoi-
maa atomihdvitysta tieteend. En katso
syyllistyneeni sellaiseen "tieteenvastai-
seen propagandaan", josta  Niiniluoto
minua syyttda (s. 66). Jo Perry Masonis-
ta tieddmme, ettd vakuuttavin todistelu
oikeusistuimessa on  oikean  syyllisen
paljastaminen: Heméanushan se on vikapaa
Niiniluodon osoittamaan  vaarinkaytok-
seen, joka loukkaa ilmeistd: "Speerin
ja Oppenheimerin organisatorinen toimin-
ta ei ollut tiedettd sanan missaan jarke-
viassa mielessa." (Niiniluoto, 66.)

Miten Niiniluoto itse liittyy kuvioon?
Han on Hemanukselle rationaalisen jar-
jenkayton (so. oppenheimerilaisen toimin-
tatavan) filosofi ja metodologi, minka
jalkimmainen juhlallisesti tunnustaa:
"minusta (eraiden) Niiniluodon lauseiden
sekd arvo ettd oikeellisuus ovat sellaisel-
la fundamentaalisella tavalla kiistatto-
mia, ettd noiden lauseiden hyvaksymi-
seen, niiden kuvastamaan tapaan suhtau-
tua tosiasioihin perustuu rationaalinen
ajattelu - rationaalinen, ja lopulta tie-
teellinen." (SEJ, 236.) Ei tee mieleni
kistada Heméanuksen  Niiniluoto-arviota.
Siinad joka tapuksessa on vastaus Niini-
luodon kysymyksiin: "Mika ihmeen yhteys
minun 'todellisuuskonseptiollani’ on
Speerin  ja Oppenheimerin toimintaan

55



‘tuhon ja havityksen huippuorganisaatto-
reina'? Vai vaittaaks K. Pietilda vakavis-
saan, etta tallainen yhteys on olemassa?"
(Niiniluoto, 65.)

{a) Enhan mina, mutta kun se Hema-
nus... Yhteys ei ollut (alunperin Oppen-
heimerin osalta) minun keksintoani, vaan
Hemanuksen. {(b) Yhteys on (Hemanuksen
mukaan) seuraava: Niiniluodon "tapaan
suhtautua tosiasioihin perustuu rationaali-
nen ajattelu - rationaalinen, ja lopulta
tieteellinen", 0. oppenheimerilainen
toimintatapa. (c) Minun lisdesimerkkini
samasta toimintatavasta oli (Steniuksen
tulkitsema) Albert Speer. (d) Tarkastelin
omalta kannaltani t&tad toiminnan tapaa
yhteiskunnallisena toimintana sui generis,
ja nojautumalla Hemé&nuksen Niiniluo-
to-arvion ilmaisuihin ("...perustuu ratio-
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‘desta ja

naalinen ajattelu...") sain tulemaksi Nii-
niluotoa  narkéastyttdneen "Niiniluodon
konseptio on filosofinen perustelu Speerin
ja Oppenheimerin organisointitoiminnalle”
(SEJ, 310) - siis yhteiskunnalliselle toi-
minnalle tiettya yleista tyyppia.

3. Lahtokohtani oli Heméanuksen esitta-
mé looginen Oppenheimer-Niiniluoto
-yhteys (jota lavensin Speerilla). Houku-
tus oli aivan liian suuri: kiitin tilaisuu-
léysin  helposti Niiniluodolta
argumentteja, jotka nayttivat perustele-
van Oppenheimer-Speer -tyyppisen toi-
mintatavan rationaalisuutta ik&dan kuin
sisaltda pain. Puheenvuorossaan Niiniluoto
nadkee vaivaa neutralisoidakseen Heméa-
nuksen antaman kuolonsuudelman: osoit-
taakseen perusteettomaksi Oppenheimer-




Speer-Niiniluoto -kytkennan.

Mutta samat, liilan houkuttelevat
argumentit ovat jaljella! Silmatkadmme
Niiniluodon kaksoismaaraytyneisyysteoriaa
yhteiskunnasta: "Sosiaalisilla tosiasioilla
on kausaalista voimaa yksiloihin n&hden;
niistd ja niiden lainomaisista yhteyksista
voi esittdd objektiivisesti tosia tai epa-
tosia  vaitteitd. Tasta ei kuitenkaan
seuraa mitédédn sosiaalista determinismié:
sosiaaliset faktat (esim. voimassa oleva
laki, muotivirtaukset) eivdat 'pakota'
meitd milladn kausaalisella valttamatto-
myydelld, ja ne luovat meille myos
edellytyksia tai vapauksia itsemme to-
teuttamiseen.  ...(lhmisten  luomanakin
sosiaalinen  todellisuus on 'todellista'
eika vain 'objektiivista naennaisyytta’
{(niin kuin K. Pietild erheellisesti ajatte-
lee))." (Niiniluoto, 67.)

Nama ajatukset ovat elementteja
myds "suunnittelun toimintateoriassa™
niiniluotolaisittain perusteltu yhteiskunta-
oppi on "myos (yhteiskunnan) rationaalis-
ta suunnittelua, jonka puitteissa voidaan
esittda perusteltuja ehdollisia muutoseh-
dotuksia", jollaisesta lainopillinen esi-
merkki on "Jos haluamme lisitd kansa-
laisten oikeusturvaa  niissd ja niissa
asioissa,meiddn on muutettava lakia
naissa ja ndissd suhteissa" (s. 68). Niini-
luodon mukaan "myés tallaiset jos-niin
-lausunnot ovat tosia tai epétosia”.

Ei ole vaikea kuvitella Oppenheimerin
ja Speerin noudattaneen (ja nykyisten
oppenheimerien ja speerien noudattavan)
toiminnassaan samaa jos-niin -heuristiik-
kaa. Millaista tam& toiminta oikeastaan
on? "Speerin toimintaan Hitlerin persoo-
nan taikapiirissd liittyy aarimmilleen
viety teknokraatin arvosokeus: vélineené
oleminen muiden asettamile paamaarille,
silmien ummistaminen ilmeisilta vaaryyk-
silta, moraalisten ratkaisujen ulkopuolelle
asettuminen (s.65).

Entd millaisen position jos-niin -heu-
ristiikka tarjoaa? (a) Jos-ehdon ilmaise-
man arvostuksen perusta on se 'audito-
rio', joka sita kannattaa - vaikkapa
"Hitlerin persoonan taikapiiri". (b) Johto-
paatososan ilmaisema kehotus sitoo toi-
mijaa, jos 'auditorio’ sitoo hanta tavalla
tai toisella {esim. taikavoimallaan). Toi-
mijalle itselleen jaa kehotuksen tekninen
toteuttaminen, siis organisatorinen tehté-
va. Jos-niin -heuristiikka nayttaisi raken-
tavan juuri sellaisen toimintatilanteen

keshustelua

jota Niiniluoto piti Speerille
Ja joka tapauksessa jos-niin
-toimintateoria vaikenee (ainakin Niini-
luodon puheenvuorossaarn esittaméssa
aariviivamuodossa) niistd ehdoista, joiden
vallitessa "aarimmilleen viety teknokraa-
tin arvosokeus" valtettaisiin,

ja -tavan,
omtinaisena,

4. Milla ehdoilla sitten valtettaisiinkin
arvosokeus? Mitd mahdollisuuksia journa-
lismissa ja joukkotiedotuksessa on? -
Stenius (s, 110} muotoilee ongelmamme:
"Tassa jarjestelmaéssa valtahierarkian
huipulla oleville  ihmisille nimittéin
yleensa jaavat jaljelle vain heidan omat
viitekehyksensa ja ndkokulmansa..." Siina
meilld on arvosokeus.lkdan kuin Niiniluo-
don varalta Stenius on jatkanut: "Mutta
siing, ...kuinka suuressa maérin peilisalien
hallitsijat saavat unohtaa todellisuuden
koko olemuksen, ei ole kysymys moraa-
lista vaan yhteiskunnan organisaatiosta.”

Olen pyrkinyt tarkastelemaan journa-
lismia ja joukkotiedotusta yhteiskunnan
organisaation nékokulmasta, yhteiskunnal-
lisena  suhteena. Myo6s journalismissa
naet ratkaistaan, "kuinka suuressa maarin
peilisalien  hallitsijat saavat  unohtaa
todellisuuden koko olemuksen". Syysta
tai toisesta Niiniluoto on halunnut taméan
diskurssin vaikenevan.

Niiniluoto puhuu durkheimil&isittéin
sosiaalisista faktoisista: voimassa oleva
laki, muoti, kaypa raha jne. Niilld on

kausaalista voimaa niihin nahden ("ihmi-
set voivat sosiaalisen toimintansa kautta
uusintaa, muuttaa tai rikastaa... sosiaa-
lista todellisuutta”, Niiniluoto s. 67).
Mutta missd ovat ihmisten véiliset so-
siaaliset suhteet?. Sosiaaliset suhteet
ovat saaneet instituutioiden esineellisen
muodon (laki on laki ja raha raja eika
ihmisten kanssakdymisen muoto). Tallsin
emme sosiaalisesta puhuessamme puhu
ihmisten véalisista suhteista, vaan esinei-
den ominaisuuksista.

Sanomalehti on Niiniluodolle samainen
maailma 3:n objekti, yhteiskunnallinen
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instituutio. Sanomalehti on sosiaalinen
fakta, esine; silla on monenlaisia ominai-
suuksia, se voi olla vaikkapa objektiivi-
nen tai epdobjektiivinen.

Olen halunnut katsoa sanomalehtes
toisesta nakokulmasta - yhteiskunnallise-
na suhteena (tdma on marxismin opetus
minulle). Sanomalehti on toki instituutio,
itsendistyneiden  sosiaalisten  saantdjen
kimppu, mutta sellaisenakin se on yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen muoto,
Yksinkertaisimmin otteen onilmaissut
E.N. Setala kouluissa kuluneen Suomen
kielen oppikirjansa alussa: "Kun tahdot
toiselle ilmoittaa, mitad ajattelet, niin
sina tavallisesti sanot eli
virkat sen hanelle. Sing lausut
erindisid &&nid, jotka toinen kuulee ja
ymmartds, s.0. sind p u h ut ja toinen
ymmart a 4. Samoin tekevit velje-
si, sisaresi, toverisi, kun he tahtovat
sinulle ilmoittaa, mita ajattelevat.”

Senomalehti on se kenttd, jolla pai-
vittdin kohtaavat esimerkiksi Suomen
hallitusmuodon 2 &n mainitsemat veljet,
sisaret ja toverit: kansa, puolueet, edus-
kunta, presidentti, valtioneuvosto... Tassa
vuorovaikutuskentassad ratkaistaan arvoso-
keus ja arvonako:"Kuinka suuressa maarin
peilisalien  hallitsijat  saavat  unohtaa
todellisuuden koko olemuksen". Kaytan-
nossa journalistinen ratkaisu muodostuu
siitd, mitd ryhmia journalismin sosiaali-
sessa tilassa muodostuu, ketkd ja mitka
ryhmat  siella voivat s ano a el
virkkaa ja keille, miten yksi-
tai monisuuntaista kommunikaatio on,
miten vahvat kommunikatiiviset positiot
eri osapuolilla on, missd maarin yhteis-
kunnallisia eri osapuolien diskurssit voi-
vat olla jne,

On kovin yksinkertaista ajatella Niini-
luodon tapaan, ettd "objektiivisuuteen
pyrkivad hyva journalisti" se sielld sano-
malehdessa kertoo  puoluekokouksesta
sitd tai t&ata. Sikali kuin puoclueet puo-
luekokouksissaan asettuvat "uusiin suhteij-
siin  joihinkin muihin yhteiskunnallisiin
organisaatioihin néhden” {Niiniluoto,
69), niin uusiin suhteisiin asettumisen
reaalinen todellisuus on usein sanomaleh-
ti, jonka kautta suhteet vasta ovat ole-
massa. Jokainen puolueen ja &énestdjien
valisen suhteen (millainen se sitten on-
kin} olennainen aines on Helsingin Sano-
mat. Tassd mielessd journalismi on yh-
teiskunnallista todellisuutta eikd vain
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esitd sitd, Niiniluodon ironiasta huolimat-
ta, "Puoluekokouksen paatokset voivat
objektiivisesti saada aikaan monia valit-
tomid poliittisia, moraalisia, juridisia
ja taloudellisia seurauksia, joita kukaan
osanottaja tai tarkkailija ei tule tiedos-
taneeksi™ (Niiniluoto) - mutta useimmin
vasta sitten, kun journalismissa ja jouk-
kotiedotuksessa on tuotettu se yhteiskun-
nallisten yhteyksien kokonaisverkko,
jossa kaikki ovat mukana tavalla tai
toisella.

Journzlismin todellinen situaatio
on "kertomista" kompleksisempi, eika
sen kasittdmisessd ole en&dd apua sosiaa-
listen faktojen metodologiasta: etta
niitd on ja "niistd ja niiden yhteyksista
voi esittdd objektiviisesti tosia tai epa-
tosia vaitteita".

5. "Turhuuksien turhuus”, sanoi Saarnaa-
ja, "kaikki on turhuuttal... Silla ei jaa
viisaasta niinkuin ei tyhmastdkaan, ikuis-
ta muistoa, kun kerran tulevina p&ivina
kaikki unhotetaan; ja eik¢é kuole viisas
niinkuin tyhmakin," Niinpd niin, huokasi
K. Pietila - mutta jokin maksoiSaarnaa-
jallekin vaivan sanansa s a ar na t a.

Kauko Pietila




