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Lisaa
sokke

kirja-arvoste-
luihin  puututa. Siksi en kirjoitakaan
uutta arvostelua Rethinking ideology
-teoksesta, jota Timo Uusitupa ja Juha
Koivisto {1983) arvostelivat Tiedotustui-
kimus-lehdessd. Sen sijaan lienee aiheel-
lista  puuttua erdisiin  Uusituvan ja
Koiviston idologiaa koskeviin kannanot-
toihin, joita t&han kirjoitukseen sisaltyi,
Ehkd néin saisimme viimein téssakin
lehdessa alulle keskustelun  Projekt
Ideologie-Theorien (PIT) ideologiateoriasta
ja sen oikeellisuudesta tai virheellisyy-
desta.

Otan téssd esiin nelja asiaa, joita
Koivisto ja Uusitupa kasittelevat kirjoi-
tuksessaan: 1) PIT:n ideologiateoria,
jota K & U tulkitsevat, 2} melko ekspli-
siittinen vaite, jonka mukaan Leninin
ideologiakasitys on ekonomistinen ja/tai
luokkareduktionistinen, 3)  PIT:n ja
Gramscin ideologiakasityksen erot,
4) nationalismi. Keskustelupuheenvuorossa
ei tietenkadadn ole mahdollista késitella

Yleinen tapa lienee ettel

kaikkia  asicita tyhjentavéasti, mutta
ehk&épd saamme  ainakin  keskustelun
avauksen aikdan.

Lahdetaéanpa litkkeelle K & Unm
tulkinnasta PIT:n ideologiateoriasta.

K & U:n mukaan PIT korostaa, "...etta
ideologista ei tule ensisijaisesti késittaa
tietoisuusilmiona, vaan materiaalisena
olemassaolomuotona apparaattien, kay-
tantdjen, rituaalien  jne,  hahmossa.”
Taman jalkeen PIT ajattelee ettei ideo-
logiatutkimuksen kohdekaan ole tietoi-
suus, vaan ideologisten riittien ja kay-
tantojen synty ja vaikutustapa seka
niiden muuntuminen yksildiden konkreet-
tisiksi toiminnoiksi ja ajatuksiksi. Siksi
ideologisessa on kyse ensisijaisesti tietys-
t4d ylhaaltapain tapahtuvasta yhteiskun-

nallistumismuodosta. Samaan hengenve-
toon K & U toteavat viela PIT:n ideolo-
glateorian  olevan  peraisin  Marxilta

ja Engelsilta. (Ema.,73.)
Mita tdmé& on olevinaan? Ideologiatko

vain riitteja ja rituaaleja, joilla ei
ole yhteyttéd tietoisuuteen? Ovatko
kaikki  ideologiat  vain  "ylhaaltépain

tapahtuvaa yhteiskunnallistumista™? Mihin

heshustelua

perustuu erottelu ideologia-ideologinen.

Problematisoimatta asiaa t&ssid sen
enempéd esitdn aluksi kysymyksen eiko
ideologia-ideologinen -erottelussa olekin

vain kyse vanhasta muodon ja sisallon
ongelmasta? Mielestani varsinkin estetii-
kan alueella on osoitettu selvasti ettei
naitd kahta asiaa voi tarkastella irrallaan
toisistaan; ne ovat saman ilmién eri
puolia. Ideologian osalta tédma merkitsee
vaaraa tarkastella ideologista vain
muotona, jolloin sisaltd jaa toissijaiseksi.
Vahintaan yhtéa problemaattista “on
tarkastella ideologiaa erillaan tietoisuu-
desta. Tama kysymys on mielestani
niin tarkea, ettd katsotaanpa sitd la-
hemmin.

Voimme lahtea liikkeelle Marxista
(1973, 455), joka sanoi, ettd "...mullis-
tuksia tarkastellessa taytyy aina erottaa
aineellinen, luonnontieteellisen tarkasti
todettavissa oleva, taloudellisissa tuotan-
nonehdoissa tapahtuva mullistus juridisis-

ta, poliittisista, uskonnollisista, taiteelli-
sista ja filosofisista, lyhyesti sanoen
ideologisista muodoista, joissa ihmiset

tajuavat taman ristiriidan ja taistelevat
sen ratkaisemiseksi.”

Juuri tamankaltaisesta ajattelusta
kehittavat oman ideologiateoriansa
myos Lenin ja Gramsci. Gramscin osalta
tdéma kay ilmi vastaanpanemattoman
selvasti, silla Vankilavihkoissa on useita
suoranaisia viittauksia juuri em. Marxin
toteamukseen, jonka mukaan ideologioi-
den alueella ihmiset tulevat tietoisiksi
yhteiskunnallisesta olemisestaan (Gramsci
1982, esim. s. 33 tai 73).

En voi ymmartaa miksi PIT ja K & U
haluavat erottaa toisistaan tietoisuuden
ja ideologian, Kasittaakseni marxilaiset
tutkijat ovat varsin laajalti sitd mielts,
ettd nailla kahdella kéasitteella on lahei-
nen yhteys. Esimerkiksi Leontjev (1977,
13; korostus JM) kirjoittaa, etta "..yh-
teiskunnan kerrostuminen luokkiin saattaa
ihmiset erilaisiin, toisilleen vastakkaisiin
suhteisiin tuotantovalineisiin ja yhteis-
kunnalliseen tuotteeseen. Vastaavasti
taméan erilaisuuden vaikutus nakyy heidén
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tietoisuudessaan, Samalla kehittyy ideolo-
gisia kasityksia, jotka liittyvat konkreet-
tisten yksiloiden reaalisten elamansuhtei-
den tiedostamisen prosessiin."

Gramscin osalta tietoisuuden ja
ideologian suhde tulee vielakin selvemmin
esiin  Vamkilavihkojen kohdassa, jossa
han tarkastelee yhteiskunnallisia voima-
suhteita. Lahtokohtana on tassakin
tuo edellda mainitsemani Marxin kirjoitus.
Gramsci pitda tietoisuuden korkeimpana
vaiheena sitd, jossa ihmiset ylittavat
omat korporatiiviset rajansa ja ymmarta-
vat ettd niistda voi tulla muidenkin
alistettujen ryhmien etuja. "Tama on
avoimimmin poliittinen vaihe ja siina
tapahtuu selvad siirtyminen perustasta
monimutkaisten p&aallysrakenteiden pii-
riin, Tassd vaiheessa aikaisemmin alkunsa
saaneista ideologicista tulee 'puolueita',
ja ne joutuvat vastakkain ja taisteluun
keskendan kunnes yksi ainoa niista
tai ainakin yksi ainoa niistd muodostunut
yvhdistelma pyrkii koko ajan saamaan
yliotteen ja levittdytyméasn koko yhteis-

kuntaan. ...ja luo t&lld tavalla yhden
yhteiskuntaluokan hegemonian suhteessa
alistettuihin  ryhmiin." (Gramsci emt.,
65; korostus JM)

Mielestani Leontjev (emt., 130)
ajaa takaa t&td samaa asiaa todetessaan
ettei ihmisen tietoisuus ole missddn

tyhjiossa, vaan varsinkin luokkayhteiskun-
nassa se on koko ajan ideologisen taiste-
lun kohteena, mika taas K & U:n mie-
lestd on vahemman tarkeaa,

Haluaisin kysya K & U:lta edustavat-
ko Gramsci ja Leontjev kenties ekono-

mismia ja  luokkareduktionismia, kun
he molemmat toteavat ideologioiden
yvhteiskunnallis-taloudellisen alkuperéan

ja katsovat ideologioilla olevan luokkasi-
sallon?

Tassa vaiheessa lienee jo varsin
selvaa, ettd Gramscin ideologia-konseptio
on erilainen kuin PIT:n. Asian havainnol-
listamiseksi entisestdan on ehka syyta
katsoa millainen yhteys on Leninilla
ja Gramscilla. Lenin esittda tunnetusti
ideologianékemyksensd  perusteet Mita
on tehtdva -teoksessa, Téssd teoksessaan
Lenin vastustaa ekonomismia ja vaiston-
varaisuutta ja vaatii Venajan sosiali-
deokraattisen puolueen ideologisen tyo6n
tyon voimistamista tyolaisjoukkojen
organisoimiseksi kapitalismin vastaiseen
taisteluun, Pari lainausta lienee t&ssa
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"Kun
puhettakaan omintakeisesta, itse tyslais-
joukkojen liikkeensa kulussa kehittamésta
ideologiasta, niin kysymys on vain nain:

paikallaan: kerran ei voi olla

joko porvarillinen tahi sosialistinen
ideologia, Keskitietd ei ole (silla ihmis-
kunta ei ole kehittanyt mitdan ‘kolmat-
ta' ideologiaa, eikd luokkavastakohtien
repiméssd  yhteiskunnassa yleensd voi
koskaan ollakaan mitdan  ei-luokka-
tai luokkien ylapuolella olevaa ideolo-
giaa," (Lenin 1976b, 46.) "llman vallan-
kumouksellista teoriaa ei voi olla vallan-
kumouksellista liikettakaan." (Sama,31.)
Vaitan, etta Gramscin ideologiakon-
septio on hyvin samanlainen kuin Leninin
(jatan tassé hegemonian ja ideologian
suhteen Kkasitteleméattd lahemmin). Osit-
tain t&ma& nakyy jo edella olevista
viittauksista Gramsciin. On kuitenkin
huomattava, ettd Gramsci ei suinkaan
sattumalta péaatynyt leninilaistyyppiseen
ideologiakéasitykseen - valitettavasti
tdma asia vain ei k&y ilmi tdhan men-
nessd ilmestyneistd melko  suppeista
Gramsci-suomennoksista, Gramsci kéayt-
té8a ideologia-sanaa leninilaisessd mie-
lessd hyvin harkitusti, Téama kay ilmi
Vankilavihkojen kohdasta, jossa  on
erityinen ideologiaa Kkasitteleva luku.
Gramsci tunsi  hyvin  ideologiakasit-




teen historian alkaen aina Destutt
de Tracysta., Samoin Marxin ja Engelsin
erdissé yhteyksissa sanalle antama

kielteinen merkitys oli Gramscille tuttu.
Ideologisten mahtien ja v&arén tietoisuu-
den kasitteistd taas PIT tunnetusti
rakentaa oman teoriansa. Gramsci lahtee
tietoisesti kuitenkin eri tielle. Hénen
mielestaédn ideologiat ovat historiallisesti
vaistdmattémid: ne organisoivat ihmis-
joukkojen toimintaa, luovat maaperan,
jossa ihmiset liikkuvat ja edellyttavat
tietoisuutta esim, luokka-asemasta.
(Gramsci 1978, 375-7.) Ideologioilla voi
siis olla my6s myonteinen funktio -
ne eivat kaikki ole ylhaalta tapahtuvaa
yhteiskunnallistumista, kuten Haug vait-
tad {(Uusitupa & Koivisto, ema., 73).
(Jatan tassa kasittelemdttd marxismin
ja ideologian suhteen, joka on oma eri-
tyinen ongelmansa).

Mihin  muuten perustuu K & U:n
vaite Leninin ideologiatulkinnan ekono-
mistisuudesta? Mainitsin jo, ettd Lenin
esittdd ideologiakasityksensda Mita on
tehtava -kirjassa. Mutta tuo teoshan
on ennen kaikkea voimakas hyokkays
Venajan sosialidemokraattien keskuudessa
ilmennyttd ekonomismia vastaan, Mita
on tehtava -teoksen ehka keskeisin pu-
nainen lanka on ekonomismin vastustami-
nen ja sen synnyn selittdminen erityisena
ideologian muotona., Edella pyrin osoit-
tamaan Gramscin ja Leninin ideologia-
konseptioiden samankaltaisuuden. Tuskin
Gramscia voidaan syyttda ekonomismista?
Ei liene sattuma, ettd my6s Gramsci
(1982) puhuu ideologiasta juuri ekonomis-
min vastustamisen yhteydessa.

Gramscin ja PIT:n suhteesta pari
sanaa. Voi olla - kuten K & U kirjoitta-
vat - ettd PIT on nykyaan kiinnostunut
Gramscin  hegemoniateoriasta. Kovasti
on kuitenkin tehtava toita mikali Haugin
ja Gramscin ideologiakéasitykset voidaan
sovittaa yhteen. Olen jo pyrkinyt osoit-
tamaan niiden erilaisuuden. Ovatkohan
K & U muuten huomanneet, ettd PIT
itsekin myontdd Gramscin ongelmallisuu-
den PIT:n kannalta? Esimerkiksi Elffer-
ding ja Volker (1979, erit, 80-81) myon-
tavat avoimesti Gramscin suhtautuvan
eri  tavoin ideologioiden luonteeseen
yihaaltdpain tapahtuvana yhteiskunnallis-
tumisena (Vergesellschaftung).

K & U ilmeisesti pitavat
luokkareduktionistina, koska héan

Leninia
arvioi

heskustelua

ideologioita luokkakantaisesti. Jos ideoclo-
gioita el saa luokkayhteiskunnassa arvioi-
da luokkakantaisesti, niin miten sitten?
Odotan K & U:n vastausta,

K & U ovat mielestddn olleet nokke-
lia ja keksineet ideologian, jota ei voi
ilmeisesti edes imperialismin aikakaudella

arvioida luokkakannalta: nationalismin.
Pahaksi onnekseen he ovat keksineet
ideologian, jota on vield aika helppo

arvioida juuri taltd kannalta. Nationalis-
mi "...on porvarillisessa yhteiskunnassa
historiallisesti vaistamatoén, ja ottaen
huomioon tuon yhteiskunnan marxilainen
tunnustaa tédydellisesti kansalliset liikkeet
historiallisesti lainmukaisiksi. Mutta
ettei tadméa tunnustaminen muodostuisi
nationalismin puolusteluksi, se on rajoi-
tettava jyrkasti koskemaan vain sit4,
mika naissa liikkeissd on edistyksellista,
jotta tuo tunnustaminen ei johtaisi prole-
tariaatin tietoisuuden pimittamiseen
porvarillisella ideologialla.” (Lenin 19764,
65.)

Talta kannalta katsottuna kuubalainen
nationalismi on tietenkin edistyksellista
- vai eivatksé kuubalaiset olleet oikealla
asialla taistellessaan Grenadassa amerik-
kalaisia miehittajia vastaan tai Angolassa
Etela-Afrikan palkkasoturiarmeijaa vas-
taan? Olisikohan koko Kuuban valtio
sdilynyt hengissa Castron kaudella ilman

voimakasta imperialisminvastaista natio-
nalismia? Argentiina ja Falkland ovat
hieman monimutkaisempi juttu, mutta

ei kai ollut sattuma, ettd Malvinas-seik-
kailun jalkeen Argentiinan suhteet Kuu-
baan ja Neuvostoliittoon paranivat, jopa
niin, ettd Argentiina myi Neuvostoliitolle
huomattavia mé&aria viljaa  Reaganin
vastalauseista huolimatta. Englantilainen
nationalismi Falkland-jupakan yhteydessa
sen sijaan oli varsin taantumuksellista
- sitd hyvaksikayttden Thatcher varmisti
voiton seuraavissa vaaleissa ja valillisesti
myos euro-ohjusten tulon Englantiin.

Jorma Mantyla
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Uussubjektivismi, rea-
lismi ja materialismi

Kaymaani (Malmberg 1983a) keskusteluun
Pertti Hemé&nuksen (1982) kanssa on
lilttynyt myos Ilkka Tervonen (1983),
Tama on sitdkin tervetulleempaa, koska
Hemé&nus itse ei ole ainakaan toistaiseksi
vastannut hanelle esittdmaidni puheenvuo-
roon. Hémanuksen filosofisena tyotoveri-
na {vrt, Heménus & Tervonen 1980)
Tervonen kohdistaakin varsin karkevaa
kritiikkia esittdmasni tulkintaan realismin
luonteesta tieto-opillisena ohjelmana
ja sen suhteesta materialismiin ja idea-
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lismiin, Koska Tervonen kuitenkin irrot-
taa vastineensa puheenvuoroni erityisestad
kontekstista, joka on Heménuksen kisitys
suomalaisessa  nyky(yhteiskunta)tieteessa
vallitsevasta uussubjektivismista, han
haukkuu myos vaarda puuta, Kéasittelen-
kin t#ssd vastauksessani ensin koko kes-
kustelun 1ahtokohtaa ja vasta toiseksi
Tervosen argumentteja nivoen nami
kysymykset lopuksi yhteen,

(1) Hemé&nuksen paamaéasrana taman kes-
kustelun avauspuheenvuorossa oli "uussub-
jektivismin kritiikki, sen uussubjektivis-
min joka juuri nyt tuntuu rehottavan
suomalaisessa tiedotustutkimuksessa
niin kuin eraissd muissakin -yhteiskunta-
tieteissad" (Hemé&nus 1982, 123). Artikke-
lissaan hé&n kasitteli yksityiskohtaisesti
kolmea uussubjektivistiksi nimeamé&ansa
tutkijaa (Veikko Pietilaa, Tarmo Malm-
bergia ja Pasi Falkia), kun taasen viit-

taamalla Juha Mannisen (1982) toisella
foorumilla  kaytt&maan  puheenvuoroon
han epésuorasti liitti tahidn joukkoon

myds - ainakin - Raimo Tuomelan, Ni-
mittdin hyvaksymalld Mannisen tulkinnan
sekd Veikko Pietilan ettid Raimo Tuome-
lan tieteenteoriasta han myds allekirjoit-
ti sen Mannisen ajatuksen, ettd sekia
Pietild ettd Tuomela ovat erdissd tér-
keissd  kohdin tehneet mysnnytyksia
idealismille, Mannisen (1982, 235) mukaan
téllainen perustava kohta materialismin
kannalta on siing, "ettei reaaliobjektien
ja tieteellisen toiminnan objektien valille
pystytetd Kantin tavoin ylitsepassema-
tonta Kiinan muuria®,

Tama kriittinen kohta koski siis kons-
tituution  (Pietild),  kasitejarjestelméan
(Tuomela), kulttuurin (Malmberg) tai
merkkien ja koodien (Falk) asemaa joko
maailman rakenteessa tai sen tiedostuk-
sessa (tai seka ettd). Kaikki tallaiset
Kantin transsendentaalifilosofiaan - joko
tietoisesti tai tiedottomasti - tukeutuvat

nakemykset edustivat Hemanukselle
uussubjektivismia, joskin voidaan kysya
missd suhteessa ne ovat uusia, koska

ne ovat leimallisia filosofialle ja erityis-
tieteille viimeisten 200 wvuoden sisalla,
Joka tapauksessa Heménus vaitti ettd
ei-subjektivistinen, 50, objektiivinen,
materialistinen ja realistinen tiedekasitys
on mainitun uussubjektivismin negaatio.
Tamé&n varsin hurjan demarkaatioaja-
tuksen sisaltdvan tulkinnan halusin omas-




