
instituutio. Sanomalehti on sosiaalinen 
fakta, esine; sillä on monenlaisia ominai
suuksia, se voi olla vaikkapa objektiivi
nen tai epäobjektii vinen. 

Olen halunnut katsoa sanomalehteä 
toisesta näkökulmasta - yhteiskunnallise
na suhteena (tämä on marxismin opetus 
minulle). Sanomalehti on toki instituutio, 
itsenäistyneiden sosiaalisten sääntöjen 
kimppu, mutta sellaisenakin se on yhteis
kunnallisen vuorovaikutuksen muoto. 
Yksinkertaisimmin otteen onilmaissut 
E.N. Setälä kouluissa kuluneen Suomen 
kielen oppikirjansa alussa: "Kun tahdot 
toiselle ilmoittaa, mitä ajattelet, niin 
sinä tavallisesti s a n o t eli 
v i r k a t sen hänelle. Sinä lausut 
ennaJsla aama, jotka toinen kuulee ja 
ymmärtää, s.o. sinä p u h u t ja toinen 
y m m ä r t ä ä. Samoin tekevät velje
si, sisaresi, toverisi, kun he tahtovat 
sinulle ilmoittaa, mitä ajattelevat." 

Sanomalehti on se kenttä, jolla päi
vittäin kohtaavat esimerkiksi Suomen 
hallitusmuodon 2 §:n mainitsemat veljet, 
sisaret ja toverit: kansa, puolueet, edus
kunta, presidentti, valtioneuvosto ... Tässä 
vuorovaikutuskentässä ratkaistaan arvoso
keus ja arvo näkö: "Kuinka suuressa määrin 
peilisalien hallitsijat saavat unohtaa 
todellisuuden koko olemuksen". Käytän
nössä journalistinen ratkaisu muodostuu 
siitä, mitä ryhmiä journalismin sosiaali
sessa tilassa muodostuu, ketkä ja mitkä 
ryhmät siellä voivat s a n o a eli 
v i r k k a a ja keille, miten yksi
tai monisuuntaista kommunikaatio on, 
miten vahvat kommunikatiiviset positiot 
eri osapuolilla on, missä määrin yhteis
kunnallisia eri osapuolien diskurssit voi
vat olla jne. 

On kovin yksinkertaista ajatella Niini
luodon tapaan, että "objektiivisuuteen 
pyrkivä hyvä journalisti" se siellä sano
malehdessä kertoo puoluekokouksesta 
sitä tai tätä. Sikäli kuin puolueet puo
luekokouksissaan asettuvat "uusiin suhtei
siin joihinkin muihin yhteiskunnallisiin 
organisaatioihin nähden" (Niiniluoto, 
69), niin uusiin suhteisiin asettumisen 
reaalinen todellisuus on usein sanomaleh
ti, jonka kautta suhteet vasta ovat ole
massa. Jokainen puolueen ja äänestäjien 
välisen suhteen (millainen se sitten on
kin) olennainen aines on Helsingin Sano
mat. Tässä mielessä journalismi on yh
teiskunnallista todellisuutta eikä vain 
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esitä sitä, Niiniluodon ironiasta huolimat
ta. "Puoluekokouksen päätökset voivat 
objektiivisesti saada aikaan monia välit
tömiä poliittisia, moraalisia, juridisia 
ja taloudellisia seurauksia, joita kukaan 
osanottaja tai tarkkailija ei tule tiedos
taneeksi" (Niiniluoto) - mutta useimmin 
vasta sitten, kun journalismissa ja jouk
kotiedotuksessa on tuotettu se yhteiskun
nallisten yhteyksien kokonaisverkko, 
jossa kaikki ovat mukana tavalla tai 
toisella. 

journalislT'in todellinen situaatio 
on "kertomista" kompleksisempi, eikä 
sen käsittämisessä ole enää apua sosiaa
listen faktojen metodologiasta: että 
niitä on ja "niistä ja niiden yhteyksistä 
voi esittää objektiviisesti tosia tai epä
tosia väitteitä". 

5. "Turhuuksien turhuus", sanoi Saarnaa
ja, "kaikki on turhuutta!... Sillä ei jää 
viisaasta niinkuin ei tyhmästäkään, ikuis
ta muistoa, kun kerran tulevina päivinä 
kaikki unhotetaan; ja eikö kuole viisas 
niinkuin tyhmäkin." Niinpä niin, huokasi 
K. Pietilä - mutta maksoi Saarnaa
jaliekin vaivan sanansa s a a r n a t a. 

Kauko Pietilä 

Yleinen tapa lienee ettei kirja-arvoste
luihin puututa. Siksi en kirjoitakaan 
uutta arvostelua 
-teoksesta, jota Timo Uusitupa ja Juha 
Koivisto (1983) arvostelivat Tiedotustut
kimus-lehdessä. Sen sijaan lienee aiheel-
lista puuttua eräisiin Uusituvan 
Koiviston idologiaa koskeviin kannanot-

tähän sisältyi. 
Ehkä näin saisimme viimein tässäkin 
lehdessä alulle keskustelun Projekt 
Ideologie-Theori en (PIT) ideologiateoriasta 
ja sen oikeellisuudesta tai virheellisyy
destä. 

Otan tässä esiin neljä asiaa, joita 
Koivisto ja Uusitupa käsittelevät kirjoi-
tuksessaan: 1) PIT:n ideologiateoria, 
jota K & U 2) melko ekspli-
siittinen väite, jonka mukaan Leninin 
ideologiakäsitys on ekonomistinen ja/tai 
luokkareduktionistinen, 3) PIT:n ja 
Gramscin ideologiakäsityksen erot, 
4) nationalismi. Keskustelupuheenvuorossa 
ei tietenkään ole mahdollista käsitellä 
kaikkia asioita tyhjentävästi, mutta 
ehkäpä saamme ainakin keskustelun 
avauksen aikåan. 

Lähdetäänpä liikkeelle K & U:n 
tulkinnasta PIT:n ideologiateoriasta. 
K & U:n mukaan PIT korostaa, " ... että 
ideologista ei tule ensisijaisesti käsittää 
tietoisuusilmiönä, vaan materiaalisena 
olemassaolomuotona apparaattien, käy
täntöjen, rituaalien jne. hahmossa." 
Tämän jälkeen PIT ajattelee ettei ideo
logiatutkimuksen kohdekaan ole tietoi
suus, vaan ideologisten riittien ja käy
täntöjen synty ja vaikutustapa sekä 
niiden muuntuminen yksilöiden konkreet
tisiksi toiminnoiksi ja ajatuksiksi. Siksi 
ideologisessa on kyse ensisijaisesti tietys
tä ylhäältäpäin tapahtuvasta yhteiskun
nallistumismuodosta. Samaan hengenve
toon K & U toteavat vielä PIT:n ideolo
giateorian olevan pera1sm Marxilta 
ja Engelsiltä. (Ema., 73.) 

Mitä tämä on olevinaan? Ideologiatko 
vain riittejä ja rituaaleja, joilla ei 
ole yhteyttä tietoisuuteen? Ovatko 
kaikki ideologiat vain "ylhäältäpäin 
tapahtuvaa yhteiskunnallistumista"? Mihin 

perustuu erottelu ideologia-ideologinen. 
Problematisoimatta asiaa tässä sen 

enempää esitän aluksi kysymyksen eikö 
ideologia-ideologinen -erottelussa olekin 
vain kyse vanhasta muodon ja sisällön 
ongelmasta? Mielestäni varsinkin estetii
kan alueella on osoitettu selvästi ettei 
näitä kahta asiaa voi tarkastella irrallaan 
toisistaan; ne ovat saman ilmiön eri 
puolia. Ideologian osalta tämä merkitsee 
vaaraa tarkastella ideologista vain 
muotona, jolloin sisältö jää toissijaiseksi. 
Vähintään yhtä problemaattista on 
tarkastella ideologiaa erillään tietoisuu
desta. Tämä kysymys on mielestäni 
niin tärkeä, että katsotaanpa sitä lä
hemmin. 

Voimme lähteä liikkeelle Marxista 
(1973, 455), joka sanoi, että " ... mullis
tuksia tarkastellessa täytyy aina erottaa 
aineellinen, luonnontieteellisen tarkasti 
todettavissa oleva, taloudellisissa tuotan
nonehdoissa tapahtuva mullistus juridisis
ta, poliittisista, uskonnollisista, taiteelli
sista ja filosofisista, lyhyesti sanoen 
ideologisista muodoista, JOissa ihmiset 
tajuavat tämän ristiriidan ja taistelevat 
sen ratkaisemiseksi." 

juuri tämänkaltaisesta ajattelusta 
kehittävät oman ideologiateoriansa 
myös Lenin ja Gramsci. Gramscin osalta 
tämä käy ilmi vastaanpanemattoman 
selvästi, sillä Vanki.lavihkoissa on useita 
suoranaisia viittauksia juuri em. Marxin 
toteamukseen, jonka mukaan ideologioi
den alueella ihmiset tulevat tietoisiksi 
yhteiskunnallisesta olemisestaan (Gramsci 
1982, esim. s. 33 tai 73). 

En voi ymmärtää miksi PIT ja K & U 
haluavat erottaa toisistaan tietoisuuden 
ja ideologian. Käsittääkseni marxilaiset 
tutkijat ovat varsin laajalti sitä mieltä, 
että näillä kahdella käsitteellä on lähei
nen yhteys. Esimerkiksi Leontjev (1977, 

3; korostus JM) kirjoittaa, että " ... yh
teiskunnan kerrostuminen luokkiin saattaa 
ihmiset erilaisiin, toisilleen vastakkaisiin 
suhteisiin tuotantovälineisiin ja yhteis
kunnalliseen tuotteeseen. Vastaavasti 
tämän erilaisuuden vaikutus näkyy heidän 
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tietoisuudessaan. Samalla kehittyy ideolo
gisia käsityksiä, jotka liittyvät konkreet
tisten yksilöiden reaalisten elämänsuhtei
den tiedostamisen prosessiin. n 

Gramscin osalta tietoisuuden ja 
ideologian suhde tulee vieläkin selvemmin 
esiin Vankilavihkojen kohdassa, jossa 
hän tarkastelee yhteiskunnallisia voima
suhteita. Lähtökohtana on tässäkin 
tuo edellä mainitsemani Marxin kirjoitus. 
Gramsci pitää tietoisuuden korkeimpana 
vaiheena sitä, jossa ihmiset ylittävät 
omat korporatiiviset rajansa ja ymmärtä
vät että niistä voi tulla muidenkin 
alistettujen ryhmien etuja. "Tämä on 
avoimirumin poliittinen vaihe ja siinä 
tapahtuu selvä siirtyminen perustasta 
monimutkaisten päällysrakenteiden pii
riin. Tässä vaiheessa aikaisemmin alkunsa 
saaneista ideologioista tulee 'puolueita', 
ja ne joutuvat vastakkain ja taisteluun 
keskenään kunnes yksi ainoa niistä 
tai ainakin yksi ainoa niistä muodostunut 
yhdistelmä pyrkii koko ajan saamaan 
yliotteen ja levittäytymään koko yhteis
kuntaan. . •. ja luo tällä tavalla yhden 
yhteiskuntaluokan hegemonian suhteessa 
alistettuihin ryhmiin." (Gramsci emt., 
65; korostus JM) 

Mielestäni Leontjev (emt., 130) 
ajaa takaa tätä samaa asiaa todetessaan 
ettei ihmisen tietoisuus ole missään 
tyhjiössä, vaan varsinkin luokkayhteiskun
nassa se on koko ajan ideologisen taiste
lun kohteena, mikä taas K & U:n mie
lestä on vähemmän tärkeää. 

Haluaisin kysyä K & U:lta edustavat
ko Gramsci ja Leontjev kenties ekono
mismia ja luokkareduktionismia, kun 
he molemmat toteavat ideologioiden 
yhteiskunnallis-taloudellisen alkuperän 
ja katsovat ideologioilla olevan luokkasi
sällön? 

Tässä vaiheessa lienee jo varsin 
selvää, että Gramscin ideologia-konseptio 
on erilainen kuin PIT: n. AsiE!_n havainnol
listamiseksi entisestään on ehkä syytä 
katsoa millainen yhteys on Leninillä 
ja Gramscilla. Lenin esittää tunnetusti 
ideologianäkemyksensä perusteet Mitä 
on tehtävä -teoksessa. Tässä teoksessaan 
Lenin vastustaa ekonomismia ja vaiston
varaisuutta ja vaatii Venäjän sosiali
deokraattisen puolueen ideologisen työn 
työn voimistamista työläisjoukkojen 
organisoimiseksi kapitalismin vastaiseen 
taisteluun. Pari lainausta lienee tässä 
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paikallaan: "Kun kerran ei voi olla 
puhettakaan omintakeisesta, itse työläis
joukkojen liikkeensä kulussa kehittämästä 
ideologiasta, niin kysymys on vain näin: 
joko porvarillinen tahi sosialistinen 
ideologia. Keskitietä ei ole (sillä ihmis
kunta ei ole kehittänyt mitään 'kolmat
ta' ideologiaa, eikä luokkavastakohtien 
repimässä yhteiskunnassa yleensä voi 
koskaan ollakaan mitään ei-luokka
tai luokkien yläpuolella olevaa ideolo
giaa." (Lenin 1976b, 46.) "Ilman vallan
kumouksellista teoriaa ei voi olla vallan
kumouksellista liikettäkään." (Sama,31.) 

Väitän, että Gramscin ideologiakon
septia on hyvin samanlainen kuin Leninin 
(jätän tässä hegemonian ja ideologian 
suhteen käsittelemättä lähemmin). Osit
tain tämä näkyy jo edellä olevista 
viittauksista Gramsciin. On kuitenkin 
huomattava, että Gramsci ei suinkaan 
sattumalta päätynyt leniniläistyyppiseen 
ideologiakäsitykseen valitettavasti 
tämä asia vain ei käy ilmi tähän men
nessä ilmestyneistä melko suppeista 
Gramsci-suomennoksista. Gramsci käyt
tää ideologia-sanaa leniniläisessä mie
lessä hyvin harkitusti. Tämä käy ilmi 
Vankilavihkojen kohdasta, jossa on 
erityinen ideologiaa käsitteleyä luku. 
Gramsci tunsi hyvin ideologiakäsit-

reen historian alkaen aina Destutt 
de Tracystä. Samoin Marxin ja Engelsin 
eräissä yhteyksissä sanalle antama 
kielteinen merkitys oli Gramscilie tuttu. 
Ideologisten mahtien ja väärän tietoisuu
den käsitteistä taas PIT tunnetusti 
rakentaa oman teoriansa. Gramsci lähtee 
tietoisesti kuitenkin eri tielle. Hänen 
mielestään ideologiat ovat historiallisesti 
väistämättömiä: ne organisoivat ihmis
joukkojen toimintaa, luovat maaperän, 
jossa ihmiset liikkuvat ja edellyttävät 
tietoisuutta esim. luokka-asemasta. 
(Gramsci 1978, 375-7.) Ideologioilla voi 
siis olla myös myönteinen funktio 
ne eivät kaikki ole ylhäältä tapahtuvaa 
yhteiskunnallistumista, kuten Haug väit
tää (Uusitupa & Koivisto, ema., 73). 
(Jätän tässä käsittelemättä marxismin 
ja ideologian suhteen, joka on oma eri
tyinen ongelmansa). 

,Mihin muuten perustuu K & U:n 
väite Leninin ideologiatulkinnan ekono
mistisuudesta? Mainitsin jo, että Lenin 
esittää ideologiakäsityksensä Mitä on 
tehtävä -kirjassa. Mutta tuo teoshan 
on ennen kaikkea voimakas hyökkäys 
Venäjän sosialidemokraattien keskuudessa 
ilmennyttä ekonomismia vastaan. Mi.tä 
on tehtävä -teoksen ehkä keskeisin pu
nainen lanka on ekonomismin vastustami
nen ja sen synnyn selittäminen erityisenä 
ideologian muotona. Edellä pyrin osoit
tamaan Gramscin ja Leninin ideologia
konseptioiden samankaltaisuuden. Tuskin 
Gramscia voidaan syyttää ekonomismista? 
Ei liene sattuma, että myös Gramsci 
( 1982) puhuu ideologiasta juuri ekonomis
min vastustamisen yhteydessä. 

Gramscin ja PIT:n suhteesta pari 
sanaa. Voi olla - kuten K & U kirjoitta
vat - että PIT on nykyään kiinnostunut 
Gramscin hegemoniateoriasta. Kovasti 
on kuitenkin tehtävä töitä mikäli Haugin 
ja Gramscin ideologiakäsitykset voidaan 
sovittaa yhteen. Olen jo pyrkinyt osoit
tamaan niiden erilaisuuden. Ovatkohan 
K & U muuten huomanneet, että PIT 
itsekin myöntää Gramscin ongelmallisuu
den PIT:n kannalta? Esimerkiksi Elffer
ding ja Volker ( 1979, erit. 80-81) myön
tävät avoimesti Gramscin suhtautuvan 
eri tavoin ideologioiden luonteeseen 
ylhäältäpäin tapahtuvana yhteiskunnallis
tumisena (Vergesellschaftung). 

K & U ilmeisesti pitävät Leniniä 
luokkareduktionistina, koska hän arvioi 

ideologioita luokkakantaisesti. Jos ideolo
gioita ei saa luokkayhteiskunnassa arvioi
da luokkakantaisesti, niin miten sitten? 
Odotan K & U:n vastausta. 

K & U ovat mielestään olleet nokke
lia ja keksineet ideologian, jota ei voi 
ilmeisesti edes imperialismin aikakaudella 
arvioida luokkakannalta: nationalismin. 
Pahaksi onnekseen he ovat keksineet 
ideologian, jota on vielä aika helppo 
arvioida juuri tältä kannalta. Nationalis
mi n ••• on porvarillisessa yhteiskunnassa 
historiallisesti väistämätön, ja ottaen 
huomioon tuon yhteiskunnan marxilainen 
tunnustaa täydellisesti kansalliset liikkeet 
historiallisesti lainmukaisiksi. Mutta 
ettei tämä tunnustaminen muodostuisi 
nationalismin puolusteluksi, se on rajoi
tettava jyrkästi koskemaan vain sitä, 
mikä näissä liikkeissä on edistyksellistä, 
jotta tuo tunnustaminen ei johtaisi prole
tariaatin tietoisuuden pimittämiseen 
porvarillisella ideologialla." (Lenin 1976a, 
65.) 

Tältä kannalta katsottuna kuubalainen 
nationalismi on tietenkin edistyksellistä 
- vai eivätkö kuubalaiset olleet oikealla 
asialla taistellessaan Grenadassa amerik
kalaisia miehittäjiä vastaan tai Angolassa 
Etelä-Afrikan palkkasoturiarmeijaa vas
taan? Olisikohan koko Kuuban valtio 
säilynyt hengissä Castron kaudella ilman 
voimakasta imperialisminvastaista natio
nalismia? Argentiina ja Falkland ovat 
hieman monimutkaisempi juttu, mutta 
ei kai ollut sattuma, että Malvinas-seik
kailun jälkeen Argentiinan suhteet Kuu
baan ja Neuvostoliittoon paranivat, jopa 
niin, että Argentiina myi Neuvostoliitolle 
huomattavia maana viljaa Reaganin 
vastalauseista huolimatta. Englantilainen 
nationalismi F0lkland-jupakan yhteydessä 
sen sijaan oli varsin taantumuksellista 
- sitä hyväksikäyttäen Thatcher varmisti 
voiton seuraavissa vaaleissa ja välillisesti 
myös euro-ohjusten tulon Englantiin. 

Jorma Mäntylä 
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tietoisuudessaan. Samalla kehittyy ideolo
gisia käsityksiä, jotka liittyvät konkreet
tisten yksilöiden reaalisten elämänsuhtei
den tiedostamisen prosessiin. n 

Gramscin osalta tietoisuuden ja 
ideologian suhde tulee vieläkin selvemmin 
esiin Vankilavihkojen kohdassa, jossa 
hän tarkastelee yhteiskunnallisia voima
suhteita. Lähtökohtana on tässäkin 
tuo edellä mainitsemani Marxin kirjoitus. 
Gramsci pitää tietoisuuden korkeimpana 
vaiheena sitä, jossa ihmiset ylittävät 
omat korporatiiviset rajansa ja ymmärtä
vät että niistä voi tulla muidenkin 
alistettujen ryhmien etuja. "Tämä on 
avoimirumin poliittinen vaihe ja siinä 
tapahtuu selvä siirtyminen perustasta 
monimutkaisten päällysrakenteiden pii
riin. Tässä vaiheessa aikaisemmin alkunsa 
saaneista ideologioista tulee 'puolueita', 
ja ne joutuvat vastakkain ja taisteluun 
keskenään kunnes yksi ainoa niistä 
tai ainakin yksi ainoa niistä muodostunut 
yhdistelmä pyrkii koko ajan saamaan 
yliotteen ja levittäytymään koko yhteis
kuntaan. . •. ja luo tällä tavalla yhden 
yhteiskuntaluokan hegemonian suhteessa 
alistettuihin ryhmiin." (Gramsci emt., 
65; korostus JM) 

Mielestäni Leontjev (emt., 130) 
ajaa takaa tätä samaa asiaa todetessaan 
ettei ihmisen tietoisuus ole missään 
tyhjiössä, vaan varsinkin luokkayhteiskun
nassa se on koko ajan ideologisen taiste
lun kohteena, mikä taas K & U:n mie
lestä on vähemmän tärkeää. 

Haluaisin kysyä K & U:lta edustavat
ko Gramsci ja Leontjev kenties ekono
mismia ja luokkareduktionismia, kun 
he molemmat toteavat ideologioiden 
yhteiskunnallis-taloudellisen alkuperän 
ja katsovat ideologioilla olevan luokkasi
sällön? 

Tässä vaiheessa lienee jo varsin 
selvää, että Gramscin ideologia-konseptio 
on erilainen kuin PIT: n. AsiE!_n havainnol
listamiseksi entisestään on ehkä syytä 
katsoa millainen yhteys on Leninillä 
ja Gramscilla. Lenin esittää tunnetusti 
ideologianäkemyksensä perusteet Mitä 
on tehtävä -teoksessa. Tässä teoksessaan 
Lenin vastustaa ekonomismia ja vaiston
varaisuutta ja vaatii Venäjän sosiali
deokraattisen puolueen ideologisen työn 
työn voimistamista työläisjoukkojen 
organisoimiseksi kapitalismin vastaiseen 
taisteluun. Pari lainausta lienee tässä 
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paikallaan: "Kun kerran ei voi olla 
puhettakaan omintakeisesta, itse työläis
joukkojen liikkeensä kulussa kehittämästä 
ideologiasta, niin kysymys on vain näin: 
joko porvarillinen tahi sosialistinen 
ideologia. Keskitietä ei ole (sillä ihmis
kunta ei ole kehittänyt mitään 'kolmat
ta' ideologiaa, eikä luokkavastakohtien 
repimässä yhteiskunnassa yleensä voi 
koskaan ollakaan mitään ei-luokka
tai luokkien yläpuolella olevaa ideolo
giaa." (Lenin 1976b, 46.) "Ilman vallan
kumouksellista teoriaa ei voi olla vallan
kumouksellista liikettäkään." (Sama,31.) 

Väitän, että Gramscin ideologiakon
septia on hyvin samanlainen kuin Leninin 
(jätän tässä hegemonian ja ideologian 
suhteen käsittelemättä lähemmin). Osit
tain tämä näkyy jo edellä olevista 
viittauksista Gramsciin. On kuitenkin 
huomattava, että Gramsci ei suinkaan 
sattumalta päätynyt leniniläistyyppiseen 
ideologiakäsitykseen valitettavasti 
tämä asia vain ei käy ilmi tähän men
nessä ilmestyneistä melko suppeista 
Gramsci-suomennoksista. Gramsci käyt
tää ideologia-sanaa leniniläisessä mie
lessä hyvin harkitusti. Tämä käy ilmi 
Vankilavihkojen kohdasta, jossa on 
erityinen ideologiaa käsitteleyä luku. 
Gramsci tunsi hyvin ideologiakäsit-

reen historian alkaen aina Destutt 
de Tracystä. Samoin Marxin ja Engelsin 
eräissä yhteyksissä sanalle antama 
kielteinen merkitys oli Gramscilie tuttu. 
Ideologisten mahtien ja väärän tietoisuu
den käsitteistä taas PIT tunnetusti 
rakentaa oman teoriansa. Gramsci lähtee 
tietoisesti kuitenkin eri tielle. Hänen 
mielestään ideologiat ovat historiallisesti 
väistämättömiä: ne organisoivat ihmis
joukkojen toimintaa, luovat maaperän, 
jossa ihmiset liikkuvat ja edellyttävät 
tietoisuutta esim. luokka-asemasta. 
(Gramsci 1978, 375-7.) Ideologioilla voi 
siis olla myös myönteinen funktio 
ne eivät kaikki ole ylhäältä tapahtuvaa 
yhteiskunnallistumista, kuten Haug väit
tää (Uusitupa & Koivisto, ema., 73). 
(Jätän tässä käsittelemättä marxismin 
ja ideologian suhteen, joka on oma eri
tyinen ongelmansa). 

,Mihin muuten perustuu K & U:n 
väite Leninin ideologiatulkinnan ekono
mistisuudesta? Mainitsin jo, että Lenin 
esittää ideologiakäsityksensä Mitä on 
tehtävä -kirjassa. Mutta tuo teoshan 
on ennen kaikkea voimakas hyökkäys 
Venäjän sosialidemokraattien keskuudessa 
ilmennyttä ekonomismia vastaan. Mi.tä 
on tehtävä -teoksen ehkä keskeisin pu
nainen lanka on ekonomismin vastustami
nen ja sen synnyn selittäminen erityisenä 
ideologian muotona. Edellä pyrin osoit
tamaan Gramscin ja Leninin ideologia
konseptioiden samankaltaisuuden. Tuskin 
Gramscia voidaan syyttää ekonomismista? 
Ei liene sattuma, että myös Gramsci 
( 1982) puhuu ideologiasta juuri ekonomis
min vastustamisen yhteydessä. 

Gramscin ja PIT:n suhteesta pari 
sanaa. Voi olla - kuten K & U kirjoitta
vat - että PIT on nykyään kiinnostunut 
Gramscin hegemoniateoriasta. Kovasti 
on kuitenkin tehtävä töitä mikäli Haugin 
ja Gramscin ideologiakäsitykset voidaan 
sovittaa yhteen. Olen jo pyrkinyt osoit
tamaan niiden erilaisuuden. Ovatkohan 
K & U muuten huomanneet, että PIT 
itsekin myöntää Gramscin ongelmallisuu
den PIT:n kannalta? Esimerkiksi Elffer
ding ja Volker ( 1979, erit. 80-81) myön
tävät avoimesti Gramscin suhtautuvan 
eri tavoin ideologioiden luonteeseen 
ylhäältäpäin tapahtuvana yhteiskunnallis
tumisena (Vergesellschaftung). 

K & U ilmeisesti pitävät Leniniä 
luokkareduktionistina, koska hän arvioi 

ideologioita luokkakantaisesti. Jos ideolo
gioita ei saa luokkayhteiskunnassa arvioi
da luokkakantaisesti, niin miten sitten? 
Odotan K & U:n vastausta. 

K & U ovat mielestään olleet nokke
lia ja keksineet ideologian, jota ei voi 
ilmeisesti edes imperialismin aikakaudella 
arvioida luokkakannalta: nationalismin. 
Pahaksi onnekseen he ovat keksineet 
ideologian, jota on vielä aika helppo 
arvioida juuri tältä kannalta. Nationalis
mi n ••• on porvarillisessa yhteiskunnassa 
historiallisesti väistämätön, ja ottaen 
huomioon tuon yhteiskunnan marxilainen 
tunnustaa täydellisesti kansalliset liikkeet 
historiallisesti lainmukaisiksi. Mutta 
ettei tämä tunnustaminen muodostuisi 
nationalismin puolusteluksi, se on rajoi
tettava jyrkästi koskemaan vain sitä, 
mikä näissä liikkeissä on edistyksellistä, 
jotta tuo tunnustaminen ei johtaisi prole
tariaatin tietoisuuden pimittämiseen 
porvarillisella ideologialla." (Lenin 1976a, 
65.) 

Tältä kannalta katsottuna kuubalainen 
nationalismi on tietenkin edistyksellistä 
- vai eivätkö kuubalaiset olleet oikealla 
asialla taistellessaan Grenadassa amerik
kalaisia miehittäjiä vastaan tai Angolassa 
Etelä-Afrikan palkkasoturiarmeijaa vas
taan? Olisikohan koko Kuuban valtio 
säilynyt hengissä Castron kaudella ilman 
voimakasta imperialisminvastaista natio
nalismia? Argentiina ja Falkland ovat 
hieman monimutkaisempi juttu, mutta 
ei kai ollut sattuma, että Malvinas-seik
kailun jälkeen Argentiinan suhteet Kuu
baan ja Neuvostoliittoon paranivat, jopa 
niin, että Argentiina myi Neuvostoliitolle 
huomattavia maana viljaa Reaganin 
vastalauseista huolimatta. Englantilainen 
nationalismi F0lkland-jupakan yhteydessä 
sen sijaan oli varsin taantumuksellista 
- sitä hyväksikäyttäen Thatcher varmisti 
voiton seuraavissa vaaleissa ja välillisesti 
myös euro-ohjusten tulon Englantiin. 

Jorma Mäntylä 
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Käymääni (Malmberg 1983a) keskusteluun 
Pertti Hemanuksen (1982) kanssa on 

myös Ilkka Tervonen ( 1983). 
Tämä on sitäkin tervetulleempaa, koska 
Hemanus itse ei ole ainakaan toistaiseksi 
vastannut hänelle esittämääni puheenvuo
roon. Hemanuksen filosofisena työtoveri
na (vrt. Hemanus & Tervonen 1980) 
Tervonen kohdistaakin varsin kärkevää 
kritiikkiä esittämääni tulkintaan realismin 
luonteesta tieto-opillisena ohjelmana 
ja sen suhteesta materialismiin ja idea-
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lismiin. Koska Tervonen kuitenkin irrot
taa vastineensa puheenvuoroni erityisestä 
kontekstista, joka on Hemanuksen käsitys 
suomalaisessa nyky(yhteiskunta)tieteessä 
vallitsevasta uussubjektivismista, hän 
haukkuu myös väärää puuta. Käsittelen
kin tässä vastauksessani ensin koko kes
kustelun lähtökohtaa ja vasta toiseksi 
Tervosen argumentteja nivoen nämä 
kysymykset lopuksi yhteen. 

( 1) Hemänuksen päämääränä tämän kes
kustelun avauspuheenvuorossa oli "uussub

kritiikki, sen uussubjektivis-
min joka nyt tuntuu rehottavan 
suomalaisessa tiedotustutkimuksessa 
niin kuin eräissä muissakin yhteiskunta
tieteissä" (Hemänus 1982, 123). Artikke
lissaan hän käsitteli yksityiskohtaisesti 
kolmea uussubjektivistiksi nimeamaansä 
tutkijaa (Veikko Pietilää, Tarmo Malm
bergia ja Pasi Falkia), kun taasen viit
taamalla Juha Mannisen ( 1982) toisella 
foorumilla käyttämään puheenvuoroon 
hän epäsuorasti liitti tähän joukkoon 
myös - ainakin - Raimo Tuomelan. Ni
mittäin hyväksymällä Mannisen tulkinnan 
sekä Veikko Pietilän että Raimo Tuome
lan tieteenteoriasta hän myös allekirjoit
ti sen Mannisen ajatuksen, että sekä 
Pietilä että Tuomela ovat eräissä tär
keissä kohdin tehneet myönnytyksiä 
idealismille. Mannisen (1982, 235) mukaan 
tällainen perustava kohta materialismin 
kannalta on siinä, "ettei reaaliobjektien 

tieteellisen toiminnan objektien välille 
pystytetä Kantin tavoin ylitsepääsemä
töntä Kiinan muuria". 

Tämä kriittinen kohta koski siis kons-
tituution (Pietilä), käsitejärjestelmän 
(Tuomela), kulttuurin (Malmberg) tai 
merkkien ja koodien (Falk) asemaa joko 
maailman rakenteessa tai sen tiedostuk
sessa (tai sekä että). Kaikki tällaiset 
Kantin transsendentaalifilosofiaan - joko 
tietoisesti tai tiedottomasti - tukeutuvat 
näkemykset edustivat Hemänukselle 
uussubjektivismia, joskin voidaan kysyä 
missä suhteessa ne ovat uusia, koska 
ne ovat leimallisia filosofialle ja erityis
tieteille viimeisten 200 vuoden sisällä. 
Joka tapauksessa Hemanus väitti että 
ei-subjektivistinen, so. objektiivinen, 
materialistinen ja realistinen tiedekäsitys 
on mainitun uussubjektivismin negaatio. 

Tämän varsin hurjan demarkaatioaja
tuksen sisältävän tulkinnan halusin omas-

sa puheenvuorossani kiistää sekä yleisesti 
että omalta kohdaltani. Sen tein mm. 
yrittämällä osoittaa realismin moniulot
teisuuden, so. että realismin sisällä 
on useita vaihtoehtoja. Viittasin myös 
Tuomelan työhön (1980), jossa hän käsit
telee ns. metafyysisen ja sisäisen realis
min suhteita. Väitin mm. ettei realismin 
suhde idealismiin ja materialismiin ole 
niin päivänselvä kuin mma Hemanus 
on sen esittänyt (myös Hemanus & Ter
vonen 1980). Juuri näihin kysymyksiin 
on Tervonenkin vastineessaan tarrannut. 

(2) Koska Tervosen puheenvuoro käsitte
lee perustavia filosofisia kysymyksiä, 
jaottelen vastaukseni niiden mukaisesti. 

Realismi. Väitin että "(k)äsitys totuu
den korrespondenssiluonteesta (adaequatio 
rei et intellectus) on vanha idealistisen 
filosofian teesi" (Malmberg 1983a, 34). 
Tällä halusin vain sanoa että totuus 
on Aristoteleesta lähtien määritelty 
vastaavuussuhteena ajattelun ja olemisen 
välillä, mikä käsitys kuuluu myös (onto
logisesti) idealistisen filosofian perintöön 
(mainittu kuuluisa latinankielinen formu
laatio tullee Tuomas Akvinolaiselta). 
Voidaan todeta että myös Tuomela 
( 1983, 94) hyväksyy tämän klassisen 
määritelmän ainakin "presystemaattisek
si" totuuden _korrespondenssikäsitykseksi. 
joka tapauksessa se on luonteenomainen 
yhtä hyvin idealistiselle kuin materialis
tisellekin filosofialle. 

Tervonen katsoo kuitenkin että tämä 
- mainituin perustein oikea - näkemys 
"realismin puolueettomuudesta" on "tyy
pillisesti metafysiikkaa sanan perinteises
sä mielessä" (Tervonen 1983, 76). Tällä 
hän ymmärtääkseni tarkoittaa sitä, että 
realismi positiivisessa mielessä (ns. sisäi
nen realismi) on puolueellista eli mate
rialistista, mutta että realismi negatiivi
sessa tai pejoratiivisessa mielessä (ilmei
sesti esimerkiksi ns. metafyysinen rea
lismi) voi olla puolueetonta, joskin sen 
hintana on silloin metafysiikka eli jokin 
mikä ei kuulu positiivisen, rationaalisen 
tms. tiedon piiriin. 

Tervosen argumentaatiossa on epäsel
viä kohtia. Tällainen on esimerkiksi 
hänen käsityksensä metafysiikasta. Ter
vonen antaa ymmärtää että metafysiikka 
"sanan perinteisessä mielessä" on jotain 
jo ohitettua. Mitä metafysiikka on sitten 
ollut muttei ole enää? Vakiintuneen 

filosofisen systematiikan mukaan (vrt. 
Lalande 1926, 611-622; tai suomalaisit
tain Oksala 1976, 7 4-97) metafysiikka 
kattaa yleisen ontologian, erityiset onto
logiset kysymykset (sielu tai psyyke, 
kosmologia tai luonnonfilosofia, Jumalan 
olemassaolo eli teologia, determinismi 
ja indeterminismi) sekä tietoteoreettiset 
subjekti-objekti -suhteet (idealismi vs. 
realismi). Kaikki nämä ovat klassisia 
filosofisia ongelmia. Niihin on toki ole
massa moderneja ratkaisuja, mutta nekin 
ovat metafysiikkaa "sanan perinteisessä 
mielessä". Myös Tervosen yritys osoittaa 
realismin ja materialismin liitos on me
tafysiikkaa, koska se on aito filosofinen 
ongelma. 

Ymmärtääkseni Tervosen positiivinen 
vastaus tähän metafysiikan sisältöä kos
kevaan kysymykseen on se, että ainoas
taan ns. sisäisen realismin "kautta voi
daan loogisesti päätyä sellaisiin ontolo
gisiin olettamuksiin, jotka ainakin peri
aatteessa kontraHoituvat ilman, että 
joudumme olettamaan jonkinlaisen niin 
tietoihin kuin maailmaankin nähden ulko
puolisen tuomarin olemassaoloa" (Tervo
nen 1983, 77). Toisin sanoen että rueta
fyysiset ongelmat laajassa mielessä (on
tologia ja tietoteoria) ovat sitä viime 
kädessä metafyysisinä suppeassa mielessä 
(ne koskevat epistemiaa, tietoamme 
todellisuudesta). Tämä on yksi metafyysi
nen ratkaisu, muttei välttämättä haa
voittumaton. Ongelmia siihen ainakin 
sisältyy. Valaisen tätä kommentoimaila 
Tervosen Hegel-tulkintaa. 

Omassa puheenvuorossani esitin, että 
Hemanuksen käsitys Hegelin filosofiasta 
on ongelmallinen mm. koska Hemänus 
on paljon lähempänä Hegeliä kuin huo
maakaan (tätä olen perustellut hieman 
laajemmin myös työssäni Malmberg 
1984a; Hegel-tulkinnastani ks. lisäksi 
Malmberg 1984b). Tervonen toteaa kui
tenkin, että käsitykseni "siitä, miten 
hegeliläinen subjekti-objekti -problema
tiikka liittyy objektiivisuuden ongelmaan, 
on varsin kyseenalainen", koska "Hegelin 
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