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Käymääni (Malmberg 1983a) keskusteluun 
Pertti Hemanuksen (1982) kanssa on 

myös Ilkka Tervonen ( 1983). 
Tämä on sitäkin tervetulleempaa, koska 
Hemanus itse ei ole ainakaan toistaiseksi 
vastannut hänelle esittämääni puheenvuo­
roon. Hemanuksen filosofisena työtoveri­
na (vrt. Hemanus & Tervonen 1980) 
Tervonen kohdistaakin varsin kärkevää 
kritiikkiä esittämääni tulkintaan realismin 
luonteesta tieto-opillisena ohjelmana 
ja sen suhteesta materialismiin ja idea-
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lismiin. Koska Tervonen kuitenkin irrot­
taa vastineensa puheenvuoroni erityisestä 
kontekstista, joka on Hemanuksen käsitys 
suomalaisessa nyky(yhteiskunta)tieteessä 
vallitsevasta uussubjektivismista, hän 
haukkuu myös väärää puuta. Käsittelen­
kin tässä vastauksessani ensin koko kes­
kustelun lähtökohtaa ja vasta toiseksi 
Tervosen argumentteja nivoen nämä 
kysymykset lopuksi yhteen. 

( 1) Hemänuksen päämääränä tämän kes­
kustelun avauspuheenvuorossa oli "uussub­

kritiikki, sen uussubjektivis-
min joka nyt tuntuu rehottavan 
suomalaisessa tiedotustutkimuksessa 
niin kuin eräissä muissakin yhteiskunta­
tieteissä" (Hemänus 1982, 123). Artikke­
lissaan hän käsitteli yksityiskohtaisesti 
kolmea uussubjektivistiksi nimeamaansä 
tutkijaa (Veikko Pietilää, Tarmo Malm­
bergia ja Pasi Falkia), kun taasen viit­
taamalla Juha Mannisen ( 1982) toisella 
foorumilla käyttämään puheenvuoroon 
hän epäsuorasti liitti tähän joukkoon 
myös - ainakin - Raimo Tuomelan. Ni­
mittäin hyväksymällä Mannisen tulkinnan 
sekä Veikko Pietilän että Raimo Tuome­
lan tieteenteoriasta hän myös allekirjoit­
ti sen Mannisen ajatuksen, että sekä 
Pietilä että Tuomela ovat eräissä tär­
keissä kohdin tehneet myönnytyksiä 
idealismille. Mannisen (1982, 235) mukaan 
tällainen perustava kohta materialismin 
kannalta on siinä, "ettei reaaliobjektien 

tieteellisen toiminnan objektien välille 
pystytetä Kantin tavoin ylitsepääsemä­
töntä Kiinan muuria". 

Tämä kriittinen kohta koski siis kons-
tituution (Pietilä), käsitejärjestelmän 
(Tuomela), kulttuurin (Malmberg) tai 
merkkien ja koodien (Falk) asemaa joko 
maailman rakenteessa tai sen tiedostuk­
sessa (tai sekä että). Kaikki tällaiset 
Kantin transsendentaalifilosofiaan - joko 
tietoisesti tai tiedottomasti - tukeutuvat 
näkemykset edustivat Hemänukselle 
uussubjektivismia, joskin voidaan kysyä 
missä suhteessa ne ovat uusia, koska 
ne ovat leimallisia filosofialle ja erityis­
tieteille viimeisten 200 vuoden sisällä. 
Joka tapauksessa Hemanus väitti että 
ei-subjektivistinen, so. objektiivinen, 
materialistinen ja realistinen tiedekäsitys 
on mainitun uussubjektivismin negaatio. 

Tämän varsin hurjan demarkaatioaja­
tuksen sisältävän tulkinnan halusin omas-

sa puheenvuorossani kiistää sekä yleisesti 
että omalta kohdaltani. Sen tein mm. 
yrittämällä osoittaa realismin moniulot­
teisuuden, so. että realismin sisällä 
on useita vaihtoehtoja. Viittasin myös 
Tuomelan työhön (1980), jossa hän käsit­
telee ns. metafyysisen ja sisäisen realis­
min suhteita. Väitin mm. ettei realismin 
suhde idealismiin ja materialismiin ole 
niin päivänselvä kuin mma Hemanus 
on sen esittänyt (myös Hemanus & Ter­
vonen 1980). Juuri näihin kysymyksiin 
on Tervonenkin vastineessaan tarrannut. 

(2) Koska Tervosen puheenvuoro käsitte­
lee perustavia filosofisia kysymyksiä, 
jaottelen vastaukseni niiden mukaisesti. 

Realismi. Väitin että "(k)äsitys totuu­
den korrespondenssiluonteesta (adaequatio 
rei et intellectus) on vanha idealistisen 
filosofian teesi" (Malmberg 1983a, 34). 
Tällä halusin vain sanoa että totuus 
on Aristoteleesta lähtien määritelty 
vastaavuussuhteena ajattelun ja olemisen 
välillä, mikä käsitys kuuluu myös (onto­
logisesti) idealistisen filosofian perintöön 
(mainittu kuuluisa latinankielinen formu­
laatio tullee Tuomas Akvinolaiselta). 
Voidaan todeta että myös Tuomela 
( 1983, 94) hyväksyy tämän klassisen 
määritelmän ainakin "presystemaattisek­
si" totuuden _korrespondenssikäsitykseksi. 
joka tapauksessa se on luonteenomainen 
yhtä hyvin idealistiselle kuin materialis­
tisellekin filosofialle. 

Tervonen katsoo kuitenkin että tämä 
- mainituin perustein oikea - näkemys 
"realismin puolueettomuudesta" on "tyy­
pillisesti metafysiikkaa sanan perinteises­
sä mielessä" (Tervonen 1983, 76). Tällä 
hän ymmärtääkseni tarkoittaa sitä, että 
realismi positiivisessa mielessä (ns. sisäi­
nen realismi) on puolueellista eli mate­
rialistista, mutta että realismi negatiivi­
sessa tai pejoratiivisessa mielessä (ilmei­
sesti esimerkiksi ns. metafyysinen rea­
lismi) voi olla puolueetonta, joskin sen 
hintana on silloin metafysiikka eli jokin 
mikä ei kuulu positiivisen, rationaalisen 
tms. tiedon piiriin. 

Tervosen argumentaatiossa on epäsel­
viä kohtia. Tällainen on esimerkiksi 
hänen käsityksensä metafysiikasta. Ter­
vonen antaa ymmärtää että metafysiikka 
"sanan perinteisessä mielessä" on jotain 
jo ohitettua. Mitä metafysiikka on sitten 
ollut muttei ole enää? Vakiintuneen 

filosofisen systematiikan mukaan (vrt. 
Lalande 1926, 611-622; tai suomalaisit­
tain Oksala 1976, 7 4-97) metafysiikka 
kattaa yleisen ontologian, erityiset onto­
logiset kysymykset (sielu tai psyyke, 
kosmologia tai luonnonfilosofia, Jumalan 
olemassaolo eli teologia, determinismi 
ja indeterminismi) sekä tietoteoreettiset 
subjekti-objekti -suhteet (idealismi vs. 
realismi). Kaikki nämä ovat klassisia 
filosofisia ongelmia. Niihin on toki ole­
massa moderneja ratkaisuja, mutta nekin 
ovat metafysiikkaa "sanan perinteisessä 
mielessä". Myös Tervosen yritys osoittaa 
realismin ja materialismin liitos on me­
tafysiikkaa, koska se on aito filosofinen 
ongelma. 

Ymmärtääkseni Tervosen positiivinen 
vastaus tähän metafysiikan sisältöä kos­
kevaan kysymykseen on se, että ainoas­
taan ns. sisäisen realismin "kautta voi­
daan loogisesti päätyä sellaisiin ontolo­
gisiin olettamuksiin, jotka ainakin peri­
aatteessa kontraHoituvat ilman, että 
joudumme olettamaan jonkinlaisen niin 
tietoihin kuin maailmaankin nähden ulko­
puolisen tuomarin olemassaoloa" (Tervo­
nen 1983, 77). Toisin sanoen että rueta­
fyysiset ongelmat laajassa mielessä (on­
tologia ja tietoteoria) ovat sitä viime 
kädessä metafyysisinä suppeassa mielessä 
(ne koskevat epistemiaa, tietoamme 
todellisuudesta). Tämä on yksi metafyysi­
nen ratkaisu, muttei välttämättä haa­
voittumaton. Ongelmia siihen ainakin 
sisältyy. Valaisen tätä kommentoimaila 
Tervosen Hegel-tulkintaa. 

Omassa puheenvuorossani esitin, että 
Hemanuksen käsitys Hegelin filosofiasta 
on ongelmallinen mm. koska Hemänus 
on paljon lähempänä Hegeliä kuin huo­
maakaan (tätä olen perustellut hieman 
laajemmin myös työssäni Malmberg 
1984a; Hegel-tulkinnastani ks. lisäksi 
Malmberg 1984b). Tervonen toteaa kui­
tenkin, että käsitykseni "siitä, miten 
hegeliläinen subjekti-objekti -problema­
tiikka liittyy objektiivisuuden ongelmaan, 
on varsin kyseenalainen", koska "Hegelin 
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metafyysisellä antisubjektivismilla voi 
olla yhteyksiä metafyysiseen objektiivi­
suuden ideaan, mutta ei siihen objektiivi­
suusproblematiikkaan, jota Hem!lnuksen 
kanssa olemme yrittäneet hahmotella" 
(Tervonen 1983, 77). Edellisen Tervosen 
metafysiikkaratkaisun nojalla tämä ilmei­
sesti pitää sisällään ajatuksen, ettei 
Hegelin totuusteoria ole missään suh­
teissa sisäisesti realistinen ja sikäli 
ei-klassinen Tervosen mielessä. Tämä 
ei ole kuitenkaan itsestään selvää (vrt. 
myös Hänninen 1981). 

Tila ei salli edes alustavaa Hegelin 
tieteen totuuskäsityksen eritte­

lyä, mutta totean vain muutaman kehi­
teltävän idean kantani tueksi. Hegel 
määrittelee totuuden klassisesti ajattelun 
ja olemisen vastaavuudeksi (Dberein­
stimmung), mutta tämän vastaavuuden 
hän ratkaisee omalla idealistisella 

tavallaan. Vähintäinkin se näyttää 
edellyttävän totuuden kaksitasoisuuden. 
Toisaalta maailma on ikään kuin annettu 
sitä itseään vastaavissa kategorioissa 
(objektiivinen logiikka), toisaalta se 
on tiedostuksen subjektin eli absoluutti­
sen idean tulos (subjektiivinen logiikka). 
Keskittymällä edelliseen puoleen - näin 
rohkenisin tulkita - Hegelin totuuskäsitys 
on perinteellisesti realistinen, kun taas 
korostamalla jälkimmäistä siinä on oma 
eri tyislaatuinen sisäisesti realistinen 
viritys. Se mitä Hegel toisin sanoen 
etsii on omalaatuinen metafyysisen, 
so. esikantilaisen ja sisäisen, kantilaisen 
realismin yhteennivominen. Siinä on 
sekä objekti itsessään että objekti sub­
jektin toiminnan läpäisemänä tai konsti­
tuoimana. Ja tämänhän Tervonen ( 1983, 
76; ks. suna oleva viite teokseen 
Hemanus & Tervonen 1980, 19-20) esit­
tää oman ja Hem!lnuksen objektiivisuus­
käsityksen tavoitteeksi. 

Ongelma on luonnollisestt mm. siinä, 
ettei Hegelin objekti ole pelkkä mate­
riaalinen maailma, kuten se Hemanuksel­
la ja Tervosella on. Tämä vie kehittelyä­
ni eteenpäin. 

Materialismi. Kiista realismin puo­
lueettomuudesta ei ole pelkkä episteemi­
nen kysymys, sillä se koskee myös 
maailman luonnetta. Tämän Tervonen 
tosin kiistää, koska ontologiset ongelmat 
ovat hänen mukaansa viime kädessä 
tietoteoreettisia, mutta se miten hän 
tämän perustelee osoittaa kuitenkin 
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hänenkin nojaavan tiettyyn - materialis­
tiseen todellisuuskäsitykseen. Yritän 
seuraavassa osoittaa miten se on ehdolli­
nen, so. ei (klassisessa eikä modernissa 
mielessä) välttämättä tosi. 

Nojautuen Tuomelan (1980, 10-11) 
s1sa1seen realismiin Tervonen ( 1983, 
77) hyväksyy, että "( 1) on olemassa 
tajunnasta riippumattomia reaalisia enti­
teettejä ja (2) nama entiteetit ovat 
kausaalisessa vuorovaikutuksessa ihmis­
olentojen kanssa". Näistä alkuehdoista 
lähtien Tervonen katsoo että materialis­
mi on oikeassa, koska tietoteoreettinen 
materialismikäsitys perustuu postulaattiin 
( 1). Se että edellytetään tajunnasta 
riippumattomien entiteettien tai olioiden 
olemassaolo ei kuitenkaan sano vielä 
mitään siitä, minkälaisia nämä entiteetit 
tai oliot ovat. Myös objektiivinen idealis­
ti - eikä ainoastaan materialisti - postu­
loi tajunnasta riippumattomia olioita. 
Näin tajunnasta riippumattomuus ei 
ole materian riittävä kriteeri (tämä 
on myös Tuomelan ( 1983, 65-66) kanta). 
Se mitä me voimme sanoa olevan ole­
massa tajunnasta riippumatta on näin 
kiinni todellisuuskäsityksestämme, ja 
tämä hajauttaa materialistisia (kuin 
myös idealistisia) ratkaisuja. 

Materialismin keskeinen kysymys 
ihmistieteissä koskee yhteiskunnan ole­
massaolomuotoa, Jos yhteiskunta on 
postulaatin ( 1) mukaisesti ihmisten tajun­
noista riippumaton, miten se voi olla 
postulaatin (2) mukaisesti kausaalisessa 
vuorovaikutussuhteessa ihmisten kanssa? 
Tuomela (1983, 70) ei edellytä mitään 
ihmisistä riippumatonta maailmaa 3, 
joten emme voi myöskään sanoa että 
yhteiskunta olisi jotain muuta kuin ih­
misten - Tuomelan kielellä - me-inten­
tionaalista toimintaa. Mutta tämä tar­
koittaa, ettei yhteiskunta ole postulaatin 
( 1) mukainen ontologisesti itsenäinen 
olio. Tämä on toki materialistinen kanta, 
mutta se on päinvastainen kuin mitä 
marxilaiset (esim. Nordenstreng 1975, 

käsittääkseni myös Hemanus & Ter­
Vonen 1980, esim. 39-41) edellyttävät. 
Toisin sanoen Tuomelan (ja Tervosen) 
alkuehdoista ei seuraa historiallisen 
materialismin mukainen antologia. Tämä 
tarkoittaa vain sitä, että materialismilla­
kin on monta ilmettä ja että Tervonen 
on joko epäjohdonmukainen tai' vaihtanut 
kantaansa. 

Idealistisessa yhteiskuntakäsityksessä 
alkuehto (1) ei välttämättä tuotakaan 
ongelmia, koska se voidaan ajatella 
objektiivisesti ja itsenäisesti olemassaole­
vaksi (tyyppiä Durkheim). Näin muodoin 
se voi myös olla postulaatin (2) mukai­
sessa kausaalisuhteessa yksilöihin nähden. 
Mutta jos yhteiskunta on olemassa, niin 
silloin idealismi - pikemmin kuin mate­
rialismi - on oikeassa. Kysymys on onto­
loginen. Sen Tervonenkin osoittaa argu­
mentaatiollaan. 

In nuce. Idealismi on "niin realismin 
kuin materialisminkin vastakohta" 
nen 1983, 77) vain, realismi ei ole 
aito filosofinen sikäli metafyysinen) 
eikä materialismi ihmistieteellinen 

yhteiskuntateoreettinen) ongelma. 
Muussa tapauksessa idealismi on 
hyvin realismin kuin materialisminkin 
haaste, ei pelkkä voitettu kanta. Tervo­
nenkaan ei pääse Kantin eikä Hegelin 

vaikkapa Weberin ja 
koska idealismi on hänenkin asial­

laan. Mutta tämä ei häivytä filosofian 
eikä erityistieteiden 'metafysii­

tai subjektivismin suohon. 

Käynnissä olevan keskustelun lähtö­
kohtana oli - toistetusti - Hemanuksen 
kova teesi siitä, että uussubjektivismi 
"rehottaa" suomalaisessa nyky(yhteiskun­
ta)tieteessä. Yritettyäni sekä yleisesti 
että omalta osaltani kiistää tämän Ter­
vonen riensi mukaan lisäten filosofisesti 
kohdennettua löylyä keskusteluun. Tämä 
löyly ei kuitenkaan kärvennä niinkään 
väitettyjä uussubjektivisteja kuin Hema­
nusta. Koska se on lisäksi lähtöisin Ter­
vosen kädestä, voimme myös katsoa 
miten se vähentää Hemanuksen puhtia. 

Jos uussubjektivismi on jonkin astei­
sen konstituutio- tai transsendentaalifilo­
sofian edellyttämistä, Tervonen ei näytä 
häpeävän liittymästä sen riveihin. Nämä 
rivit eivät ole yhtenäisiä, mutta myös 
Tervonen allekirjoittaa sen 
että tieto on - ottaen huomioon rivistön 
eri mutkat - käsitejärjestelmään, merki­
tysrakenteisiin, praksikseen, teoriapi toi­
suuteen tms. sidottua. Ongelma, ja kiis­
tani Tervosen kanssa, ei ole siis tässä. 
Se ei ole siis niinkään siinä kuka on 
metafyysikko tai realisti, subjektivisti 
tai objektivisti tms., vaan pikemminkin 
siinä miten jatkamme tämän monimää­
reisen kokonaisuuden lankojen kerimistä. 

Hemanus katsoo että se on mahdollista 
vain rajulla demarkaatiolla, jossa epätie­
teen akanat erotetaan tieteen jyvistä. 
Itse Hemanus luonnollisesti näkee mars­
sivansa tieteen rivistössä. 

Jos kuitenkin Tervosen tapaan hyväk-
symme asteisessa 
tr anssenden t aali filosofisessa mielessä 
tieteelliseksi, ja muu olisi varsin epärea­
listista koska huomattava osa filosofiaa 
ja erityistieteitä pitäisi passittaa ratio­
naalisen tiedon tuolle puolen, kysymys 
koskee modernin ihmistieteellisen 
lun perimmäistä positiivista moniulot-
teisuutta. Esimerkiksi 

on tutuin kohteemme. 
totuus ei marssi vain yhdessä parijonossa 
ja laula vain yhtä laulua, vaan myös 
siinä eri tutkimusperinteillä on yhteinen 
ideaali tavoitteena, Tavoitteen lähesty­
minen edellyttää keskinäistä 
kritiikkiä ja tieteellistä keskustelua. 
Mutta myös sillä on oma pakottava 
järjestyksensä. 

Kun Hemänus esittää että nykyinen 
suomalainen tiedotusoppi ja (yhteiskunta)­
tiede on uussubjektivismia, hän 
on omalla ja sitä kautta myös yhteisellä 
asialla. Se ei ole kuitenkaan yksinkertai­
sesti sama kuin objektiivisuuden, realis­
min tai materialismin asia. Myös Hema­
nuksen käsitystä konstituoi subjekti, 
ei vain objekti, monissa kysymyksissä 
ehkä enemmän kuin jälkimmäi-
nen. Tämän havainnollistamisessa on 
Tervosen vastaus ollut tervetullut. Sillä 
koska subjektin objektin suhde ei 
ole dikotomia, se on myös keskustelun 
ja viestinnän asia. Tätä olen (Malmberg 
1983b) tarkoittanut puhuessani totuuden 
viestintäteoriasta. Vaikka totuus ei vielä 
olekaan yksi ja yhteinen, se on kuitenkin 
yhteinen koska tieteellinen viestintä 
todellistaa sitä koko ajan. Tässä mieles­
sä totuus on myös sitä mitä me subjek­
teina olemme: täynnä ääntä ja vimmaa. 
Se ei ole häivytettävissä pois, mutta 
se merkitsee myös asiallisia ristiriitoja. 
Siinä on keskustelun paikka, jotta pääsi­
simme eteenpäin. 

Tarmo Malmberg 
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metafyysisellä antisubjektivismilla voi 
olla yhteyksiä metafyysiseen objektiivi­
suuden ideaan, mutta ei siihen objektiivi­
suusproblematiikkaan, jota Hem!lnuksen 
kanssa olemme yrittäneet hahmotella" 
(Tervonen 1983, 77). Edellisen Tervosen 
metafysiikkaratkaisun nojalla tämä ilmei­
sesti pitää sisällään ajatuksen, ettei 
Hegelin totuusteoria ole missään suh­
teissa sisäisesti realistinen ja sikäli 
ei-klassinen Tervosen mielessä. Tämä 
ei ole kuitenkaan itsestään selvää (vrt. 
myös Hänninen 1981). 

Tila ei salli edes alustavaa Hegelin 
tieteen totuuskäsityksen eritte­

lyä, mutta totean vain muutaman kehi­
teltävän idean kantani tueksi. Hegel 
määrittelee totuuden klassisesti ajattelun 
ja olemisen vastaavuudeksi (Dberein­
stimmung), mutta tämän vastaavuuden 
hän ratkaisee omalla idealistisella 

tavallaan. Vähintäinkin se näyttää 
edellyttävän totuuden kaksitasoisuuden. 
Toisaalta maailma on ikään kuin annettu 
sitä itseään vastaavissa kategorioissa 
(objektiivinen logiikka), toisaalta se 
on tiedostuksen subjektin eli absoluutti­
sen idean tulos (subjektiivinen logiikka). 
Keskittymällä edelliseen puoleen - näin 
rohkenisin tulkita - Hegelin totuuskäsitys 
on perinteellisesti realistinen, kun taas 
korostamalla jälkimmäistä siinä on oma 
eri tyislaatuinen sisäisesti realistinen 
viritys. Se mitä Hegel toisin sanoen 
etsii on omalaatuinen metafyysisen, 
so. esikantilaisen ja sisäisen, kantilaisen 
realismin yhteennivominen. Siinä on 
sekä objekti itsessään että objekti sub­
jektin toiminnan läpäisemänä tai konsti­
tuoimana. Ja tämänhän Tervonen ( 1983, 
76; ks. suna oleva viite teokseen 
Hemanus & Tervonen 1980, 19-20) esit­
tää oman ja Hem!lnuksen objektiivisuus­
käsityksen tavoitteeksi. 

Ongelma on luonnollisestt mm. siinä, 
ettei Hegelin objekti ole pelkkä mate­
riaalinen maailma, kuten se Hemanuksel­
la ja Tervosella on. Tämä vie kehittelyä­
ni eteenpäin. 

Materialismi. Kiista realismin puo­
lueettomuudesta ei ole pelkkä episteemi­
nen kysymys, sillä se koskee myös 
maailman luonnetta. Tämän Tervonen 
tosin kiistää, koska ontologiset ongelmat 
ovat hänen mukaansa viime kädessä 
tietoteoreettisia, mutta se miten hän 
tämän perustelee osoittaa kuitenkin 
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hänenkin nojaavan tiettyyn - materialis­
tiseen todellisuuskäsitykseen. Yritän 
seuraavassa osoittaa miten se on ehdolli­
nen, so. ei (klassisessa eikä modernissa 
mielessä) välttämättä tosi. 

Nojautuen Tuomelan (1980, 10-11) 
s1sa1seen realismiin Tervonen ( 1983, 
77) hyväksyy, että "( 1) on olemassa 
tajunnasta riippumattomia reaalisia enti­
teettejä ja (2) nama entiteetit ovat 
kausaalisessa vuorovaikutuksessa ihmis­
olentojen kanssa". Näistä alkuehdoista 
lähtien Tervonen katsoo että materialis­
mi on oikeassa, koska tietoteoreettinen 
materialismikäsitys perustuu postulaattiin 
( 1). Se että edellytetään tajunnasta 
riippumattomien entiteettien tai olioiden 
olemassaolo ei kuitenkaan sano vielä 
mitään siitä, minkälaisia nämä entiteetit 
tai oliot ovat. Myös objektiivinen idealis­
ti - eikä ainoastaan materialisti - postu­
loi tajunnasta riippumattomia olioita. 
Näin tajunnasta riippumattomuus ei 
ole materian riittävä kriteeri (tämä 
on myös Tuomelan ( 1983, 65-66) kanta). 
Se mitä me voimme sanoa olevan ole­
massa tajunnasta riippumatta on näin 
kiinni todellisuuskäsityksestämme, ja 
tämä hajauttaa materialistisia (kuin 
myös idealistisia) ratkaisuja. 

Materialismin keskeinen kysymys 
ihmistieteissä koskee yhteiskunnan ole­
massaolomuotoa, Jos yhteiskunta on 
postulaatin ( 1) mukaisesti ihmisten tajun­
noista riippumaton, miten se voi olla 
postulaatin (2) mukaisesti kausaalisessa 
vuorovaikutussuhteessa ihmisten kanssa? 
Tuomela (1983, 70) ei edellytä mitään 
ihmisistä riippumatonta maailmaa 3, 
joten emme voi myöskään sanoa että 
yhteiskunta olisi jotain muuta kuin ih­
misten - Tuomelan kielellä - me-inten­
tionaalista toimintaa. Mutta tämä tar­
koittaa, ettei yhteiskunta ole postulaatin 
( 1) mukainen ontologisesti itsenäinen 
olio. Tämä on toki materialistinen kanta, 
mutta se on päinvastainen kuin mitä 
marxilaiset (esim. Nordenstreng 1975, 

käsittääkseni myös Hemanus & Ter­
Vonen 1980, esim. 39-41) edellyttävät. 
Toisin sanoen Tuomelan (ja Tervosen) 
alkuehdoista ei seuraa historiallisen 
materialismin mukainen antologia. Tämä 
tarkoittaa vain sitä, että materialismilla­
kin on monta ilmettä ja että Tervonen 
on joko epäjohdonmukainen tai' vaihtanut 
kantaansa. 

Idealistisessa yhteiskuntakäsityksessä 
alkuehto (1) ei välttämättä tuotakaan 
ongelmia, koska se voidaan ajatella 
objektiivisesti ja itsenäisesti olemassaole­
vaksi (tyyppiä Durkheim). Näin muodoin 
se voi myös olla postulaatin (2) mukai­
sessa kausaalisuhteessa yksilöihin nähden. 
Mutta jos yhteiskunta on olemassa, niin 
silloin idealismi - pikemmin kuin mate­
rialismi - on oikeassa. Kysymys on onto­
loginen. Sen Tervonenkin osoittaa argu­
mentaatiollaan. 

In nuce. Idealismi on "niin realismin 
kuin materialisminkin vastakohta" 
nen 1983, 77) vain, realismi ei ole 
aito filosofinen sikäli metafyysinen) 
eikä materialismi ihmistieteellinen 

yhteiskuntateoreettinen) ongelma. 
Muussa tapauksessa idealismi on 
hyvin realismin kuin materialisminkin 
haaste, ei pelkkä voitettu kanta. Tervo­
nenkaan ei pääse Kantin eikä Hegelin 

vaikkapa Weberin ja 
koska idealismi on hänenkin asial­

laan. Mutta tämä ei häivytä filosofian 
eikä erityistieteiden 'metafysii­

tai subjektivismin suohon. 

Käynnissä olevan keskustelun lähtö­
kohtana oli - toistetusti - Hemanuksen 
kova teesi siitä, että uussubjektivismi 
"rehottaa" suomalaisessa nyky(yhteiskun­
ta)tieteessä. Yritettyäni sekä yleisesti 
että omalta osaltani kiistää tämän Ter­
vonen riensi mukaan lisäten filosofisesti 
kohdennettua löylyä keskusteluun. Tämä 
löyly ei kuitenkaan kärvennä niinkään 
väitettyjä uussubjektivisteja kuin Hema­
nusta. Koska se on lisäksi lähtöisin Ter­
vosen kädestä, voimme myös katsoa 
miten se vähentää Hemanuksen puhtia. 

Jos uussubjektivismi on jonkin astei­
sen konstituutio- tai transsendentaalifilo­
sofian edellyttämistä, Tervonen ei näytä 
häpeävän liittymästä sen riveihin. Nämä 
rivit eivät ole yhtenäisiä, mutta myös 
Tervonen allekirjoittaa sen 
että tieto on - ottaen huomioon rivistön 
eri mutkat - käsitejärjestelmään, merki­
tysrakenteisiin, praksikseen, teoriapi toi­
suuteen tms. sidottua. Ongelma, ja kiis­
tani Tervosen kanssa, ei ole siis tässä. 
Se ei ole siis niinkään siinä kuka on 
metafyysikko tai realisti, subjektivisti 
tai objektivisti tms., vaan pikemminkin 
siinä miten jatkamme tämän monimää­
reisen kokonaisuuden lankojen kerimistä. 

Hemanus katsoo että se on mahdollista 
vain rajulla demarkaatiolla, jossa epätie­
teen akanat erotetaan tieteen jyvistä. 
Itse Hemanus luonnollisesti näkee mars­
sivansa tieteen rivistössä. 

Jos kuitenkin Tervosen tapaan hyväk-
symme asteisessa 
tr anssenden t aali filosofisessa mielessä 
tieteelliseksi, ja muu olisi varsin epärea­
listista koska huomattava osa filosofiaa 
ja erityistieteitä pitäisi passittaa ratio­
naalisen tiedon tuolle puolen, kysymys 
koskee modernin ihmistieteellisen 
lun perimmäistä positiivista moniulot-
teisuutta. Esimerkiksi 

on tutuin kohteemme. 
totuus ei marssi vain yhdessä parijonossa 
ja laula vain yhtä laulua, vaan myös 
siinä eri tutkimusperinteillä on yhteinen 
ideaali tavoitteena, Tavoitteen lähesty­
minen edellyttää keskinäistä 
kritiikkiä ja tieteellistä keskustelua. 
Mutta myös sillä on oma pakottava 
järjestyksensä. 

Kun Hemänus esittää että nykyinen 
suomalainen tiedotusoppi ja (yhteiskunta)­
tiede on uussubjektivismia, hän 
on omalla ja sitä kautta myös yhteisellä 
asialla. Se ei ole kuitenkaan yksinkertai­
sesti sama kuin objektiivisuuden, realis­
min tai materialismin asia. Myös Hema­
nuksen käsitystä konstituoi subjekti, 
ei vain objekti, monissa kysymyksissä 
ehkä enemmän kuin jälkimmäi-
nen. Tämän havainnollistamisessa on 
Tervosen vastaus ollut tervetullut. Sillä 
koska subjektin objektin suhde ei 
ole dikotomia, se on myös keskustelun 
ja viestinnän asia. Tätä olen (Malmberg 
1983b) tarkoittanut puhuessani totuuden 
viestintäteoriasta. Vaikka totuus ei vielä 
olekaan yksi ja yhteinen, se on kuitenkin 
yhteinen koska tieteellinen viestintä 
todellistaa sitä koko ajan. Tässä mieles­
sä totuus on myös sitä mitä me subjek­
teina olemme: täynnä ääntä ja vimmaa. 
Se ei ole häivytettävissä pois, mutta 
se merkitsee myös asiallisia ristiriitoja. 
Siinä on keskustelun paikka, jotta pääsi­
simme eteenpäin. 

Tarmo Malmberg 
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HEMANUS, Pertti. Journalistinen vapaus. 
Jyväskylä, Gaudeamus, 1983. 

Pertti Hemanus on nopeaaniskevä tie­
teellinen keskustelija. Journalismin käy­
tännön nostaessa esiin teemaa sopuleista, 
on Hemanus askeleen edellä muita jul­
kaisemalla tutkimuksen journalistinen 
vapaus. Minkälaisia ovat sitten suomalai­
set sopulit tutkimuksen mukaan? He 
ovat aitoja sopuleita tuon sanan etologi­
sessa merkityksessä: itsekseen eleleviä, 
tyytyväisiä, suhteellisen vapaita, jotka 
vain tosijutun tullen lähtevät laumoina 
vaeltelemaan suuren uutisen perään 
(joka heitä ohjaa ja johdattaa). 

Hem1'mus liittyy suomalaiseen tiedo­
tusopin tutkimusperinteeseen varsin tiu­
kasti. Anglo-amerikkalaisen mass commu­
nication -tradition mukaan Hemanusta 
on kiinnostanut jo liki kaksi vuosikym­
mentä (a) joukkotiedotuksen sisällöt 
ja (b) näiden sisältöjen oletettu vaikutus 
lukijaan/katselijaan. Lisäksi hän on aina 
halunnut perinteen tavoin soveltaa teo­
reettisluonteisia kehitelmiään käytäntöön 
eli koetellut kehitelmiään empiirisellä 
aineistolla (testannut hypoteesejaan). 

Mass communication -traditiossa 
näkyy, kuten Hemanuksellakin, vahva 
empurmen sosiaalitutkimuksen perinne, 
jossa keskeistä on kysymys teorian ja 
empirian suhteesta. Se onkin ollut eräs 
kantavia teemoja Hemanuksen tuotannos­
sa väitöskirjasta Helsingin sanomalehtien 

( 1966) alkaen, jossa hän 
vielä puhtaan empiirisesti mittasi rikos-

sisältöä. Vapaudessa sisältöjen 
erittely journalistien puhunnasta (=teema­
haastattelut) vain on modifioitunut meto­
dologisesti tieteellisen realismin suun­
taan. Onko Hemanus siis vaihtanut ns. 
paradigmaa. Tutkiiko hän sanomien (laa­
jasti: tekstien) sisältöjä eri tavalla 

kuin rikosaineistossa tai joukkotiedotuk­
sen piilovaikutuksessa (1973)? 

Miksi hän muuten tutkii sanomien 
tai sanom1s1en sisältöjä, jos teemana 
pitäisi olla journalistinen vapaus? Siksi, 
että journalistien (kokemaan) vapauteen 
päästään Hemänuksen mukaan käsiksi 
kysymällä sitä heiltä. Näin hän on va­
paasti keskustellut 46 suomalaisen jour­
nalistin kanssa ( 12 päällikkötasoisen 
ja 34 tavallisen rivitoimittajan) journalis­
tien työhön ja sen toteuttamiseen liit­
tyvistä asioista. Hänelle on kertynyt 
valtaisa määrä "journalistien puhuntaa", 
josta sitten pitäisi päästä selville, onko 
journalisteilla vapautta vai ei ja mikä 
sitä vapautta mahdollisesti rajoittaa. 

Journalistit tuottavat sanomia, joilla 
on oma sisältönsä. Nyt Hemänus on 
kiinnostunut myös sisältöjen tuottamisen 
ehdoista. Ensimmäisessä vaiheessa Hema­
nus halusi kriteerejä, joiden avulla pys­
tyttäisiin määrittelemään, vastaavatko 
journalistien tuottamat sanomat objektii­
vista todellisuutta vai ei. Objektiivisessa 
joukkotiedotuksessa ( 1980) Hemanus 
halusi päästä sanomiin, jotka ovat kor­
respondenssissa todellisuuden kanssa, 
kertovat siitä tosiasioita ja vaikuttavat 
vastaanottajiin sisältöjen mukaisesti. 
jos sanoma on mahdollisimman objektii­
vinen, niin silloin on mahdollista, että 
vastaanottajille muodostuu realistinen, 
ihannetapauksessa tieteellinen maailman­
katsomus (emt., 135). Hemänus siis halu­
si "saada objektiiviset sanomat maksi­
maalisen vääristymättöminä perille" 
(emt., 212). ja tähän kaikkeen tarvitaan 
journalistista vapautta, jotta noiden 
objektiivisten sanomien avulla voitaisiin 
saavuttaa joitain yhteiskunnallisesti suo­
tavia päämääriä (s. 221). Tällöin "joukko­
tiedotuksella on mahdollisuus täyttää 
ylväin tehtävänsä" (emt., 135). 

Hemanus siis kytkee journalistisen 
vapauden joukkotiedotuksen objektiivisuu­
teen jo edellisessä työssään (1980, 144). 
Vapautta tarvitaan ideaalin päämäärän 
saavuttamiseksi: journalistien pitää olla 
vapaita tuottamaan objektiivisia sanomia, 
jotka tuottavat tieteellisen maailmankat­
somuksen, joka tuottaa ihanneyhteiskun­
nan, jossa ihminen voi "mahdollisimman 
hyvin edistää aitojen tarpeidensa tyydyt­
tämistä" (emt., 136). ja se, joka "asettuu 
vastustamaan objektiivisuutta joukkotie­
dotuksen sisällön ylväimpänä ominaisuu-

tena, vastustaa lopulta demokratiaa" 
(emt., 137). 

Demokratiankin voittamiseksi tarvi­
taan journalistista vapautta. Kirjassa 
Hemanus sanoo, että liberalistisen lehdis­
töteorian parhaat ajatukset on saatettava 
voimaan. ja mitä muuta hänen vaatimus­
listansa on kuin liberalistisen lehdistöteo­
rian ohjelmajulistus. 

Kirjan rakenne on seuraava: aluksi 
on journalistisen vapauden käsiteanalyysi, 
sitten vapauden toteutuminen lehdistön 
historiassa (jolloin vapaus kytketään 
lehdistön objektiivisuuteen), vapauden 
sääteHjät 1970- ja 1980-luvun Suomessa, 
ja lopuksi kysytään journalisteilta, onko 
vapautta vai ei ja tulkitaan journalistien 
käsityksiä. 

Kirja jakaantuu selvästi kahteen 
osaan juuri siten kuin empunsen sosiaali­
tutkimusen perinne vaatii: ensin teoria 
ja sitten empiria. Asetelma muistuttaa 
hypoteettis-deduktiivista tutkimustapaa. 
Aluksi abstrakteista käsitteistä seuraa 
"loogisten" sääntöjen avulla toisia ab­
strakteja käsitteitä (vapaudesta sananva­
pauden kautta journalistiseen vapauteen). 
Näistä rakennetaan empiiristen aineisto­
jen (havaintojoukkojen, journalistien 
haastattelujen) hypoteeseja (esim. journa­
listien professionaalistuminen edistää 
vapautta). Ja lopu! ta empiiristä aineistoa 
(journalistien puhuntaa) verrataan hypo­
teeseihin ja todetaan molempien "yhteen­
sopivuus" eli testataan hypoteeseja 
(esim. Hemanus 1974). 

Hemänuksen maailma on dualistinen, 
toisaalta on teoria ja toisaalta empiria 
ja ongelmana on niiden yhteensopivuus, 
Ensisijaisena huomion kohteena Hemänuk­
sella kuitenkin on tutkimuksessa "objek­
tiivinen, todella olemassa oleva journalis­
tinen vapaus" (s. 19). Sinne pitäisi päästä 
tieteen avulla. Kun vapaus alkaa ab­
straktilla käsitemäärittelyllä, pitää joten­
kin päästä vielä konkreettiseen vapau­
teen. Tähän tarvitaan hänen mukaansa 
abstraktista konkreettisen kohoamisen 
metodia. Sen Hemanus käsittää niin, 
että aluksi on abstrakti vapaus, josta 
jollakin metodilla kohotaan "käsin koske-
teitavaan konkreettiseen" vapauteen, 
esimerkiksi tämän päivän Suomessa. 
Metoditulkinta on liian ahdas: tiedostuk­
sen liikkeen pitäisi siirtyä yhden tutki­
muksen sisältä koko tieteenalan sisälle 
tapahtuvaksi liikkeeksi (Iljenkov 1976). 
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