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Uussubjektivismi, rea-
lismi ja materialismi

Kaymaani (Malmberg 1983a) keskusteluun
Pertti Hemé&nuksen (1982) kanssa on
lilttynyt myos Ilkka Tervonen (1983),
Tama on sitdkin tervetulleempaa, koska
Hemé&nus itse ei ole ainakaan toistaiseksi
vastannut hanelle esittdmaidni puheenvuo-
roon. Hémanuksen filosofisena tyotoveri-
na {vrt, Heménus & Tervonen 1980)
Tervonen kohdistaakin varsin karkevaa
kritiikkia esittdmasni tulkintaan realismin
luonteesta tieto-opillisena ohjelmana
ja sen suhteesta materialismiin ja idea-
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lismiin, Koska Tervonen kuitenkin irrot-
taa vastineensa puheenvuoroni erityisestad
kontekstista, joka on Heménuksen kisitys
suomalaisessa  nyky(yhteiskunta)tieteessa
vallitsevasta uussubjektivismista, han
haukkuu myos vaarda puuta, Kéasittelen-
kin t#ssd vastauksessani ensin koko kes-
kustelun 1ahtokohtaa ja vasta toiseksi
Tervosen argumentteja nivoen nami
kysymykset lopuksi yhteen,

(1) Hemé&nuksen paamaéasrana taman kes-
kustelun avauspuheenvuorossa oli "uussub-
jektivismin kritiikki, sen uussubjektivis-
min joka juuri nyt tuntuu rehottavan
suomalaisessa tiedotustutkimuksessa
niin kuin eraissd muissakin -yhteiskunta-
tieteissad" (Hemé&nus 1982, 123). Artikke-
lissaan hé&n kasitteli yksityiskohtaisesti
kolmea uussubjektivistiksi nimeamé&ansa
tutkijaa (Veikko Pietilaa, Tarmo Malm-
bergia ja Pasi Falkia), kun taasen viit-

taamalla Juha Mannisen (1982) toisella
foorumilla  kaytt&maan  puheenvuoroon
han epésuorasti liitti tahidn joukkoon

myds - ainakin - Raimo Tuomelan, Ni-
mittdin hyvaksymalld Mannisen tulkinnan
sekd Veikko Pietilan ettid Raimo Tuome-
lan tieteenteoriasta han myds allekirjoit-
ti sen Mannisen ajatuksen, ettd sekia
Pietild ettd Tuomela ovat erdissd tér-
keissd  kohdin tehneet mysnnytyksia
idealismille, Mannisen (1982, 235) mukaan
téllainen perustava kohta materialismin
kannalta on siing, "ettei reaaliobjektien
ja tieteellisen toiminnan objektien valille
pystytetd Kantin tavoin ylitsepassema-
tonta Kiinan muuria®,

Tama kriittinen kohta koski siis kons-
tituution  (Pietild),  kasitejarjestelméan
(Tuomela), kulttuurin (Malmberg) tai
merkkien ja koodien (Falk) asemaa joko
maailman rakenteessa tai sen tiedostuk-
sessa (tai seka ettd). Kaikki tallaiset
Kantin transsendentaalifilosofiaan - joko
tietoisesti tai tiedottomasti - tukeutuvat

nakemykset edustivat Hemanukselle
uussubjektivismia, joskin voidaan kysya
missd suhteessa ne ovat uusia, koska

ne ovat leimallisia filosofialle ja erityis-
tieteille viimeisten 200 wvuoden sisalla,
Joka tapauksessa Heménus vaitti ettd
ei-subjektivistinen, 50, objektiivinen,
materialistinen ja realistinen tiedekasitys
on mainitun uussubjektivismin negaatio.
Tamé&n varsin hurjan demarkaatioaja-
tuksen sisaltdvan tulkinnan halusin omas-




sa puheenvuorossani kiistda seka yleisesti
ettd omalta kohdaltani. Sen tein mm.
yrictdmélld osoittaa realismin moniulot-
teisuuden, so0. ettd realismin sisalla
on useita vaihtoehtoja, Viittasin myds
Tuomelan tyohon (1980), jossa han kasit-
telee ns, metafyysisen ja sisdisen realis-
min suhteita. Vaitin mm. ettei realismin
suhde idealismiin ja materialismiin ole
niin paivanselvd kuin mind Hemanus
on sen esittanyt (myss Heménus & Ter-
vonen 1980). Juuri naihin kysymyksiin
on Tervonenkin vastineessaan tarrannut.

{2) Koska Tervosen puheenvuoro kasitte-
lee perustavia filosofisia kysymyksia,
jaottelen vastaukseni niiden mukaisesti.
Realismi. Viitin ettad "(k)asitys totuu-
den korrespondenssiluonteesta {adaequatio

rei et intellectus) on vanha idealistisen
filosofian teesi" (Malmberg 1983a, 34).
Tallda halusin vain sanca ettd totuus
on Aristoteleesta lahtien mésritelty

vastaavuussuhteena ajattelun ja olemisen
valilla, mika kasitys kuuluu myos (onto-
logisesti) idealistisen filosofian perintdon
(mainittu kuuluisa latinankielinen formu-
laatio tullee Tuomas Akvinolaiselta).
Voidaan todeta ettd myds Tuomela
(1983, 94) hyvaksyy taméan klassisen
madritelmén ainakin "presystemaattisek-
si" totuuden korrespondenssikasitykseksi.
Joka tapauksessa se on luonteenomainen
yhta hyvin idealistiselle kuin materialis-
tisellekin filosofialle,

Tervonen katsoo kuitenkin ettd tama
- mainituin perustein oikea - ndkemys
"realismin puolueettomuudesta™ on "tyy-
pillisesti metafysiikkaa sanan perinteises-
sa mielessd" (Tervonen 1983, 76). Talla
han ymméartdskseni tarkoittaa sitd, ettéd
realismi positiivisessa mielessd (ns. sisdi-
nen realismi) on puolueellista eli mate~
rialistista, mutta ettd realismi negatiivi-
sessa tai pejoratiivisessa mielessa (ilmei-
sesti esimerkiksi ns. metafyysinen rea-
lismi) voi olla puolueetonta, joskin sen
hintana on silloin metafysiikka eli jokin
miksd ei kuulu positiivisen, rationaalisen
tms, tiedon piiriin.

Tervosen argumentaatiossa on episel-
via kohtia. Tallainen on esimerkiksi
hanen kasityksensd metafysiikasta, Ter-
vonen antaa ymmértdi ettd metafysiikka
"sanan perinteisessd mielessd" on jotain
jo ohitettua, Mitd metafysiikka on sitten
ollut muttei ole en3d? Vakiintuneen

beshustelua

filosofisen systematiikan mukaan (vrt.
Lalande 1926, 611-622; tai suomalaisit-
tain Oksala 1976, 74-97) metafysiikka
kattaa yleisen ontologian, erityiset onto-
logiset kysymykset (sielu tai psyyke,
kosmologia tai luonnonfilosofia, Jumalan
olemassaolo eli teologia, determinismi
ja indeterminismi) sekd tietoteoreettiset
subjekti-objekti -suhteet ({idealismi vs.
realismi). Kaikki nama ovat klassisia
filosofisia ongelmia. Niihin on toki ole-
massa moderneja ratkaisuja, mutta nekin
ovat metafysiikkaa "sanan perinteisessa
mielessa". Myos Tervosen yritys osoittaa
realismin ja materialismin liitos on me-
tafysiikkaa, koska se on aito filosofinen
ongelma,

Ymmartaskseni Tervosen positiivinen
vastaus tahan metafysiikan sisaltoad kos-
kevaan kysymykseen on se, ettd ainoas-
taan ns. sisdisen realismin "kautta voi-
daan loogisesti paitya sellaisiin ontolo-
gisiin olettamuksiin, jotka ainakin peri-
aatteessa kontrolloituvat ilman, etté
joudumme olettamaan jonkinlaisen niin
tietoihin kuin maailmaankin nihden ulko-
puolisen tuomarin olemassacloa” (Tervo-
nen 1983, 77). Toisin sanoen ettd meta-
fyysiset ongelmat laajassa mielessa (on-
tologia ja tietoteoria) ovat sitd viime
kédessd metafyysisind suppeassa mielessa
{ne koskevat epistemiaa, tietoamme
todellisuudesta). Taméi on yksi metafyysi-
nen ratkaisu, muttel valttdmattd haa-
voittumaton. Ongelmia siihen ainakin
sisiltyy. Valaisen tatd kommentoimalla
Tervosen Hegel-tulkintaa.

Omassa puheenvuorossani esitin, etté
Hemanuksen kasitys Hegelin filosofiasta
on ongelmallinen mm. koska Heméanus
on paljon lahempand Hegelia kuin huo-
maakaan (tdtd olen perustellut hieman
laajemmin myds tyossani  Malmberg
1984a; Hegel-tulkinnastani ks. lisaksi
Malmberg 1984b). Tervonen toteaa kui-
tenkin, ettd kéasitykseni "siita, miten
hegelilainen subjekti-objekti -problema-
tilkka liittyy objektiivisuuden ongelmaan,
on varsin kyseenalainen", koska "Hegelin
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metafyysisella  antisubjektivismilla voi
olla yhteyksia metafyysiseen objektiivi-
suuden ideaan, mutta ei sithen objektiivi-
suusproblematiikkaan, jota Heménuksen
kanssa olemme yrittAneet hahmotella"
{Tervonen 1983, 77). Edellisen Tervosen
metafysiikkaratkaisun nojalla tdméa ilmei-

sesti pitda sisdlladn ajatuksen, ettei
Hegelin totuusteoria ole missdsn sub-
teissa sisaisesti realistinen ja sikali
ei-klassinen Tervosen mielessd. Taméa

ei ole kuitenkaan itsestédn selvaa (vrt.
myos Hanninen 1981).

Tila ei salli edes alustavaa Hegelin
Logiikan tieteen totuuskasityksen eritte-
lya, mutta totean vain muutaman kehi-
teltdavan idean kantani tueksi. Hegel
madrittelee totuuden klassisesti ajattelun

ja olemisen vastaavuudeksi (Uberein-
stimmung), mutta taman vastaavuuden
han ratkaisee omalla - idealistisella
- tavallaan. Vahintdinkin se nayttal
edellyttdvan totuuden kaksitasoisuuden.
Toisaalta maailma on ik&an kuin annettu
sitd itseA&éin vastaavissa kategorioissa
{objektiivinen logiikka), toisaalta se

on tiedostuksen subjektin eli absoluutti-
sen idean tulos (subjektiivinen logiikka).
Keskittymalla edelliseen puoleen - néiin
rohkenisin tulkita - Hegelin totuuskasitys
on perinteellisesti realistinen, kun taas
korostamalla jalkimmaista siind on oma
erityislaatuinen sisaisesti realistinen
viritys, Se mitd Hegel toisin sanoen
etsii  on omalaatuinen metafyysisen,
so. esikantilaisen ja sisaisen, kantilaisen
realismin  vhteennivominen. Siind on
sekad objekti itsessddn ettd objekti sub-
jektin toiminnan lapdisemans tai konsti-
tuoimana, Ja taméinhin Tervonen (1983,
76; ks, siind oleva viite teokseen
Hemsnus & Tervonen 1980, 19-20) esit-
t4ad oman ja HemAanuksen objektiivisuus-
kasityksen tavoitteeksi.

Ongelma on luonnollisesti mm. siing,
ettel Hegelin objekti ole pelkkd mate-
riaalinen maailma, kuten se Hemé&nuksel-
la ja Tervosella on. Tama vie kehittelys-
ni eteenpain.

Materialismi. Kiista realismin puo-
lueettomuudesta ei ole pelkks episteemi-
nen kysymys, silla se koskee my0s
maailman luonnetta. Taméan Tervonen
tosin kiistds, koska ontologiset ongelmat
ovat hinen mukaansa viime kadessa
tietoteoreettisia, mutta se miten héan
tamén  perustelee  osoittaa  kuitenkin
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hanenkin nojaavan tiettyyn - materialis~
tiseen -~ todellisuuskssitykseen., Yritén
seuraavassa osoittaa miten se on ehdolli-
nen, so. ei (klassisessa eikd modernissa
mielessd) valttamattd tosi

Nojautuen Tuomelan
sisdiseen  realismiin  Tervonen (1983,
77) hyvaksyy, ettd "(1) on olemassa
tajunmasta riippumattomia reaalisia enti-
teettejd ja (2) nidma entiteetit ovat
kausaalisessa vuorovaikutuksessa ihmis-
olentojen kanssa” Naistd alkuehdoista
lghtien Tervonen katsoo ettd materialis-
mi on oikeassa, koska tietoteoreettinen
materialismikasitys perustuu postulaattiin
(1). Se ettd edellytetdsn tajunnasta
riippumattomien entiteettien tai olioiden
olemassaoclo ei kuitenkaan sano viela
mitdan siitd, minkalaisia namé entiteetit
tai oliot ovat. Myos objektiivinen idealis-
ti - eikd ainoastaan materialisti - postu-

(1980, 10-11)

loi tajunnasta riippumattomia olioita,
Nain  tajunnasta riippumattomuus ei
ole materian riittdvd kriteeri (tama

on my6s Tuomelan (1983, 65-66) kanta).
Se mitd me voimme sanoa olevan ole-
massa tajunnasta riippumatta on ndin
kiinni todellisuuskasityksestamme, ja
tama hajauttaa materialistisia  (kuin
myos idealistisia) ratkaisuja.

Materialismin keskeinen kysymys
ihmistieteissd koskee yhteiskunnan ole-
massaoclomuotoa, Jos  yhteiskunta on
postulaatin (1) mukaisesti ihmisten tajun-
noista riippumaton, miten se voi olla
postulaatin (2) mukaisesti kausaalisessa
vuorovaikutussuhteessa ihmisten kanssa?
Tuomela (1983, 70) ei edellytd mitéan
ihmisistd riippumatonta maailmaa 3,
joten emme vol mydskadn sanoa etta
yhteiskunta olisi jotain muuta kuin ih-
misten - Tuomelan kielellA - me-inten-
tionaalista toimintaa. Mutta taméa tar-
koittaa, ettei yhteiskunta ole postulaatin
(1) mukainen ontologisesti itsendinen
olio, Tama on toki materialistinen kanta,
mutta se on painvastainen kuin mita
marxilaiset (esim. Nordenstreng = 1975,
41; kasittdskseni myds Heménus & Ter-
vonen 1980, esim. 39-41) edellyttavat,
Toisin sancen Tuomelan {ja Tervosen)
alkuehdoista ei seuraa  historiallisen
materialismin mukainen ontologia. Tama
tarkoittaa vain sitd, ettd materialismilla-
kin on monta ilmettd ja ettd Tervonen
on joko epajohdonmukainen tai vaihtanut
kantaansa.




Idealistisessa  yhteiskuntakasityksessa
alkuehto (I) ei valttdmattd tuotakaan
ongelmia, koska se voidaan ajatella

objektiivisesti ja itsenaisesti olemassaole-
vaksi (tyyppia Durkheim). Niin muodoin
se voi myds olla postulaatin (2) mukai-
sessa kausaalisuhteessa yksilsihin nahden.
Mutta jos yhteiskunta on olemassa, niin
silloin idealismi - pikemmin kuin mate-
rialismi - on oikeassa. Kysymys on onto-
joginen. Sen Tervonenkin osoittaa argu-
mentaatiollaan.

In muce. Idealismi on "niin realismin
kuin materialisminkin vastakohta" (Tervo-
nen 1983, 77) vain, jos realismi el ole
aito filosofinen (ja sikali metafyysinen)
eikda materialismi ihmistieteellinen (ja
sikali yhteiskuntateoreettinen) ongelma.
Muussa tapauksessa idealismi on yhtad
hyvin realismin kuin materialisminkin
haaste, ei pelkkd voitettu kanta. Tervo-
nenkaan ei passe Kantin eikd Hegelin
{(tai vaikkapa Weberin ja Durkheimin)
ohitse, koska idealismi on hanenkin asial-
laan. Mutta tama el haivytd filosofian
eiks erityistieteiden perintod 'metafysii-
kan' tai subjektivismin suohon.

(3) Kaynnissd olevan keskustelun 1ahts-
kohtana oli - toistetusti - Heménuksen
kova teesi siit3, ettd wuussubjektivismi
"rehottaa” suomalaisessa nyky{yhteiskun-
ta)tieteessd., Yritettyani seka yleisesti
ettd omalta osaltani kiistasa tédméan Ter-
vonen riensi mukaan lisaten filosofisesti
kohdennettua 16ylya keskusteluun, Tama
loyly ei kuitenkaan kérvennd niink&an
vaitettyjé uussubjektivisteja kuin Hemé&-
nusta. Koska se on lisaksi 18htoisin Ter-
vosen kadestd, voimme myds katsoa
miten se vahent3a Hemanuksen puhtia.
Jos uussubjektivismi on jonkin astei-
sen konstituutio- tai transsendentaalifilo-
sofian edellyttamists, Tervonen ei nayté
hépeavan liittymastd sen riveihin, Nama
rivit eivat ole vhteniisid, mutta myos
Tervonen  allekirjoittaa sen minimin,
ettd tieto on - ottaen huomioon rivistén
eri mutkat - kéasitejéarjestelmasn, merki-
tysrakenteisiin, praksikseen, teoriapitoi-
suuteen tms. sidottua., Ongelma, ja Kkiis-
tani Tervosen kanssa, ei ole siis téassa,
Se ei ole siis niinkaan siind kuka on
metafyysikko tai realisti, subjektivisti
tali objektivisti tms., vaan pikemminkin
siind miten jatkamme t&méan monima&-
reisen kokonaisuuden lankojen kerimisté.

Hemaéanus katsoo ettd se on mahdollista
vain rajulla demarkaatiolla, jossa epatie-
teen akanat erotetaan tleteen jyvisté,
Itse Heménus luonnollisesti nakee mars-
sivansa tieteen rivistdssa,

Jos kuitenkin Tervosen tapaan hyvék-
symme subjektivismin jonkin asteisessa
transsendentaalifilosofisessa mielessa
tieteelliseksi, ja muu olisi varsin eparea-
listista koska huomattava osa filosofiaa
ja erityistieteitd pitaisi passittaa ratio-
naalisen tiedon tuolle puolen, kysymys
koskee modernin ihmistieteellisen ajatte-
lun perimméistd ja positiivista moniulot-
teisuutta. Esimerkiksi tiedotusoppia,
joka on tutuin kohteemme, Siindkaan
totuus ei marssi vain yhdesséd parijonossa
ja laula wvain yhtd laulua, vaan myos
siind eri tutkimusperinteilld on yhteinen
ideaali tavoitteena. Tavoitteen ldhesty~
minen edellyttdd ankaraakin keskin&ista

kritiikkia ja tieteellistd keskustelua.
Mutta myss silla on oma pakottava
jarjestyksensa.

Kun Hemé#nus esittdsd ettd nykyinen
suomalainen tiedotusoppi ja (yhteiskunta)-
tiede on viljanaan uussubjektivismia, hén
on omalla ja sitd kautta myos yhteiselld
asialla, Se ei ole kuitenkaan yksinkertai-
sesti sama kuin objektiivisuuden, realis-
min tal materialismin asia. Myos Heméa-
nuksen kasitystd  konstituoi  subjekti,
ei vain objekti, ja monissa kysymyksissa
ehks enemmain edellinen kuin jalkimmai-
nen, Tamén havainnollistamisessa on
Tervosen vastaus ollut tervetullut. Sill3
koska subjektin  ja objektin suhde el
ole dikotomia, se on myods Kkeskustelun
ja viestinnan asia, Tatd olen (Malmberg
1983b) tarkoittanut puhuessani totuuden
viestintdteoriasta. Vaikka totuus ei vield
olekaan vksi ja yhteinen, se on kuitenkin
vhteinen koska tieteellinen viestinta
todellistaa sitd koko ajan. Tassd mieles-
s4 totuus on myds sitd mitd me subjek-
teina olemme: tdynni &3ntd ja vimmaa,
Se ei ole haivytettavisséd pois, mutta
se merkitsee myos asiallisia ristiriitoja.
Siind on keskustelun paikka, jotta paési-
simme eteenpéin.

Tarmo Malmberg
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Vapauden kaiho

HEMANUS, Pertti. Journalistinen vapaus.
Jyvaskyla, Gaudeamus, 1983.

Pertti Hem&nus on nopeaaniskevad tie-
teellinen keskustelija, Journalismin kay-
tannén nostaessa esiin teemaa sopuleista,
on Hemanus askeleen edelld muita jul-

kaisemalla  tutkimuksen  Journalistinen
vapaus. Minkalaisia ovat sitten suomalai-
set sopulit tutkimuksen mukaan? He

ovat aitoja sopuleita tuon sanan etologi-
sessa merkityksessa: itsekseen elelevig,
tyytyvaisia, suhteellisen vapaita, jotka
vain tosijutun tullen l3hteviat laumoina
vaeltelemaan suuren uutisen  peréan
(joka heita ohjaa ja johdattas).

Heméanus liittyy suomalaiseen tiedo-
tusopin tutkimusperinteeseen varsin tiu-
kasti. Anglo-amerikkalaisen mass commu-

nication ~tradition mukaan Hema&nusta
on kiinnostanut jo liki kaksi vuosikym-
mentd (a) joukkotiedotuksen  sisallst

ja (b) naiden sisdltdjen oletettu vaikutus
lukijaan/katselijaan. Lisaksi hén on aina
halunnut perinteen tavoin soveltaa teo-
reettisluonteisia kehitelmisan kaytantson
eli koetellut kehitelmiaan empiirisella
aineistolla (testannut hypoteesejaan).

Mass communication ~traditiossa
ndkyy, kuten Hemé&nuksellakin, vahva
empiirinen sosiaalitutkimuksen perinne,
jossa keskeistd on kysymys teorian ja
empirian suhteesta. Se onkin ollut eras
kantavia teemoja Heméanuksen tuotannos-
sa vaitoskirjasta Helsingin sanomalehtien
rikosaineisto (1966) alkaen, jossa héan
vield puhtaan empiirisesti mittasi rikos-
kirjoittelun sisalt6a. Vapaudessa sisdltdjen
erittely journalistien puhunnasta (=teema-
haastattelut) vain on modifioitunut meto-
dologisesti tieteellisen realismin suun-
taan., Onko Hemé&nus siis vaihtanut ns.
paradigmaa., Tutkiiko hén sanomien (laa-
jasti: tekstien) sisaltdja nyt eri tavalla




