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Vapauden kaiho

HEMANUS, Pertti. Journalistinen vapaus.
Jyvaskyla, Gaudeamus, 1983.

Pertti Hem&nus on nopeaaniskevad tie-
teellinen keskustelija, Journalismin kay-
tannén nostaessa esiin teemaa sopuleista,
on Hemanus askeleen edelld muita jul-

kaisemalla  tutkimuksen  Journalistinen
vapaus. Minkalaisia ovat sitten suomalai-
set sopulit tutkimuksen mukaan? He

ovat aitoja sopuleita tuon sanan etologi-
sessa merkityksessa: itsekseen elelevig,
tyytyvaisia, suhteellisen vapaita, jotka
vain tosijutun tullen l3hteviat laumoina
vaeltelemaan suuren uutisen  peréan
(joka heita ohjaa ja johdattas).

Heméanus liittyy suomalaiseen tiedo-
tusopin tutkimusperinteeseen varsin tiu-
kasti. Anglo-amerikkalaisen mass commu-

nication ~tradition mukaan Hema&nusta
on kiinnostanut jo liki kaksi vuosikym-
mentd (a) joukkotiedotuksen  sisallst

ja (b) naiden sisdltdjen oletettu vaikutus
lukijaan/katselijaan. Lisaksi hén on aina
halunnut perinteen tavoin soveltaa teo-
reettisluonteisia kehitelmisan kaytantson
eli koetellut kehitelmiaan empiirisella
aineistolla (testannut hypoteesejaan).

Mass communication ~traditiossa
ndkyy, kuten Hemé&nuksellakin, vahva
empiirinen sosiaalitutkimuksen perinne,
jossa keskeistd on kysymys teorian ja
empirian suhteesta. Se onkin ollut eras
kantavia teemoja Heméanuksen tuotannos-
sa vaitoskirjasta Helsingin sanomalehtien
rikosaineisto (1966) alkaen, jossa héan
vield puhtaan empiirisesti mittasi rikos-
kirjoittelun sisalt6a. Vapaudessa sisdltdjen
erittely journalistien puhunnasta (=teema-
haastattelut) vain on modifioitunut meto-
dologisesti tieteellisen realismin suun-
taan., Onko Hemé&nus siis vaihtanut ns.
paradigmaa., Tutkiiko hén sanomien (laa-
jasti: tekstien) sisaltdja nyt eri tavalla




kuin rikosaineistossa tai Joukkotiedotuk-
sen piilovaikutuksessa (1973)?

Miksi hian muuten tutkii sanomien
tal sanomisien sisaltojs, jos teemana
pitaisi olla journalistinen vapaus? Siksi,
ettd journalistien (kokemaan) vapauteen
paastadn Heménuksen mukaan kasiksi
kysymalla sitd heiltd. Nain han on va-
paasti keskustellut 46 suomalaisen jour-
nalistin  kanssa (12 paallikkotasoisen
ja 34 tavallisen rivitoimittajan) journalis-
tien tydhon ja sen toteuttamiseen liit-
tyvistd asioista. Hanelle on kertynyt
valtaisa mé&srd "journalistien puhuntaa”,
josta sitten pitéisi paastd selville, onko
journalisteilla vapautta vai ei ja mika
sitd vapautta mahdollisesti rajoittaa,

Journalistit tuottavat sanomia, joilla
on oma sisadltonsd. Nyt Heménus on
kiinnostunut my®s sisaltbjen tuottamisen
ehdoista. Ensimmaisessd vaiheessa Hem#&-
nus halusi kriteereja, joiden avulla pys-
tyttaisiin  maaritteleméasn, vastaavatko
journalistien tuottamat sanomat objektii-
vista todellisuutta vai ei. Objektiivisessa
joukkotiedotuksessa (1980) Heménus
halusi paastd sanomiin, jotka ovat kor-
respondenssissa todellisuuden kanssa,
kertovat siitd tosiasioita ja vaikuttavat
vastaanottajiin sisaltdjen mukaisesti.
Jos sanoma on mahdollisimman objektii-
vinen, niin silloin on mahdollista, etta
vastaanottajille muodostuu realistinen,
ihannetapauksessa tieteellinen maailman-~
katsomus (emt., 135). Hema&nus siis halu-
si "saada objektiiviset sanomat maksi-
maalisen vasdristymattdming perille”
{emt., 212). Ja tahan kaikkeen tarvitaan
journalistista  vapautta, jotta noiden
objektiivisten sanomien avulla voitaisiin
saavuttaa joitain yhteiskunnallisesti suo-
tavia paadmadaria (s. 221), T4llsin "joukko-

tiedotuksella on mahdollisuus tayttaa
ylvain tehtavansa" (emt., 135).
Hemanus siis kytkee journalistisen

vapauden joukkotiedotuksen objektiivisuu-
teen jo edellisessd tyossaan (1980, 144).
Vapautta tarvitaan ideaalin p&amaéaéaran
saavuttamiseksi: journalistien pitda olla
vapaita tuottamaan objektiivisia sanomia,
jotka tuottavat tieteellisen maailmankat-
somuksen, joka tuottaa ihanneyhteiskun-
nan, jossa ihminen voi "mahdollisimman
hyvin edistda aitojen tarpeidensa tyydyt-
tamista" (emt., 136). Ja se, joka "asettuu
vastustamaan objektiivisuutta joukkotie-
dotuksen sisallén ylvaimpind ominaisuu-

tena, vastustaa lopulta demockratiaa”
(emt., 137). ,

Demokratiankin voittamiseksi tarvi-
taan journalistista vapautta. Kirjassa

Hem&nus sanoo, ettad liberalistisen lehdis-
toteorian parhaat ajatukset on saatettava
voimaan., Ja mitd muuta hinen vaatimus-
listansa on kuin liberalistisen lehdistéteo-
rian ohjelmajulistus.

Kirjan rakenne on seuraava: aluksi
on journalistisen vapauden kisiteanalyysi,
sitten vapauden toteutuminen lehdiston
historiassa  (jolloin  vapaus kytket&an
lehdistén  objektiivisuuteen),  vapauden
saatelijat 1970- ja 1980-luvun Suomessa,
ja lopuksi kysytaan journalisteilta, onko
vapautta vai ei ja tulkitaan journalistien
kasityksia,

Kirja  jakaantuu selvasti  kahteen
osaan juuri siten kuin empiirisen sosiaali-
tutkimusen perinne vaatii: ensin teoria
ja sitten empiria. Asetelma muistuttaa
hypoteettis-deduktiivista  tutkimustapaa.
Aluksi abstrakteista kasitteistd seuraa
"loogisten™ saantdjen avulla toisia ab-
strakteja kasitteitd {vapaudesta sananva-
pauden kautta journalistiseen vapauteen).
Naista rakennetaan empiiristen aineisto-
jen {(havaintojoukkojen, journalistien
haastattelujen) hypoteeseja {(esim. journa-
listien professionaalistuminen edistaa
vapautta). Ja lopulta empiiristd aineistoa
(journalistien puhuntaa) verrataan hypo-
teeseihin ja todetaan molempien "yhteen-
sopivuus” eli  testataan  hypoteeseja
{esim., Hemé&nus 1974).

Hemé&nuksen maailma on dualistinen,
toisaalta on teoria ja toisaalta empiria
ja ongelmana on niiden yhteensopivuus,
Ensisijaisena huomion kohteena Hemé&nuk-
sella kuitenkin on tutkimuksessa "objek-
tiivinen, todella olemassa oleva journalis-
tinen vapaus" (s, 19). Sinne pitaisi paastd
tieteen avulla, Kun vapaus alkaa ab-
straktilla kéasitemaarittelylla, pitaa joten-
kin paastd vielda konkreettiseen vapau-

teen, Tahsn tarvitaan hénen mukaansa
abstraktista  konkreettisen kohoamisen
metodia. Sen Heménus kasittda niin,
ettd aluksi on abstrakti vapaus, josta
jollakin metodilla kohotaan "kasin koske-
teltavaan konkreettiseen" vapauteen,
esimerkiksi tdman paivin Suomessa.

Metoditulkinta on lilan ahdas: tiedostuk-
sen liikkeen pitaisi siirtyd yhden tutki-
muksen sisdltd koko tieteenalan sisille
tapahtuvaksi liikkeeksi (Iljenkov 1976).
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Heméanus joutuukin loikkaamaan ab-
straktista vapauskasitteesta empirian
maailmaan siten, ettd han madrittelee
uudelleen  journalistisen vapauden: se

on "muiden toimittajien kuin paatoimit-
tajien vapautta tehda journalistista tyo-
tdan oikeaksi katsomiensa paaméaarien
hyvaksi” (s. 19). Tallsin han kysyy, mi-
tenka "yksityisomistuksessa olevat...
vapaat tiedotusvalineet... ovat kykenevii
menestyksellisesti  etsiméan  totuutta®
{s. 18} ja silloin "kiinnitetdan huomioc
toimituksen sisaisiin valtasuhteisiin”
(s. 52). Sisaisia valtasuhteita Heméanus
vihdoin jasentzs (=ottaa haltuunsa em.
abstraktin teoreettisen, so. vapauden
kasitteen) professionalismin, journalistisen
kulttuurin  ja vieraantumisen kasitteilla,
Professionalismilla sattuu kuitenkin ole-
maan "idealistinen perusluonne” (s. 54).

Professionalismista ja journalistisesta
kulttuurista tulee kutenkin se tulkintake-
hikko, jonka avulla p&astdsn abstraktista
konkreettiseen, tulkitsemaan journalistien
haastatteluja. Kun Hemé&nus Ilahestyy
empiiristd  aineistoa, vaistyy samalla
abstrakti vapauden kasite ja muuttuu
toimitusorganisaation rajoituksiksi tyon-
teossa, Nyt joudutaan ensimmaéisen ker-
ran tosiongelmaan: kyetd&nkod journalis-
tien puhunnasta, joka on "subjektiivisia
merkityksia" ({s. 186), paiseméadn niiden
takana olevaan "reaalitodellisuuteen",
"joka on olemassa my6s subjektiivisista
merkityksistda  huolimatta" (1983, 12;
korostus PH).

Tassd tehtévassd Heménus ilmoittaa
epéonnistuneensa, 'yrityksessdan tutkia
luotettavasti ja lopulta objektiivisesti

journalistisen vapauden reaalitodellisuut-
ta" {s. 185). Pohtiessaan sit4, kuinka
voitaisiin tulkita journalistien haastatte-
Iuja han joutuukin metodologiaan: miten
saada tietoa reaalitodellisuudesta, kun
haastattelut ovat vain subjektiivisia
merkityksia, Ratkaisun Heménus loytaa
luotettavasta ymmartamisestd: otetaan
puhuntaa nauvhalle, puretaan nauha ja
tulkitaan journalistien puheet ymméarta-
mallad niitd luotettavasti, "Kunnianhimon
astetta kohotettakoon ja  pyrittdkoon
'pelkan' ymmaéartamisen (so. hermeneutii-
kan, tekstin tulkinnan yleensd) sijasta
luotettavaan ymméartamiseen, objektiivi-
seen ymméartamiseen...” (s. 94), kirjoittaa
Hemanus.
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Tassd kohdin kirjaa lukija joutuu
ymmalle. Mitd on luotettava ymmartami-
nen tavallisen ymmértdmisen sijasta,
Tavallisen ymmaéartamisen Hemé&nus taas
hylkaa "uhitellen", "tietoisesti uhitellen",
spekulatiivisena. Journalistisen vapauden
sijasta Hemé&nus on nyt tutkimassa jour-
nalistien tietoisuutta, Ja koska héanella
ei ole tietoisuuden tutkimuksen metodo-
logiaa, joutuu han vain tulkitsemaan
luotettavasti haastatteluja, jotka han
kasitcad tietoisuuden ilmentymiksi,

Tietoisuuden Hem&nuksen

kieliteoria

tutkimus ja

Kun Heménus ryhtyy tutkimaan empiiri~
sesti sellaista mikd ei nay (so. tietoi-

suutta), ei ole havaittavissa itsessian,
niin  mitenkd sitd pitda sitten tutkia?
Ja se mikd el nay, kuuluu: tietoisuus

on puhuntaa jota tulkitaan. Mutta ovatko
puhunta ja tietoisuus samoja asioita
tal saman asian ulottuvuuksia? Mika
on oikeastaan se Hemé&nuksen kieliteoria,
jossa puhunta on vain subjektiivisia mer-
kityksia, joiden "taakse" pitdisi paastd
noita merkityksid luotettavasti ymmar-
tamalla,

Kieliteoria ei ole Vapaudessa selke#s-
ti esilla. Pikemminkin Hemé&nus kay
vain tieteenfilosifista polemiikkia kuuden
sivun verran ymmaéartdmisestd ja luotetta-
vasta ymmartamisestd, siis tekstin tul-
kinnasta. Mutta hén ei pohdi lainkaan
sitd, miten tekstit syntyvat. Jotta péssi-
simme selville Hem&nuksen kieliteorias-
ta, meidén on palattava Piilovaikutukseen
ja Objektiiviseen,

Kieli tuntuu Heméanukselle Vapaudessa

olevan kategorisesti subjektiivista, Se
ei slis ole se, mitd Heménus haluaisi
tutkia,  Piilovaikutuksessa (1973, 19)

ovat kuitenkin joukkotiedotuksen sisallst
yllattaen objektiivisia ja journalistien
intentiot, tarkoituksellinen toiminta,
subjektiivisia, Tuolloin hén ei vield ihme-
tellyt, kuinka subjektiivinen toiminta
voi tuottaa objektiiviset sisallot {jotka
olivat objektiivisia ilmeisesti siksi, ettd
ne nakyivat, edustivat jotakin "materiaa-
lista"). Piilovaikutuksessa kieli onkin
vain aktuaalista puhuntaa: "On jarkevaa
Ishted siita lahtokohdasta, ettd nimen-
omaan kielenkaytté - enemman kuin
kieli - vaikuttaa yksilon tapaan havaita
todellisuutta ja ajatella" (1973, 63).




Objektiivisessa kieliteorian vaatimuk-
sena on jo sellainen kieli, joka on "mah-
dollisimman objektiivista" (1980, 200),
jossa "samat liittyvat  yksiselitteisesti
erottelukykyisiin kasitteisiin ja lauseet
toisiin  tai adekvaatteihin  ajatuksiin"
(emt., 155). Tallaisella objektiivisella
kielella voisivat journalistit sitten "pukea
journalistiset tuotteensa kielelliseen
asyun" {emt., 121), jolloin niistd tulisi
objektiivista kieltd ja se olisi "teoreetti-
sen  objektiivisuustutkimuksen tehtava"
(emt., 200). Ajatus on lshella suomalai-~
sessa tiedotusopissa vallitsevaa mekanis-
gista kielenkasitysta.

Vapaudessa Heméanus on ilmeisesti
konstruscinut tuollaisen "objektiivisen
kielen", johonka han sitten vertaa "jour-
nalistien kielta" (haastattelut) ja toteaa,
ettda mne ovat subjektiivisia. Hemé&nus
ei tunnu padsevan merkitysten takana
olevaan reaalitodellisuuteen,

Hemé&nus ei pohdi lainkaan tietoisuu-
den tutkimuksen historiaa. Han ei tunnu
tietdvan, ettd jo yli 50 vuotta sitten
(Vygotski 1934, ks. 1978) hylattiin kieli-
teoriassa ja tietoisuuden tutkimuksessa
ajatus, ettd aina olisi ment&vad sanamer-
kitysten "taakse", johonkin objektiiviseen
{ks, Kahma, 1979). Tietoisuuden rakenne
ja toiminta ja niitd selittdva teoria
lahtivatkin  ajtuksesta, ettd tietoisuus
kytkeytyy toimintaan, jolloin "toiminta
on tietoisuuden olemussubstanssi”
{Leontjev 1977, 201). Ratkaisu tietoisuu-
den salaisuuksiin ei siis loydy organismin
"sisalta" (esimerkiksi journalistien "paas-
ta"  tulevasta puhunnasta), vaan sen
ulkopuolelta (Luria 1982, 16, 23, 53-56).

Merkitykset ovatkin toiminnan objek-
tiivisia merkityksia, jotka ovat yhteis-
kunnallisesti tuotettuja, ihmisten teke-
mia. Toiminta kylld determinoi tietoi-
suutta, mutta ei ole olemassa toimintaa
ja siitd erillistd tietoisuutta. Ei siis
voi olla olemassa toiminnasta erillisid
subjektiivisia  merkityksia. Leontjevin
mukaan merkitykset ovat aina "objektii-
visia", ja vasta persoonallinen mieli
onkin "subjektiivinen" (1977, 25,
119-132). Kieli ja todellisuus eivat ole
erillisia niin ettd toinen olisi toisen
takana, mutta ne ovat erilaisia olemas-
saolon tapoja. Taman  kasitt&miseksi
tarvitaan "historiallista® kielikasitysta.

Hemanukselle kieli on vain valine,
keino jonkin asiantilan saavuttamiseksi

Kieli wvain lisaa tietoa sen "takana"
olevasta perustavammanlaatuisesta, ob-
jektiivisesta todellisuudesta. Kielen vain
tarvitsisi  jotenkin olla  objektiivista,
jotta saataisiin objektiivinen kuva todel-
lisuudesta  tai  journalistien "paistd™.
Ja jos sellaista kieltd ei vield ole, se
pitad rakentaa. Vapaudessa rakentamisen
tulos oli késite luotettava ymmartami-
nen. Mutta mitenka se toimi, jai minulle
vah&n haéméraksi., Paaasiassa Heménus
ymmérsi journalistien kertomuksia pro-
fessionalismin ja journalistisen kulttuurin
kehikkojen kautta, Han siis vertasi ker-
tomusten tekstid {(dekoodattuna Heméa-
nuksen "paassd") siihen malliin, jonka
han oli rakentanut "toista tietad" (s
183-185)., Taméa malli oli puolestaan
syntynyt havainnoimalla  todellisuutta,
1970- ja 1980-luvun journalismia sdé&tele-
via sdantdja ja normeja.

Mutta milld tavalla t&ma havainnoi-
malla saatu malli sitten on vapaa siitd
subjektiivisuudesta, jota journalistien
omat kokemukset ja havainnot puolestaan
olivat? Onko tutkija objektiivisempi
kuin kaytannon journalisti? Tamé& on
Heméanuksen tutkimuksen ja aina empiiri-
sen tutkimuksen dilemma. Se tuli esiin
jo Objektiivisessa, jossa joukkotiedotuksen
sisaltdja pyrittiin vertaamaan "objektiivi-
seen malliin", todeilisuuteen, joka kon-
struoitiin havainnoimalla tuota todelli-
suutta ja Kkayttamalla ns, extra media
datoja.

Hemé&nukselle ovat dokumentit ja
asiakirjat (ja muu mahdollinen sanoman
ulkopuolinen lahdeaineisto) reaalitodelli-
suuden osia, puhunnat ja Kkertomukset
ovat vain sen subjektiivisia merkityksia,
jotka kylla saattavat tutkimuksessakin
vastata tuota reaalitodellisuutta (jos
vain olisi olemassa oikea ja objektiivinen
kieli), Mutta niin kauan kuin kieli on
Hema&nukselle vain valine todellisuuden
kuvaukseen, ei itse todellisuutta toimin-
taan kytkeytyneens, on h#n saman aja-
tuksen vanki koko ajam: miten paasta
subjektiivisista merkityksistd niiden taka-
na olevaan objektiiviseen todellisuuteen.
Viitteita "vapautumisesta” Hemaénus
toki kirjassa antaa. Han lupaa seuraavak-
si tutkia journalismia todellisuuden hei-
jastuksen eraanid muotona (s, 44). Ehk&
han voisi aloittaa tyodnsd kielen teorias-
ta.

Koska Hemsanuksella ei ole kehitty-
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nytta kielen teoriaa, joutuu han tulkit-
semaan haastatteluja (puhuntaa, kerto-
muksia) oman mallinsa avulla, Mallin
keskeisia "teoreettisia hahmoja" ovat
idealistinen professionalismi, joka idea-
lismistaan  huolimatta "paikoin toimi
ja heratti optimismia sen kayttokelpoi-
suuden suhteen” (s, 187). (Objektiivisessa
idealistiset pyrkimyksetkin, saati sitten
kasitteet, oli tuomittu vield taydellisesti
ks. 1980, 24, 58, 67, 74, 82-89, 111,
125, 168, 170, 193, 225 ja 280).

Kaytannossd se tarkoittaa, ettd jour-
nalistikunnan ammattitaidon noustessa
vapauden rajoitukset vahenevat. Mutta
tatd tulosta Hemfnus ei saanut selvasti
esiin haastatteluista. Kummallista onkin,
ettd vaikka tutkija ei luota subjektiivisiin
merkityksiin, han tekee niistd cutkimuk-
sen pastuloksia: journalistit ovat tyyty-
vaisia tyohonss, eivatkid siten koe koko
vapautta ongelmana ja vain itsesensuuri
saattaa rajoittaa vapautta, Mutta itse-
sensuurin  "tiedostamattomaan" puoleen
ei Hemanus péaassyt kasiksi,

Mutta mitd se tarkoittaa, ettd am-
matin ammatillistuminen, professionalis-
mi, voisi vidhentda vapauden rajoituksia’
Hemé&nus ei kovin selvasti kytke kysy-
mystd journalistiseen kulttuuriin, vaar
kasittelee sitd erilladn professionalismis-
ta, Kulttuuri on joukko kirjoittamattomie
siant6ja, joita journalistit noudattavat.
Hemé&nus ei kysy: miksi journalistit sitter
noudattavat saantdjs, miksi he tekevat
juttuja juuri niin kuin tekevat ja rajoit-
tavatko he itse itsedadn tekemalld juttuje
juuri tietylld tavalla.

Journalistinen kulttuuri
mana

vapauden ongel-

Journalistinen kulttuuri om ollut Hemé-
nuksen kiinnostuksen kohteena pitempé&én

kuin kenelldkaan toisella suomalaisella
tiedotustutkijalla, Vaitoskirjassa (1966)
se oli jo mukana tulosten tulkinnassa

vadhén samaan tapaan kuin Vapaudessa
Piilovaikutuksessa se eksplikoitui vallan-
kaycon ndkskulmaan: yhteiskunnan vallan-
kaytts repressoi journalistia journalistisen
kulttuurin kautta. Muuttamalla kulttuuria
Hemé&nus arveli vadhentdvansi repressiota,
jolloin journalistit péasasisivat Kkirjoitta~
maan sellaisia joukkotiedotuksen sis&lto-
ja, jotka eivat piilovaikuttaisi ja myd-
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hemmin olisivat jopa objektiivisia. Ja
nyt samaan seikkaan huudetaan avuksi
vapautta., Joskus on vaikea kasittas,
mitd eroa on journalistisella vapaudella
ja kulttuurilla, koska molempien avulla
padstddn objektiiviseen joukkotiedotuk-
seen.

Journalistinen kulttuurikin on jotain
sellaista, jolta on vaadittava abstraktista
konkreettiin nousua. Hema&nukselle ei
tunnu riittdvan aikaa kulttuurin teoreet-
tiseen pohdintaan, koska hanelld on
aina kiire konkreettisiin, so. 'p&asta
kéasiksi johonkin empiiriseen. Vapaudessa-
kin kulttuuri on journalistien "péissa",
tietoisuudessa.

Kulttuuri ei lopulta ole tyoskentelyta-
poja ja niiden tutkimista, ei toimintaa,
vaan "paan sisaisia asioita". Ja koska
journalistit  ovat  tyytyvaisig, tuntuu
kultcuuri toimivan hyvin, Miksi Hemé8nus
ei sitten luota lopulta journalistien ker-
tomuksiin, miksi han koko ajan epailee?

Mika sitten olisi journalistisen kult-
tuurin pohjavire? Se on tietysti koko
lansimainen modernin journalismin perin-
ne ja tavat tehdd juttua sekad ajatella
tiedonvalitysta.

Heméanus esittaakin, ettd journalisteja
on hallinnut liberalistinen lehdistéteoria
{s. 34). Mutta mitenkd se on hallinnut
ja hallitsee, on jalleen kerran vain em-
piirinen kysymys.

Mitenkd voi lehdist6teoria hallita
journalistia? Mitenka se voisi hallita
konkreettista  journalistiyksiload  (jossa
vapauskin lopulta ilmenee, s. 12) ja
hanen tietoisuuttaan? Varmasti liberalis-
tinen teoria hallitsee ajatusmuotoina,

mutta hallitseeko se tyoskentelymetodina
toimituksisa (kuten vaitsskirjassa esim,
normaaliaikana rutiini, 1966, 264). Jos
lehdistoteoria on tyodprosessin tasolla,
tarvitaan valittajateoria. Tallaista Hemé-
nuksella ei koskaan oikeastaan ole. Voi-
simmekin nyt ajatella:  journalistinen
kulttuuri  on  juuri se valittéjateoris,
joka "kaantaa" liberalistisen lehdistoteo-
rian journalistiseen tyoprosessiin.

Siksi journalistinen kulttuuri on niin
pysyvaa, silla on aina oma teht&vansa
|"jonkun ylemmén teorian" ja tyoprosessin
valissa. Se menee "kynan pazhan asti”,
se konkretisoituu joka paiva. journalistin
kirjoittaessa juttunsa. Ja kun journalis-
tinen kulttuuri on niin 13helld "kynin
mitan paassa”, sitd on vaikea havaita.




Nyt  kuuluisi kysymys haastattelujen
tulkinnasta: miksi vallitseva journalistinen
kulttuuri tuottaa suuren tyotyytyvaisyy-
den. Koska se on niin syvalla journalis-
teissa, melkein "selkdytimess3 asti".

Tapahtumauutinen ja uutisgenre ku-
vaavat sitd hyvin (ks. enemman McQuail
1983, 138-149). Ne ovat 150 vuotta
vanhoja, mutta toimivat edelleen samalla
periaatteella. Ne muodostavat modernin
journalismin "kovan ytimen", journalisti-
sen kuvauksen tasolla. Uutisgenressa
heijastuu parhaiten myos journalistisen
tyon ristiriita: luovaa ty6td ohjaavat
normit ja saannodt sekd organisaatio.

Juttu rakennetaan aina samalla taval-
la (ingressi) ja uutistapahtumissa valitaan
samanlainen niakokulma, joka usein saite-
lee koko prosessin myohempéadkin kuvaus-
ta (Smith 1975, 246-247). Professionalis-
mi vain korostaa naitd seikkoja., Hemé&-
nuksen hyljeksima survey-tutkimus tuot-
tikin 1970-luvun loppupuoclella tulokseksi
sen, ettd suomalaiset journalistit ajatte-
levat tyotaan taysin kirjoittamisen kaut-
ta. Ja kustantajat ajattelevat journalis-
tien tyotd eettisten sadantdjen kautta
(Kahma 1977).

Journalistit  vastaavat  organisaation
paineisiin ja jannitteisiin sekd professio-
nalismia korostamalla ettd vaatimalla
luovuutta ja liikkkumatilaa normien ja
saantojen alla (Gallagher 1982, 151-173).
Tuossa tilanteessa "syntyy ristiriitaisesti
maaraytynyt tietoisuus". Uutisgenre
vaatii byrokraattisimman ja ohjatuimman
organisaation (Tunstall 1972, 263).

Suomalaisiin journalisteihin kohdistettu
kysely osoitti, ettd suurin sananvapauden
uhka oli lehdistén keskittyminen ja lehti-
kuolema. Niita vastaan oli taisteltava
lisaamalla mainostilaa ja koventamalla
kilpailua (ks. tarkemmin Jaaskelainen
1977). Perillemenevéa ja myyvaa juttua
painottaa taas koko mass communication
-traditio {so. koristele ja laadi sanoma
niin ettd se menee effektiivisesti peril-
le), Se on jotain muuta kuin ne yhteis-
kunnan  valtasuhteet, joita Hemé&nus
tarjoaa toimitusorganisaation sisélle
{(ks. esim. s. 56, ja 1980, 210).

Miksi Heménus ei ole tutkinut journa-
listien toimintaa esimerkiksi uutisgenren
toteuttamisessa, vaan on kysellyt ty6n
tekemisen ehdoista? Pitaisi kysy3, kuinka
uutistapahtuma tuottaa tuon tapahtuman
kuvauksen (so. kaytetdankso uutisgenred

vai jotain muuta), Jos journalisti esimer-
kiksi haluaisi kayttaa jotain muuta
genred, niin mitkd tapahtumauutisen
kuvaukseen liittyvat ehdot estavat tuon
genren kayton? Tuskin esimies joka
hetki ilmoittaa, ettd nyt tehdaan niin
ja niin,

Nain me joka tapauksessa paasisimme
journalistisen kuvauksen tapoihin, pois
abstraktista vapaudesta. Me olisimme
siind kynén jaljessd, joka tuottaa tekstin.
Ja t&td Heménuskin haikailee, ettid jour-
nalistinen vapaus ilmenisi tydon tekemisen
ehdoissa, mahdollisuudessa tehda tyota
tietyilla metodeilla. Me kysyisimme,
asettaako journalisti tyonsd eli kohteensa
kuvaustavan (genren, tietoisesti, mutta
emme tutkisi tietoisuutta, vaan journalis-
tien toimintaa, Veikko Pietildad mukaillen

(1982, 85-95) kulttuurin tutkimus olisi
silloin niiden saantdjen {(tekstien) tutki-
musta, jotka konstituoivat journalismin
muodon ja sisallon joka paiva, tassé
ja nyt.

Samalla tavalla voisimme ajatella
journalistisen vapauden tutkimusta ylei-
semminkin, ei vain toimitusorganisaa-
tioissa, Mitkad yhteiskunnalliset intressit

kanavoituvat julkisuuteen ja milla tavalla
artikuloituina (ks. esim Alasuutari &
Siltari 1983, 92-94)? Tai mitenka erilai-
set tekstit yleensad artikuloituvat joukko-
tiedotuksessa (ks. esim. Paldan 1982).
Tuolloin vapaus kytkettaisiin julkisuusky-
symykseen (teksteihin), Hem#nus kuiten-
kin sulkee tallaiset kysymykset pois:
vapaus on journalistin ominaisuus. Se
ei ole julkisuudessa  artikuloituvien
intressien kysymys.

Samalla jaa piiloon journalistia it-
seddn kuvaava kehitys: 1950-luvun por-
tinvartijasta on tullut 1960-luvun riippu-

mattomuutta ja vapautta abstraktisti
korostavan kauden jalkeen 1970-luvun
professionalistin alkumuoto (normit,

etiikka ja yhteisd) seka 1980-luvun kir-
joittaja, juttundkokulman valitsija, joka
tyoskentelee  ristiriitaisen  tietoisuuden
tuottavassa hommassa. Mutta koko ajan
journalisti on tuottanut teksteja, artiku-
loinut intresseja julkisuuden palstoilla,
Hemé&nuksen paatulokset jaavat lai-
hoiksi. Vapaus ei ole edes suuri ongelma
ja tyytyvaisyys sallii lievan itsesensuurin.
Journalisti on aika itsellinen kirjoittelija.
Ja kuitenkin h#intad painaa modernin
journalismin  pitk&dn perinteen rankka
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leima, Sita olisi syyta tutkia.
Heménuksen tyyli on raportoivaa.
Sitd on joskus nautinto lukea, Tieteelli-
sen tekstin  sujuvuudessa Hemé&nus on
eictamaton taiteilija. Mutta myos hénen
tutkimustapansa muistuttaa journalistista
raportointia: h&n kay varsin nopeasti
lapi tiiviissd esityksessd keskeisid tie-
teenfilosofisia seikkoja ja kommentoi
valtaisaa ma#dras journalistista tutkimus-
ta. Mutta toimiiko hin samalla oman
metodivaatimuksensa mukaan: tutkijan
on annettava olettamuksilleen ja hypo-
teeseilleen samanlainen mahdollisuus
osoittautua vaariksi kuin oikeiksi,
Toisessa vhteydessd Hemé&nus nimit-
téin tunnustaa subjektiivisuuden journalis-
tisessa tyossd. Ja mitd muuta kuin "sub-
jektiivisia merkityksia" on tutkijan tul-
kinta hanen paatuloksistaan: "Kaksikym-
mentakaksi haastateltua 'rivitoimittajaa’
myodntid itsesensuurin vaikuttavan omaan

tyohonsd... Kaksi haastateltavaa kiistaé
osaltaan  itsesensuurin ja  kymmenen
kanta jaa epaselvaksi” (s. 169). Nain

journalistisen vapauden olemassaolo selit-
tyy silla, ettd 22 satunnaisesti valittua
suomalaista  'rivitoimittajaa'  myontaa
Hemé&nuksen tulkinnan mukaan itsesen-
suurin  vaikuttavan tyossdan. Péaatulos
syntyy samalla menetelmalld kuin potku-
pallo-ottelussa: 22-2,

Tassa journalistinen vapaus on kylla
selva dikotomia. Mutta toisaalta Hem$§-
nuksen mukaan sananvapaus (ja journalis-
tinenkin) ei ole dikotomia, vaan jatkumo
{s. 187, myss Hemsnus 1983} Tallsin
juuri onkin mahdollista Hemé&nuksen
mukaan "vahentda sananvapauden esteitd"
{1983, 4), mutta siihen kylld saatetaan
tarvita myds visio maksimaalisen...
sananvapauden vhteiskunnasta” (s. 18}.

Mitenkahén tuo visio syntyisi? Tarvi-
taanko sithen subjektiivisten merkitysten
takana olevaa objektiivista val olisiko
tuo visio itsessdén, subjektiivisuudessaan,
jo lopulta objektiivinen? Nain ilmeisesti

myos "journalistisesta ihannetyostd”
Muotava visio" alkaisi olla ei vain "sub-
jektiivisia merkityksia" (s. 59), vaan

ennen kaikkea journalistisen tysn "tosiku-
va",

Ilkka Kahma
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Lahetitko
muistiinpanosi?
STEINBOCK, Dan., Televisio ja psyyke.

Televisiosuhde, illusionismi ja anti-illusio-
nismi, Viestintatutkimuksen seuran julkai-
susarja mo 8. Espoo, Weilin+Goos, 1983.
396 s.

Eurooppalaiseen kriittiseen yhteiskunta-
ajatteluun viime vuosikymmenind keskei-
sesti vaikuttaneista ajatussuunnista tol-
nen, marxilaisuus, on jo lyonyt itsensd
lapi suomalaisessa yhteiskuntatieteessa;
toinen, psykoanalyysi, odottaa nyt vuo-
roaan, - Tahan tapaan profetoi Lauri
Mehtonen jollain luennollaan vuosia sit-
ten. Ennustus odottaa vield toteutumis-
taan, myos ja ehkd varsinkin tiedotustut-
kimuksen piirissd, vaikka sen kohteisiin
tuntuisi  psykoanalyyttisella  ajattelulla
olevan selvasti selitysvoimaa.

Dan Steinbock on vaitoskirjallaan
Televisio ja psyyke astunut televisio-
ja  elokuvatutkimuksen alueelle, eika
viela pelkastaan téman seikan pitéaisi
narkastyttaa edes reviireistadn Kkiinni
pitavia tiedotusoppineita tai elokuvakrii-
tikoita; hanen pyrkimyksensd tuoda uusia
nakokulmia ja viitekehyksia tutkimukseen
on tarkea. Tosin kirjoittaja kuittaa ai-
kaisemman tutkimuksen aiheesta melko
kevyesti, ja hdnen kasityksensi itsestéan
uranuurtana voi perustua vain melkoiseen
tietamattdmyyteen suomalaisen tiedotus-
tutkimuksen piirissd kaydyistda keskuste-
luista. On toki totta, etteivdt muut
ole vannoneet h#énen tapaansa psykonana-
lyysin tai englantilaisen, psykoanalyysis-
ta, semiotiikasta ja ideologiakritiikista
ammentavan  kulttuuritutkimuksen  tai
"televisiotutkimuksen kolmannen vaiheen”
{televisiosuhdetta painopisteenddn pité-
van) nimiin, ainakaan julkilausutusti,

mutta keskustelussa on ollut paljon ky-

symyksenasetteluja, jotka vastaavat
ainakin kahden jalkimmaisen  piirissa
tematisoituja.

Tarkea on Steinbockin pyrkimys myos
siksi, ettd television véilineluonne ja
sen kaytannollinen merkitys nykyisen
arkielamamme kokonaisuudessa ovat
julkisessa keskustelussa jadneet korkein-
taan kolumnistien spekulatiiviselle kéasit-
telylle, Tiedotustutkimus on valttanyt
kysymyksia miltei pelokkaalta vaikutta-
valla tavalla.

Steinbock ei ole maaritellyt tehtavak-
seen ajattelijoiden tai teoriasuuntien
perusteellista esittelysd, vaikka héan tut-
kielmassaan kaykin lapi huomattavan
masran lahteitd, Olennainen kysymys
siis on, miten han on onnistunut toisessa
mainitussa tehtévassd - pelastamaan
televisiosta kaytavaia keskustelua kestd-
vammalle ja syvéallisemmalle argumentaa-
tiopohjalle,

Laaja lahteisté palvelee tutkielmassa
rakennustiiling itsenéisen ja kohteensa
kattavan teoreettisen kokonaisuuden
asemaa tavoittelevassa rakennelmassa.
Voi ehksd pitaad paradoksaalisena, etté
tastd pyrkimyksestd huolimatta 16ytyy
tutkielmasta hyvin vahan sen yli mité
lahteissd jo on sanottu. Malttamaton
lukija, joka alustavan kasityksen teokses-
ta saadakseen lukee ensinnd johdanto-
ja paatelmaluvut, kokee yllatyksen: luvut
ovat  pitkalle samansisaltdiset. Kuin
retoriikan  perussdantdjd seuraten on
niissa lueteltu, mitd tullaan kasittele-
maan ja on Kkéasitelty, sen sijaan ettd
kasittelyn lahtokohtia olisi perusteltu
ja sen tuloksia arvioitu.

Kyseessa on tietenkin detalji johon
ei pida takertua, mutta se antaa myods
viitteen Steinbockin ldhestymistavasta,
jota Markku Koski (1984) on purevasti
kutsunut "linnélais-freudilaiseksi”: perus-
teellisuus -on Steinbockille asioiden .ja
osatekijoiden laaja-alaista ja yksityiskoh-
taista nimeamista, mutta maarittelyistd
ei edetd yhteyksien esittdmiseen. Tall6in
valtytdsn joutumasta silmatyksin mahdol-
listen tekstin sisaisten ristiriitaisuuksien
kanssa - ja Steinbock on onnistunut
keraamaidn tutkielmaansa paljon lainauk-
sia, jotka ovat, elleivat aina ristiriitaisia
niin ainakin epé#olennaisia h&nen argu-
mentaationsa kannalta,

Samalla menetetiin mahdollisuus
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