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nismi, Viestintatutkimuksen seuran julkai-
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Eurooppalaiseen kriittiseen yhteiskunta-
ajatteluun viime vuosikymmenind keskei-
sesti vaikuttaneista ajatussuunnista tol-
nen, marxilaisuus, on jo lyonyt itsensd
lapi suomalaisessa yhteiskuntatieteessa;
toinen, psykoanalyysi, odottaa nyt vuo-
roaan, - Tahan tapaan profetoi Lauri
Mehtonen jollain luennollaan vuosia sit-
ten. Ennustus odottaa vield toteutumis-
taan, myos ja ehkd varsinkin tiedotustut-
kimuksen piirissd, vaikka sen kohteisiin
tuntuisi  psykoanalyyttisella  ajattelulla
olevan selvasti selitysvoimaa.

Dan Steinbock on vaitoskirjallaan
Televisio ja psyyke astunut televisio-
ja  elokuvatutkimuksen alueelle, eika
viela pelkastaan téman seikan pitéaisi
narkastyttaa edes reviireistadn Kkiinni
pitavia tiedotusoppineita tai elokuvakrii-
tikoita; hanen pyrkimyksensd tuoda uusia
nakokulmia ja viitekehyksia tutkimukseen
on tarkea. Tosin kirjoittaja kuittaa ai-
kaisemman tutkimuksen aiheesta melko
kevyesti, ja hdnen kasityksensi itsestéan
uranuurtana voi perustua vain melkoiseen
tietamattdmyyteen suomalaisen tiedotus-
tutkimuksen piirissd kaydyistda keskuste-
luista. On toki totta, etteivdt muut
ole vannoneet h#énen tapaansa psykonana-
lyysin tai englantilaisen, psykoanalyysis-
ta, semiotiikasta ja ideologiakritiikista
ammentavan  kulttuuritutkimuksen  tai
"televisiotutkimuksen kolmannen vaiheen”
{televisiosuhdetta painopisteenddn pité-
van) nimiin, ainakaan julkilausutusti,

mutta keskustelussa on ollut paljon ky-

symyksenasetteluja, jotka vastaavat
ainakin kahden jalkimmaisen  piirissa
tematisoituja.

Tarkea on Steinbockin pyrkimys myos
siksi, ettd television véilineluonne ja
sen kaytannollinen merkitys nykyisen
arkielamamme kokonaisuudessa ovat
julkisessa keskustelussa jadneet korkein-
taan kolumnistien spekulatiiviselle kéasit-
telylle, Tiedotustutkimus on valttanyt
kysymyksia miltei pelokkaalta vaikutta-
valla tavalla.

Steinbock ei ole maaritellyt tehtavak-
seen ajattelijoiden tai teoriasuuntien
perusteellista esittelysd, vaikka héan tut-
kielmassaan kaykin lapi huomattavan
masran lahteitd, Olennainen kysymys
siis on, miten han on onnistunut toisessa
mainitussa tehtévassd - pelastamaan
televisiosta kaytavaia keskustelua kestd-
vammalle ja syvéallisemmalle argumentaa-
tiopohjalle,

Laaja lahteisté palvelee tutkielmassa
rakennustiiling itsenéisen ja kohteensa
kattavan teoreettisen kokonaisuuden
asemaa tavoittelevassa rakennelmassa.
Voi ehksd pitaad paradoksaalisena, etté
tastd pyrkimyksestd huolimatta 16ytyy
tutkielmasta hyvin vahan sen yli mité
lahteissd jo on sanottu. Malttamaton
lukija, joka alustavan kasityksen teokses-
ta saadakseen lukee ensinnd johdanto-
ja paatelmaluvut, kokee yllatyksen: luvut
ovat  pitkalle samansisaltdiset. Kuin
retoriikan  perussdantdjd seuraten on
niissa lueteltu, mitd tullaan kasittele-
maan ja on Kkéasitelty, sen sijaan ettd
kasittelyn lahtokohtia olisi perusteltu
ja sen tuloksia arvioitu.

Kyseessa on tietenkin detalji johon
ei pida takertua, mutta se antaa myods
viitteen Steinbockin ldhestymistavasta,
jota Markku Koski (1984) on purevasti
kutsunut "linnélais-freudilaiseksi”: perus-
teellisuus -on Steinbockille asioiden .ja
osatekijoiden laaja-alaista ja yksityiskoh-
taista nimeamista, mutta maarittelyistd
ei edetd yhteyksien esittdmiseen. Tall6in
valtytdsn joutumasta silmatyksin mahdol-
listen tekstin sisaisten ristiriitaisuuksien
kanssa - ja Steinbock on onnistunut
keraamaidn tutkielmaansa paljon lainauk-
sia, jotka ovat, elleivat aina ristiriitaisia
niin ainakin epé#olennaisia h&nen argu-
mentaationsa kannalta,

Samalla menetetiin mahdollisuus
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passta ainesten yhdistelyn kautta johon-
kin uuteen. Steinbock vaikuttaa halutto-
malta asettamaan kasitteitdan liikkeeseen
ja testaamaan edes rakennelmansa sisais-
td integriteettia, ehka siksi ettd se
saattaisi merkitd hénen aprioristen lahts-
kohtiensa kyseenalaistamista, Rakennus-
tiillivertaus tuntuu osuvalta: aineiston
valinnan perusteena on soveltuvuus val-
miisiin piirustuksiin (asioita tarkastellaan
tietystad nakokulmasta tai tietyin ké&sii-
tein koska niita "voidaan tulkita" tai
"on selvitetty" naiden avulla jne.). Tele-
visio ja psyyke on mielenkiintoisen tut-

kimuksen raakaversio: "lahetitkd muis-
tiinpanosi”, kysyisi entinen toimitussih-
teeri.

Viettien armocilla?

Maksaa kuitenkin wvaivan Xkatsoa, mitd

mulistiinpanoista léytyy. Tutkielma on
jaettu kolmeen osaan. Ensimméaisessa
tarkastellaan Iyhyesti "televisiokokemuk-

sen yhteiskunnallista asemaa ja evoluu-
tiota" lahinna frankfurtilaiselta pohjalta
seka esitelldsn psykoanalyysin tieteellista
statusta ja suhdetta elokuva- ja televi-
siotutkimukseen., Toinen osa vastaa l&hin-
nd sisallsltaan tutkielman pa&otsikkoa:
siina tulkitaan tai koodataan yksityiskoh-
taisesti psykoanalyyttisella kasitteistolla
televisiosuhteen  psyykkistd  merkitysta
katsojalle. Tutkielman alaotsikko "Tele-
visiosuhde, illusionismi ja anti-illusionis-
mi" kuvaa taas parhaiten kolmatta osaa,
jossa em., englantilaiseen kulttuuritutki-
mukseen nojautuen ja osin esseistiseen
tyyliin  tarkastellaan  televisiotuotteen
ja tuottajan nakskulmasta televisiosuh-
teen yllapitamisen keinoja ja sen kyseen-
alaistamisyrityksia.

Passisallon  muodostavat toinen ja
kolmas osa ovat suhteellisen itsenaisia
toisistaan: kummankin argumentaation
kannalta on kuitenkin ratkaiseva Stein-
bockin psykoanalyyttinen televisiosuhteen
perustulkinta.

Ennen naihin osiin  kaymistd kaksi
kommenttia ensimmaisestd, Toinen kos-
kee vyksityiskohtaa: Psykoanalyysin ja
televisiotutkimuksen suhteita kasitelles-
saadn Steinbock sivuuttaa "hapuilevina
ja  psykoanalyyttiselta  ké&sitteistéltdsn
hauraina” (s. 53) tutkimukset, joiden
lahtokohdat ovat lahelld hinen omiaan,
Vaite on kohtuuton ainakin Gunther
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Saljen {1980} osalta, semminkin kun
Steinbock on julkisesti kieltaytynyt sak-
sankieltd lukemasta,

Mita taas televisiokokemuksen yhteis-
kunnalliseen asemaan ja kehityksen tar-
kasteluun tulee, niin t&méan vaativan
tehtdvan toteuttaminen jaa lahinnd mas-
sojen muodostumisen ja privatiscitumisen
tendenssien rekistergintiine Televisiosuh-
teen yhteiskunnalliset merkitykset jaavit
oikeastaan vaille kasittelyd. (Omalaatui-
sen kasitesekaannuksen tuloksena Stein-
bock esittdsd televisiokokemuksen myods
"ravarafetisismiksi”, Marxia  lainaten.
Fetisismin  han  kuitenkin  ymméartas
Freudin mielesss, ja tédma "tavarafetisis-
mi" olisi siis ymmérrettdva jonkinlaiseksi
tavaraan, siis televisioon kohdistuvaksi
patologiseksi fetisismiksi.)

Tassd yhteydessa Steinbock maaritte-

lee myds kaksi tutkimuksen kannalta
tarkesdsd lahtokohtaa. Ensimmdéinen on
ns. esitietoinen imperatiivi; "Katsojan

voidaan esittds olevan tietylls esitietoi-
sella tasolla, jota yllapitasa ja tukee
kuvan lumo, hiukan niinkuin unia yll3pi-
tdvat ja tukevat audiovisuaaliset tapah-
tumat" (s. 34). Toinen on tapahtumain-
virran kéasite: yksittaisia ohjelmia olen-
naisempi on niiden virta; itse katsominen
on tarkeadmpad kuin se mita katsotaan,
Naista tendensseistd seuraa Steinbockin
mukaan, ettd televisio suosii yleiskoke-
musta, ettd siind etsitddn yleistd, help-
poa elamystad ja viettityydytysté,

Naiden Raymond Williamsilta
perdisin olevien premissien
on Steinbockilla esittdd niiden ilmeinen
selitysvoima:  "kuvaruudun lumo", se
tosiasia ettd television katselua on vai-
kea keskeyttasd, on hyvin selitettévissi
nididen avulla {(mika el tietysti viela
todenna mitaan). Olennaisesti ne liittyvat
my6s Steinbockin televisiosuhteen méaari-
telmadn, jonka han esittda tutkielman
toisen osan alussa.

"Esitietoinen imperatiivi" on edellytys
sille ettd Steinbock voi, useiden psyko-
analyyttisesti suuntautuneiden tutkijoiden
tapaan, verrata elokuvan ja television
katselutilannetta ja  analyysitilannetta
ja maaritelld - kéasite on hinen omansa
- televisiosuhteen passiiviseksi transfe-
renssiksi. Katsoja joutuu analysoitavan
tapaan keskittym#&an aineistoon, joka
tavalla tai toisella on kosketuksissa
hénen eldmanhistoriansa keskeisten ja

(1974)
perustaksi




vaikuttavien

ja objektien,
naihin liittyvien muistojen, kanssa (eloku-

tapahtumien

vatilanteessa keskittymiseen pakottavat
motoriset ja sensoriset rajoitukset ovat
tietenkin suurempia kuin televisiotilan-
teessa).
Molemmissa
tarkealla sijalla

tilanteissa on erityisen

kaikkeen inhimilliseen
yuorovaikutukseen liittyva transferenssin
eli tunteensiirron ilmié: ihminen "asen-
noituu nykyhetken objekteihin ja tilantei-
stin ikaan kuin namé& olisivat hé&nen
aikaisempaan elaméaansad kuuluneita ob-
jekteja ja tilanteita" (s. 74). Analyysissa
tata ilmiotd pyritdan kayttédmasn hyvéksi
analysoitavan oman elaménhistorian
aineiston aktiiviseksi tuottamiseksi, ka-
sittelemiseksi ja tiedostamiseksi. Katso-
jan tilanne on kuitenkin erilainen: hén
seuraa muiden tuottamaa aineistoa joka
liittyy hénen elaménhistoraansa vain
hyvin yleisella tasclla. Talloin transfe-
renssi johtaa passiiviseen fantasiointiin
ja muistojen pelkkaén tiedostamattomaan
uusintamiseen  mielikuvituksessa, Kyse
on analyysin "negatiivista”.

Passiiviseksi transferenssiksi maaritel-
lyssa televisiosuhteessa on siis katsojan
mielikuvituksella, tiedostamattomalla,
ratkaiseva asema. Steinbockin mukaan
se joka on televisiosuhteessa on katsojan
"mielihyvéego". Se pyrkii skooppiseen,
nakemisen tuottamaan  esimielihyvaan.
Mielihyva  perustuu  televisiosuhteessa
"havaintoidentiteettiin”, tyydyttévan
objektin hahmon havainnon toisintoon,
enemman  kuin  "ajatteluidentiteettiin”

A En

(joka taas on hallitseva lukukokemukses-
sa). Katsoja identifioituu televisiohahmoi~
hin narsistisesti, han "jalleenlsytaa"
itsensd sellaisena kuin haluaisi olla ja
samalla uusintaa aikaisemmin tukahdutet-
tujen viettipyrkimysten ep&onnistuneita
defensseja. Han taantuu regressiivisesti
"yarhaisempiin psyykkisiin kerrostumiin”,
fiktioituneihin tyydytyksen muotoihin
joita toistaa mutta ei pysty tietoisesti
kasittelemasn,

Omien lahtokohtiensa rajojen sisalla
tama esitys televisiosuhteesta vaikuttaa
elegantilta ja my6s selitysvoimaiselta,
paitsi katselutottumuksia myds televi-
sio-ohjelmien sisaltéd ja muotoja ajatel-
len. Mutta ratkaisevan olennainen Kysy-
mys jaad Steinbockilta vaille késittelyé:
miksi, mihin perustuen, televisiosuhde
on nimenomaan ja vain esitietoisen im-
peratiivin, mielikuvituksen, mielihyvén
aluetta? Steinbockille katsoja n&yttéa
olevan, katselutilanteessa ainakin, t&ysin
viettiensd armoilla: ihminen toimivana,
intentionaalisena subjektina jaa tarkaste-
lun ulkopuolelle, Talloin ei ole nakyvilla
(psyykkisia) edellytyksia minkaénlaiselle
kuvatun televisiosuhteen vaihtoehdolle,

Kuitenkin juuri tallaiseen vaihtoeh-
toon, "televisiosuhteen kyseenalaistami~
seen”, pyrkivd televisiotuotanto on tut-
kielman kolmannen osan keskeinen aihe.
Lahtokohtana eiviat nyt olekaan televisio-
suhteen psyykkiset ulottuvuudet, vaan
se elokuva- ja televisioilmaisun perinne,
joka osaltaan on taannut kuvatunkaltaista
suhdetta. Steinbockin illusionismiksi
kutsuma elokuvan ja television perintei-
nen kerronnallinen muoto  edellyttdd
katsojan tempautumista mukaan kerron-
taan, niin ettd hén identifioituu siihen
"kaikkinakevan  subjektin” katseeseen,
jonka yhtendisestda ja yksiselitteisesta
nakokulmasta kamera ja kerromta tapah-
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tumia seuraavat; feministisia tutkijoita
seuraten Steinbock nime&da tamé&n katseen
miehiseksi. Tam&n nékokulman rakenta-
mista tuotteeseen Steinbock kutsuu "kat-
sojan™  konstituutioksi, ja illusionismi
siis  edellyttda katsojan samastumista
"katsojaan", kerronnan  kuvitteelliseen
subjektiin; samalla tuo samastuminen
"takaa katsojalle sen elamyksen, etta
han on kokonainen ja ehyt" {s. 219).

Hlusionismin keinoja esitelless&asn
Steinbock kay lapi televisiotuotannon
ja  elokuvankin historiaa suhteellisen

ylimalkaisesti, toisinaan jopa diletanttisen
suorasukaisesti "ideaalityyppeja" ja "edus-
tavia esimerkkeja" nimeten, ja enemmén
ilmisita historiallisesti paikallistaen
kuin  selittden. Suorasukaisuus jatkuu
hanen siirtyessdan niiden modernististen
elokuvantekijdiden tarkasteluun jotka
ovat pyrkineet illusionismin kritiikkiin
ja kyseenalaistamiseen: se mitad hanella
on mnaistd "anti-illusionisteista” sanottava-
naan, perustuu (minkd han myo6ntas)
enemman heistd kirjoitettuun ja heidan
kirjoittamaansa kuin ao. elokuvien ja
televisiotdiden nékemiseen, erittelystd
puhumattakaan. Té&ma on vé&hintaankin
ongelmallista ja ainakin rajoittaa naiden
tekijoiden kasittelyn merkitysta: paljon
uutta tai edes tésmentdvad el ldhtdole-
tuksiin nahden saavuteta.

Enta intentiot?

Anti-illusionistien tarkastelussa on kes-
keisella sijalla Michel Foucault'lta (1977)
lainattu transgression kasite, joka viittaa
"rikkomiseen", "ylittdmiseen" ja "synnin
tekemiseen", Steinbockin olennainen
ajatus on nyt, ettd hanen tarkastelemis-
taan anti-illusionisteista toinen, Jean-Luc

Godard, keskittyy 'sisiiseen transgres-
sioon", itse elokuva- ja televisiosuhteen
kyseenalaistamiseen.

Steinbockille Godard on "alyllinen

anti-illusionisti", joka harjoittaa kritiikkia
ja esseistiikkaa elokuvan muodossa, tut-
kii "katsojan" ja katseen muodostumista;
Steinbockin mukaan Godard yllapitaa
katsojan identifikaatiota "katsojaan”
eikd ole kiinnostunut televisiosuhteen
jarkyttémisestd. Fassbinder taas edustaa
"aistillista anti-illusionismia™ han "suu-
rentelee ja liiottelee™ miehistd katsetta
siind médrin ettd hairitsee siihen samas-
tumista, han "hahmottelee eraénlaista
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itsereflektoivaa identifikaatiota" ensin
pyrkimaila radikalisoimaan identifikaation
kohteina olevia hahmoja, sitten ohjaa-
malla identifikaatiota henkiloiden sijasta
naiden "sisdiseen maailmaan”,

Se ettd Steinbock haluaa ymmértaa
juuri Fassbinderin televisiosuhteen ky-
seenalaistajaksi, kay  ymmarrettavaksi
hinen televisiosuhteen méadrittelynsé
kautta: koska han ymmértaa televisiosuh-
teen "kaanteiseksi analyysiksi”", wvoi hén
ymmértiad sen kyseenalaistamiseksi vain
sellaista, joka nayttaytyy paamaéaariltdan
todellisen analyysin kaltaisena, siis tera-
peuttisena - ja tdméansuuntaisin kasittein-
han on Fasshbinder omia pa&maaridan
hahmotellut.

Maarittelyn ongelmallisuus kay ilmi
Steinbockin  "tiivistdessd" Godardin ja
Fassbinderin erot lainaamalla Tony Pipo-
loa (1982), jonka mukaan Godard vastus-
taa illlusionismia "uomalla radikaalin
diskurssimuodon”, Fassbinder taas "vie
annetun lauseopin tyylittelyn rajoillensa”,
Pipolon ajatus on léhes painvastainen
Steinbockin esittdmiin nahden (tata jal-
kimmainen ei nAytd huomaavan): hanhan
esittas, ettei Fassbinder edes kulje illu-
sionismin ("annetun lauseopin") rajojen
yli, kun taas Godard "radikaalilla dis-
kurssimuodollaan" pyrkii paitsi kyseen-
alaistamaan illusionismia, my6s korvaa-
maan sitd muubun kuin identifikaatioon
perustuvalla suhteella.

Steinbockin "aistillisen anti-illusionis-
min" késitteen on tarkoitus valttda teo-
reettisella tasolla se "loputon Kkompro-
missien spiraali illusionismin ja anti-illu-
sionismin valilld", jonka edess# han to-
teaa anti-illusionistien resignoituneen
{(vastaanottavuuden takaaminen edellyttaa
identifikaatiosta kiinni pitédmistd - iden-
tifikaatio merkitsee illusionismia.} Kéasite
jaa kuitenkin suhteellisen imaginaariseksi
hanen tarkasteluissaan, ideaaliksi, eivitka
hanen laakkeensid dilemmaan ole erityisen

vahvat: han muistuttaa ettd anti-illusio-
nistien oppi-isd Brecht piti tarkeans
"populaarimuctoa” ja komiikkaa, mutta

ei anna naille kasicteille sisaleds. (Myos
hanen yleisempi ohjelmansa tuntuu lai-
halta laajan kasictelyn tulokseksi: héan
esittdd valistusta "kolmannen vaiheen
televisiotutkimuksesta. Keino ei valkuta
kummemmalta kuin h&nen parjaamiensa
"ensimmaisen” ja "toisen" vaiheen suosit-
tamat.)




Niin televisiosuhteen luonteen kuin
anti-illusionismin mahdollisuuksien tulok-
sekkaampi tarkastelu edellyttdisi ainakin
identifikaation kasitteen lahempéa prob-
lematisointia, mutta mys6s televisiosuh-
teen merkitysten pohdintaa: milla mo-~
tiiveilla, milla intentioilla katselemme
televisiota, mikd on katselun asema
toimintamme kokonaisuudessa, miten
television esittamistd merkityksista tulee
meiddn  merkityksidamme?  Steinbockin
televisiosuhteen transferenssi-tulkinta
antaa mahdollisuuden kiertda naita kysy-
myksia ja oikeastaan itse suhteen luon-
teen tarkastelua. Katsojan psyyke ja
television tuotteet ovat erillisiksi jaavien
tarkastelujen kohteina, ja koko tarkastelu
jaa ilmaan - mik& tekee ymméarrettavak-
si senkin ettei se tuota ihmeellisia joh-

topaatoksiskaan,
Televisiosuhteen problematisoinnissa
kannattaisi kayttad hyvaksi sitd Seppo

Auran (1983) elokuvaan soveltamaa psy-
kologian ns. kulttuurihistoriallisen koulu-
kunnan (A.N. Leontjev, P.]J. Galperin)
ajatusta, ettd inhimillisen vuorovaikutuk-
sen sisalté ei ole {vain) transferenssi,
vaan (myds) todellisuuteen orientoitumi-
nen. Elokuva voil tukea katsojan elamyk-
sellistd orientoitumista merkityksiltaan
muuttuvaan  todellisuuteen, ja  tama
orientoituminen kuuluu my6s katsojan
intentiohin, (Auran tutkimus, joka toki
eroaa Steinbockin  vastaavasta  paitsi
nadkskulmaltaan myos laajuudeltaan,
on metodiselta asennoitumiseltaan hieman
jalkimmaistd muistuttava - se el vie
elokuvasuhteen tarkastelua omasta nako-
kulmastaan paljon alkua pitemmaélle.)
Voi olla, ettd tama alyllisempi ja tietoi-
suuden alueeseen kuuluva intentio on
torjuttu ja tukahdutettu, ja transferenssi
siis hallitsevampi, mutta talléin on ky-
syttava, miksi ndin on ja mitd siita
seuraa,

En esitd psykoanalyyttisen nakokulman
korvaamista kulttuurihistoriallisella,
Painvastoin, olisi valitettavaa, jos Stein-
bockin tyon tietty keskeneraisyys saisi
aikaan hénen kéyttamiensd naksékulmien
ja kysymyksenasettelujen torjumista
- esimerkiksi Koski (1984) nayttda saa-
neen vain vahvistusta sille psykoanalyy-
sista piittaamattomuudelle, josta Stein-
bock tutkielman alussa syyttda suoma-
laista sivistyneistsa. (Analyyttisen arse-
naalin kayttdkelpoisuudesta elokuvakritii-

kissd saadaan kylld todistus tutkielman

lopussa, jonne Steinbock on liittanyt
varsin mainion esseensid Fassbinderin
Querellesta , homoseksuaalista nakokul-

maa hyddyntden - kyse on toki ohjaajas-
ta ja elokuvasta, jotka itse artikuloivat
ao. nakékulmasta ao. kasittein.)

Jos elokuva- ja televisiosuhteen tie-

dostamaton aspekti nayttdad selittyvan
paremmin  yvhdestd  nakgkulmasta, ja
tietoisuuteen liittyva toisesta, tarvitta-

neen molempien perusteellista ja kriittis-
td tarkastelua. On ehkad tarpeen myos
muistuttaa, ettd kyse on kysymyksists,
joilla on mitd polttavin kaytannollinen
merkitys, Tarvitaan k&yt&nndén tutkimus-
ta.

Erkki Astala
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