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Lausunto Dan Steinbockin vaitoskirjasta
'"Televisio ja psyyke, Televisiosuhde,
illusionismi ja anti-illusionismi’, 16.11.-
1983

Lisensiaatti Steinbock kasittelee tutki-
muksessaan televisionkatsojan suhdetta
televisioon nakokulmasta, jossa yhdysty-
vat psykoanalyysin teoria sekd erdat
laajasti ottaen tekstianalyyttiset ja re-
septioesteettiset tutkimusotteet. Tutki-
muksella on voimakas teoreettinen paino-
tus ja voisi sanoa, ettd kysymyksessa
tavallaan on yritys rakentaa malli, jonka
puitteissa katsojan suhdetta television
tapahtumainvirtaan voidaan lahestya,
Tutkimuksen "empiria" koostuu valikoi-
masta teatteri- ja  televisioelokuvia,
joiden joukossa erityisesti ranskalaisen
Jean-Luc Godardin ja saksalaisen Werner
Fassbinderin  tuotannot saavat laajan
kasittelyn.

Tutkimus fokusoituu ilmioon, josta
tekija kayttdd nimitystd televisiosuhde.
Tamé&n taustalla on hypoteesi television
psykoaktiivisesta luonteesta, joka toteu-
tuu erityisesti ohjelmatoiminnan populaa-
reimmalla alueella, fiktiivisissd sarjaoh-
jelmissa, joille on ominaista pyrkimys
vedota katsojaan niihin sisaltyvén voi-
makkaan kuvitteellisuuden, "illuusio"-ele-
mentin kautta. Tasta television sarjaelo-
kuville ominaisesta elementistd johtuuy,
ettd televisiosuhteelle on luonteenomaista
viestimen dominanssi suhteessa katsovaan
yksiloon. riippumatta ohjelmien manifes-
teista pyrkimyksistd televisiosuhde on
katsojan kannalta alistava, pakottava
ja passivoiva.

Kirjoittajan tutkimuksellinen oivallus
on rinnastaa televisiosuhde psykoanalyyt-
tiseen tilanteeseen. Tastd nakokulmasta
se nayttaytyy psykoanalyyttiselle tilan-
teelle ominaisen vapauttavan suhteen
vastakohtana:. siind miss& onnistunut
psykoanalyysi vapauttaa kohteen, televi-
siosuhde sitoo h&net. Olennaista on se,
ettd psykoanalyysi ja televisibn tapahtu-
mainvirta operoivat psyykkisella mate-
riaalilla, alitajuiseen ja tiedostamatto~




maan liittyvalla ilmickentalla. Voi danoa,
etta pohtiessaan niitd ehtoja, joilla tele-
visiosuhde voitaisiin asettaa kyseenalai-
seksi Steinbockin ty® saa emansipatorisen
luonteen. Tassd suhteessa hédneen on
vaikuttanut nk. frankfurtilainen koulukun-
ta, jonka nakemyksia tutkielma aika
ajoin seurailee,

Steinbock on ymmartaskseni oikeassa,
kun hdn korostaa tamantyyppisen tutki-
musotteen  harvinaisuutta maassamme:
epaileméatta Suomessa harjoitettu televi-
siotutkimus todellakin on keskittynyt
television "vaikutusten" tutkimiseen
kiinnittdmattd huomiota sen psyykkisen
aktiviteetin merkitykseen, jonka televisio
saa katsojan mielessd aikaan. (Selvaksi
puutteeksi tosin on ‘laskettava, ettei
kirjoittaja naytd tuntevan sitd suppeaa
mutta tasokasta psykoanalyyttisen eloku-
vatutkimusen harjoitusta, jonka kéarkini-

mena voidaan pitaa Mikael Enckellid.)
Sen sijaan on todettava, etteivat talla
tavoin elokuvaa lahestyvat tutkimukset

ole suinkaan harvinaisia ulkomailla; néain
kirjoittaja itsekin toteaa; ja vaikka ky-
symys tassd onkin lahinnad elokuvan eika
television tutkimuksesta, voidaan sanoa,
etta tekijaa ovat monissa olennaisissa
kohdin ohjanneet eraat ulkomaiset vai-
kutteet. En pidd taysin tyydyttévana
sitd tapaa, jolla tekija rajaa toisistaan
omat oivalluksensa ja uiden: el ole aina
selvaa, mihin asti Kkirjoittaja etenee
lahteittensa tukemana ja mistd han
jatkaa yksin; samoin lukija jaa toisinaan
epédvarmaksi sen suhteer}, onko tietty
keskeistermi, esim. '"miehinen katse"
kirjoittajan oma vai muualta omaksuttu
(tassd tapauksessa se on muualta omak-
suttu). Yleisesti ottaen t#ssd on kuiten-
kin kysymys tietystd teknisestd kompe-
lyydestad, ei suinkaan siitd, ettd tekija
olisi tutkimuksessaan epiitsendinen.
Periaattellisena ongelmana tutkimuk-
sen yleisen tarkastelun nakokulmasta
voi pitdd sitd, ettd nimenomaan televi-
siosuhteeseen keskittyvassad tutkimuksessa
kuitenkin kaytetd&dn esimerkkeja eloku-

vallisista, elokuvateattereissa esitetta-
vaksi tarkoitetuista teoksista. Tekija
osoittaa olevansa ongelmasta tietoinen,

mutta ohittaa sen teoksessa epéatyydytta-
valla tavalla. Talla seikalla on merkitys-
td erityisesti sen vuoksi, ettd elokuvan
alueella on aina oltu syvasti tietoisia
elokuvakokemuksen kokonaisvaltaisuudesta

ja illuusion vaikutelman keskeisyydestéa
elokuvan reseptiossa, Tekija ei kysy,
olisiko televisioon jo viestimen&d raken-
nettu sisddn tietty anti-illusionistinen
elementti sen kautta, ettd sen katsomis-
tilanne on vahemman kokonaisvaltainen
kuin elokuvan. Vaitostilaisuudessa tekija
selviytyi tatd seikkaa koskevasta kysy-
myksesta tyydyttavasti viittaamalla
televisiofiktion sarjaluonteeseen; samoin
hédn aivan oikein totesi keskittyvansa
Godardin ja Fassbinderin kohdalla juuri
naiden televisiotuotantoon.

Toinen teosta yleisesti koskeva huo-
mautukseni liittyy toisaalta sen meto-
diin, toisaalta sen laajuuteen. Tutkimusta
kannattaa psykoanalyysin teorianmuodos-
tus, ja myds sen metodi, sen yleinen
lahestymistapa on eksklusiivisesti psyko-
analyyttinen. Kun tekija toisaalta am-
mentaa yhta ja toista - myds eraita
keskeisia termeja - eradistd muista lah-
teistd  (semiotiikka, reseptioestetiikka,
feministinen elokuvatutkimus, elokuvahis-
torian tutkimus), syntyy tilanne, jossa
psykoanalyyttinen ‘"yleinen argumentaa-
tio" (tekijan vaitostilaisuudessa tiheaan
viljelema  termi) tuntuu murskaavan
alleen  véhemmadan  tarkeiksi  koettuja
"erityisid argumentaatioita” samoin kuin
eraitd lahteiden kayttoon ja lihdekritiik-
kiin Hittyvia ongelmia. Esimerkiksi teki-
jé&n uskontoon ja mytologiocihin liittyva
ekskursio on ‘fyleisen argumentaation"
paineessa muodostunut kovin pinnallisek-
si; ja vaikka se palveleekin asianmukai-
sesti tekijdn paamaaras, sen mukanaolo
pikemminkin heikentda kuin vahvistaa
kokonaisuutta. Huumorin ja komiikan
ilmioihin liittyvassa ekskursiossa saattoi
havaita samantyyppistad kasittelyd., Viime
kadessa ratkaisu ei olisi niink&an ollut
naiden ekskursioiden laajentaminen, vaan

vain sen seikan selvd korostaminen,
ettda ko. ilmiotd (uskonto, komiikka,
huumori) lahestytasn téssd "metodisen
antaasti.

Se niin sanoakseni raskas ote, joka
tekijalla on metodiinsa heijastuu eréissa
muissakin suhteissa. Vaitostilaisuudessa
keskusteltiin mm. siitd, onko syyta pi-
taa televisiosuhdetta analyyttisen suh-
teen taydellisend  vastakohtana. Eiko
olisi - kysyin - mahdollista tutkia myos
sellaisen hypoteesin kestavyyttd, jonka
mukaan televisiolla voisi olla my6s tera-
peuttisluonteisesti vapauttavia vaikutuk-
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sia, ja eiko televisiota voisi pitaa tassa

katsannossa (kuten mm. Fassbinder on
ajatellutkin) eraanlaisena "koyhan mie-
hen psykoanalyysina™? On itsestian sel-
vaa, ettei ajatus sovellu Steinbockin

kehittelem#sn yleiseen argumentaatioon,
mutta osoittaa kenties timé&n argumen-
taation jaykkyyttd, ettei taméntyyppista
ajatusta oikeastaan voida sen puitteissa
edes vakavasti kasitells.
Tamantyyppisten
ongelmanasettelujen  ohella  Steibockin
metodinen ote ei myodskdan ole antanut
myoten etsid analogisia ongelmanasette-
luita nyt kasitellyn ulkopuolelta, Eiké
televisiosuhde ole oikeastaan vain yksi
riippuvuuden ja addiktion muoto? Eika
olisi vahintdan kiinnostavaa yrittda rin-
nastaa se esimerkiksi alkoholin, uskon-
non, huumeiden tai vaikkapa uhkapelin
tuottamaan riippuvuuteen ja samalla
tarkastaa niitd rinnakkaisuuksia, joita
nain tarjoutuu nahtavaksi; naihin addik-
tioihin littyvan toiminnan kvasi-luonne,
sille ominainen toisto, kykenemé&ttémyys
lopettaa toimintaa, jalkikateen esitetta-

vaihtoehtoisten

vat rationalisaatiot, jne? Voisi sanoa
- kuten esitarkastuslausunnossani totesin
- ettd vaitdskirja olisi saanut, ellei
muuta niin ainakin huomattavasti lisda
kulttuurista ulottuvuutta ja syvyyttd
téllaisten huomioiden myota.
Vaitostilaisuudessa keskusteltiin  tut-

kimuksen metodista useiltakin kulmilta.
Minulla ei ole huomauttamista sen suh-
teen, miten Dan Steinbock kayttaa valit-
semaansa menetelmis; samoin han osoit-
ti véaitostilaisuudessa sen monin tavoin
myos késitteellisesti hallitsevansa. Sen
sijaan ei voi olla tyytyvainen tapaan,
jolla hian teoksensa alussa rinnastaa
psykoanalyysin - oman péaaasiallisen
metodinsa - yht&&ltd semiotiikkaan ja
reseptioestetiikkaan, toisaalta feminiti-
seen elokuvatutkimukseen ja avantgardis-

tiseen sekd populaariin tutkimuskayta-
t6on; nama eivat ole rinnasteisia meto-
deja. Naiden keskenddn sekoittaminen
itse tutkimuksessa olisi kohtalokasta,
mutta ndin ei suinkaan tapahdu; silti
nadiden keskindinen j4sentaminen olisi
voitu suorittaa paremmin so. osoittaa,

miten psykoanalyyttisen teorian ja meto-
din ulkopuoliset tutkimusotteet tarkalleen
ovat palvelleet kirjoittajan  ajatusta
ja argumentaatiota. Se tietty sattuman-
varaisuus, jolla nami teemat pompahte-
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levat esiin tutkimuksen eri vaiheissa
on hieman hairitsevaa,

Vaitostilaisuudessa  kéasiteltiin - myés
laajahkosti tutkimuksen lopulle sijoittuvaa
esimerkkielokuvien  tarkastelua. Stein-
bockin psykoanalyyttisen viitekehyksen
kannalta on ymmérettavasd, ettsd kasittte-
ly nailld kohdin painottui naiden eloku-
vien tekijoiden "seksuaalipolitiikkaan",
ts. siithen, miten eri sukupuolia kasitel-
ladn  naissd  taideteoksissa.  Ikaankuin
laajempana teoreettisena ongelmana
oli tassd yhteydessa syytd herattas ky-
symys, miten - jos kerran television
tapahtumainvirta ja televisiosuhde on
rakennettu nk. "miehisen katseen" varaan
- npaiset sitten katsovat televisiota;
miksi my®s naiset joutuvat televisiosuh-
teeseen siind merkityksessa, jossa Stein-
bock termi&a kayttaa?

Kirjoittajan vastaus oli t&ssd asiassa
epailematta  tyydyttava (se  perustui
loogisesti hanen teoriaansa ja rakentui
nielihyvdegon kasitteen varaan), joskin
vaadittava ajatusrakennelma  jactdi psy-
koanalyysiin vihkiytyméattoméan kyselijan
hieman miettivaiseksi. Smantapainen
vaikutelma argumentaation uskottavuuden
jannittamisestd Aarimmilleen syntyi lu-
kiessa Steinbockin analyysia erityisesti
Fassbinderin toille ominaisesta naisten
kasittelysta: on vaikea yhtya siihen,
ettd tadmén naishahmot olisivat luonteen-
omaisesti "pirstoutuneita", tai ettd Fass-
binderin naiskuvat eivat ole yhta "mie-

lenkiintoisia" {s. 332) kuin hanen inijes-
kuvansa, Vaitostilaisuus jatti vaikutel-
man, ettei vaictelija téssd suhteessa

kyennyt argumenttinsa ja&nnoksettdmaan
puolustamiseen,

Tutkimukselle on tavallaan kunniaksi,
ettd sen tekijd lopuksi myontaa anti-illu-
sionistisen elokuvanteon vaikeuden, ellei
suorastaan mahdottomuuden, Nain taytyy
ollakin: kun Steinbock on kaikista eloku-
vataiteilijoista loytavindan vain  kaksi
tai kolme sellaista, joiden tys kelpaa
esimerkiksi anti-illusionismista, ja kun

niidenkin kohdalla (Godard, Fassbinder)
joudutaan toteamaan epannistuminen,
on epaileméattd tyydyttdva puhumaan

pikemminkin teoriasta tai mallista kuin
periaatteesta, joka kaytannon television
ohjelmatytssd voitaisiin toteuttaa tai
olla toteuttamatta,

Tekisi mieli sanoa, etta Steinbock
- kulkiessaan pitkan ja vaativan teoreet-




tisen tien ja paatyessdan tallaiseen lop-
putulokseen - tulee itse asiassa laajenta-
neeksi tematiikkaansa pitkdlle ohi omien
pyrkimystensd, "Illusionismin" ja "anti-il-
lusionismin™ kasittely vain televisiosuh-
teen ahtaassa kehyksessd saattaa nimit-
tain hamartdsda sen, ettd kysymyksessa
on paljon laajempi, kulttuurimme perus-
kudokseen kuuluva ilmi®, jonka voi sanoa
myds monin tavein kuuluvan taiteen
ja luovan tyon perusehtoihin,

Dan Steinbockin vaitéskirjan tarkas-
tustilaisuus osoitti, ettad vaictelija hallitsi
hyvin sen tavattoman laajan kokonaisuu-
den, jonka hén on vaitéskirjaksi muokan-
nut. Vastavaittidja tulee lausunnossaan
puhuneeksi  pitempéan  kontroversseista
seikoista kuin niista, joista hdn on vait-
telijan kanssa yhta mieltd, Siksi tuntuu
tarkealtd lopuksi korostaa, ettd pidan
Dan Steinbockin suoritusta mittavana
ja olennaisilta osin erittdin onnistuneena,
Tekija on kehitellyt itsendisen tutkimus-
metodin ja soveltanut sitd omaperaisesti
ja taitavasti aineistoonsa. Steinbockin
tyo kertoo sekd selkedstd kokonaisnike-
myksestd ettd terveestd tutkijanmieliku-
vitusesta. Pidan vaitéskirjaa ansiokkaana
saavutuksena ja uskon, ettd silla tulee
joukkoviestinnén  tutkimuksen  alueella
samoin kuin lahitieteiden piirissd olemaan
todellista vaikutusta l&hivuosina harjoi-
tettavaan tutkimukseen ja tieteelliseen
keskusteluun.

Helsingin Yliopiston Historiallis-kieli-
tieteellisen osaston maaréddmana viralli-
sena vastaviaittdjand puollan mielihyvin
Dan Steinbockin vaitoskirjan hyvaksymis-
td  opinnaytteeksi filosofian  tohtorin
arvoa varten,

Eero Rechard
Lausunto Dan Steinbockin vaitdskirjasta

'Televisio ja psyyke. Televisiosuhde,
illusionismi ja anti-illusionismi’,
16.11.1973.

Helsingin Yliopiston historiallis-kielitie-

teellisen osaston maarddménd vastavéit-
tajana esitdn FL Dan Steinbockin vaitos-
kirjatyoksi tarkoitetusta tutkimuksesta
Televisio ja psyyke. Televisiosuhde, illu-
sionismi ja anti-illusionismi seuraavaa:

FL Steinbock on ennakkoluulottomasti
kaynyt kasiksi aiheeseen, joka on ajan-~
kohtainen ja tarkea, mutta samalla vai-
keasti tutkittava., Televisio- ja videotoi-
minta menee yhteiskunnassamme kiivaas-
ti eteenpidin kaupallisten intressien ja
teknisen kehityksen vauhdittamana. Téa-
man kehityksen suuntaa ja sen vaikutuk-

sia ~ei tiedd kukaan. Monet pelk&avat
taman  kehityksen sisaltdvan  vaaroja,
joiden valctdminen vaatii mééaréatietoisia

ja nopeita toimenpiteitéd, Naitd kysymyk-
sig tutkiva joutuu tyoskentelem&an ilman
vakiintuneita tutkimusperinteitd, jokseen-
kin ilman valmiita metodeja ja suureksi
osaksi ilman esikuvia., Kysymyksessé
on siis tienraivaus ja meidan oloissamme
my6s keskustelun avaus uusiin suuntiin,
FL Steinbock on ottanut selvittéak-
seen katsojan suhdetta televisioon, tele-
visiotapahtumaan ja televisioproduktioon.
Han yhtyy niihin, etenkin keskieurooppa-
laisiin ja englantilaisiin tutkijoihin, joiden
mukaan psykoanalyysi on tarpeellinen
valinen tuon tapahtuman ymmartdmisek-
si. Tutkimusote pohjautuu kéasitykseen,
jonka mukaan katsojan suhdetta televi-
sioon ei voida ymmartaa ellel ymmaérreté
mielen nayttdmoa ja mielen draamaa.
Tutkimus jakaantuu kolmeen paa-
osaan. Ensimmainen on johdatusta aihee-
seen ja kuvausta tutkimuksen saavutta-
masta nykyvaiheesta, jossa on alkanut
esiintya  psykoanalyyttisia  nakokohtia.
Toisessa osassa han tarkastelee televisio-
suhteen ulottuvuuksia erityisesti psykoan-
alyysin kannalta. Han esittda varsin
laajan tietoaineksen kaytettavaksi tassa
tarkoituksessa. Kolmannessa osassa héan
soveltaa Kkasitteistodsan televisiosuhteen
tietyn ulottuvuuden tarkastelussa: illuu-
sion luominen ja illuusion sarkeminen
ja naitd pyrkimyksia edustavat suuntauk-
set elokuva- ja televisiotuotannossa.
Tama osa on suurelta osalta elokuva-
historiallinen ja elokuvaesteettinen. Psy-
koanalyyttinen tarkastelukulma  seuraa
kuitenkin koko ajan mukana ja tutkija
rakentaa johtopadatdksensd sen varaamn,

FL Steinbockin tutkimus on laaja
poikkitieteellinen pioneerityd, joka on
edellyttanyt suurta tyopanosta. Sisalté-

mansd laajan asiasisallon vuoksi se vaatii
lukijaltaan paljon ja edellyttda huolellista
paneutumista, Se on ajatuksia herattéva
ja monella tavalla ansiokas. Komposition
laveuden myé6td jaadvat monet metodiset
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