tisen tien ja paatyessdan tallaiseen lop-
putulokseen - tulee itse asiassa laajenta-
neeksi tematiikkaansa pitkdlle ohi omien
pyrkimystensd, "Illusionismin" ja "anti-il-
lusionismin™ kasittely vain televisiosuh-
teen ahtaassa kehyksessd saattaa nimit-
tain hamartdsda sen, ettd kysymyksessa
on paljon laajempi, kulttuurimme perus-
kudokseen kuuluva ilmi®, jonka voi sanoa
myds monin tavein kuuluvan taiteen
ja luovan tyon perusehtoihin,

Dan Steinbockin vaitéskirjan tarkas-
tustilaisuus osoitti, ettad vaictelija hallitsi
hyvin sen tavattoman laajan kokonaisuu-
den, jonka hén on vaitéskirjaksi muokan-
nut. Vastavaittidja tulee lausunnossaan
puhuneeksi  pitempéan  kontroversseista
seikoista kuin niista, joista hdn on vait-
telijan kanssa yhta mieltd, Siksi tuntuu
tarkealtd lopuksi korostaa, ettd pidan
Dan Steinbockin suoritusta mittavana
ja olennaisilta osin erittdin onnistuneena,
Tekija on kehitellyt itsendisen tutkimus-
metodin ja soveltanut sitd omaperaisesti
ja taitavasti aineistoonsa. Steinbockin
tyo kertoo sekd selkedstd kokonaisnike-
myksestd ettd terveestd tutkijanmieliku-
vitusesta. Pidan vaitéskirjaa ansiokkaana
saavutuksena ja uskon, ettd silla tulee
joukkoviestinnén  tutkimuksen  alueella
samoin kuin lahitieteiden piirissd olemaan
todellista vaikutusta l&hivuosina harjoi-
tettavaan tutkimukseen ja tieteelliseen
keskusteluun.

Helsingin Yliopiston Historiallis-kieli-
tieteellisen osaston maaréddmana viralli-
sena vastaviaittdjand puollan mielihyvin
Dan Steinbockin vaitoskirjan hyvaksymis-
td  opinnaytteeksi filosofian  tohtorin
arvoa varten,

Eero Rechard
Lausunto Dan Steinbockin vaitdskirjasta

'Televisio ja psyyke. Televisiosuhde,
illusionismi ja anti-illusionismi’,
16.11.1973.

Helsingin Yliopiston historiallis-kielitie-

teellisen osaston maarddménd vastavéit-
tajana esitdn FL Dan Steinbockin vaitos-
kirjatyoksi tarkoitetusta tutkimuksesta
Televisio ja psyyke. Televisiosuhde, illu-
sionismi ja anti-illusionismi seuraavaa:

FL Steinbock on ennakkoluulottomasti
kaynyt kasiksi aiheeseen, joka on ajan-~
kohtainen ja tarkea, mutta samalla vai-
keasti tutkittava., Televisio- ja videotoi-
minta menee yhteiskunnassamme kiivaas-
ti eteenpidin kaupallisten intressien ja
teknisen kehityksen vauhdittamana. Téa-
man kehityksen suuntaa ja sen vaikutuk-

sia ~ei tiedd kukaan. Monet pelk&avat
taman  kehityksen sisaltdvan  vaaroja,
joiden valctdminen vaatii mééaréatietoisia

ja nopeita toimenpiteitéd, Naitd kysymyk-
sig tutkiva joutuu tyoskentelem&an ilman
vakiintuneita tutkimusperinteitd, jokseen-
kin ilman valmiita metodeja ja suureksi
osaksi ilman esikuvia., Kysymyksessé
on siis tienraivaus ja meidan oloissamme
my6s keskustelun avaus uusiin suuntiin,
FL Steinbock on ottanut selvittéak-
seen katsojan suhdetta televisioon, tele-
visiotapahtumaan ja televisioproduktioon.
Han yhtyy niihin, etenkin keskieurooppa-
laisiin ja englantilaisiin tutkijoihin, joiden
mukaan psykoanalyysi on tarpeellinen
valinen tuon tapahtuman ymmartdmisek-
si. Tutkimusote pohjautuu kéasitykseen,
jonka mukaan katsojan suhdetta televi-
sioon ei voida ymmartaa ellel ymmaérreté
mielen nayttdmoa ja mielen draamaa.
Tutkimus jakaantuu kolmeen paa-
osaan. Ensimmainen on johdatusta aihee-
seen ja kuvausta tutkimuksen saavutta-
masta nykyvaiheesta, jossa on alkanut
esiintya  psykoanalyyttisia  nakokohtia.
Toisessa osassa han tarkastelee televisio-
suhteen ulottuvuuksia erityisesti psykoan-
alyysin kannalta. Han esittda varsin
laajan tietoaineksen kaytettavaksi tassa
tarkoituksessa. Kolmannessa osassa héan
soveltaa Kkasitteistodsan televisiosuhteen
tietyn ulottuvuuden tarkastelussa: illuu-
sion luominen ja illuusion sarkeminen
ja naitd pyrkimyksia edustavat suuntauk-
set elokuva- ja televisiotuotannossa.
Tama osa on suurelta osalta elokuva-
historiallinen ja elokuvaesteettinen. Psy-
koanalyyttinen tarkastelukulma  seuraa
kuitenkin koko ajan mukana ja tutkija
rakentaa johtopadatdksensd sen varaamn,

FL Steinbockin tutkimus on laaja
poikkitieteellinen pioneerityd, joka on
edellyttanyt suurta tyopanosta. Sisalté-

mansd laajan asiasisallon vuoksi se vaatii
lukijaltaan paljon ja edellyttda huolellista
paneutumista, Se on ajatuksia herattéva
ja monella tavalla ansiokas. Komposition
laveuden myé6td jaadvat monet metodiset
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kysymykset kuitenkin vaille syventymis-
ta. Tietynlainen komposition ja painopis-
teen puute vaivaa nimenomaan ensim-
maistd ja toista osaa. Tutkijan menette-
lyd puolustaa kuitenkin se, ettd héan
kenties on halunnut antaa monipuolisen
kuvan tutkimusalueensa monisuuntaisuu-
desta. Ymmarrettavista vaikeuksista
huolimatta arvelen keskitetymmén raken-
teen olleen sekd mahdollisen ettd tutki-
muksen jantevyytta lisaavan.

Ensimmaisessd osassa tutkija antaa
valaisevan kuvan psykoanalyysin asemasta
nykyisessd televisio- ja elokuvatutkimuk-
sessa. Kiinnostavalla tavalla han osoittaa
taman tutkimusperinteen vyhteydet rans-
kalaiseen Lacanin koulukuntaan ja sur-
realismiin, jota vastaan hénelld on kriit-
tisid huomautuksia, Oman psykoanalyytti-
sen kasittelynsd taustaksi han valitsee
Freudin perinteen, Taydentéddkseen psyko-
analyysin tarjoamaa kriittistd nakékulmaa
televisiosuhteen naennaiseen itsestafnsel-
vyyteen h&n kayttdd myds feministisen
ja homoseksuaalisen nikokulman tarjoa-
mia kyseenalaistuksia.

Toisessa osassa tutkija tarkastelee
mahdollisuuksia kasitelld televisiosuhdetta
ja katsomiskokemusta psykoanalyyttisesti
tulkiten., Han rinnastaa televisiosuhteen
kddnteiseen psykoanalyysiin, tiedostami-
selle kaanteiseen tapahtumaan. Tutkija
esittelee psykoanalyyttista tietoaineista
laajasti ja asiantuntevasti. Han osoittaa
kunnioitettavaa sekd Freudin ettd muun
psykoanalyyttisen kirjallisuuden tuntemus-
ta, Tietynlaisen painopisteen puute vai-
vaa kuitenkin tatdkin osaa. On luultavaa,
ettd nimenomaan t&hdn yhteyteen olisi
voinut valita viela valaisevampaa psyko-
analyyttista tietoa ja sen tiettyja alueita
olisi voinut korostaa. On myénnettava,
ettd tallainen esitys olisi jo yksi vaitods-
kirja sinansa, koska esimerkkeja ei ole

tarjolla,
Valikommenteissaan ja lukujen loppu-
yhteenvedoissaan tutkija osoittaa huo-

mattavaa tiivistamisen kykya ja oleelli-
suuden tajua,

Kolmas osa on laaja ja mielenkiintoi-
nen tutkielma pyrkimyksistd luoda illuu-
sioita ja pyrkimyksistd kehittdad illuusion
kritiikkia elokuva- ja televisiotuotan-
nossa. Talla aiheella on laajat kytkennit
elokuvahistoriaan, poliittiseen historiaan,
elokuvaestetiikkaan ja taiteiden estetiik-
kaan yleensékin. Tutkija tarkastelee
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anti-illusionististen pyrkimysten kaytta-
miad menetelmia ja niiden tuloksia psyko-

analyysin, feministisen elokuvatutkimuk-
sen ja homoseksuaalisen nakokulman
kannalta,

Tutkija hallitsee jalleen kunnioitetta-
van varmaotteisesti erittdin laajan kirjal-
lisuuden ja esitys tiivistyy jantevaan
loppuun, joka jatta& vastattavaksl monia
kiintoisia kysymyksia.

Tietystd metodisesta vapaamuotoi-
suudestaan huolimatta tutkimus on valai-
seva, virikkeitd antava ja keskustelua
herattava., Omaperdisyydessdan se ei
vol jéattad valinpitamattomaksi,

Vaitostilaisuudessa FL Steinbock
puolusti tutkimustaan asiantuntevasti
ja taitavasti,

Katson ettd FL Dan Steinbockin
tutkimustyo Televisio ja psyyke. Televi-
siosuhde, illusionismi ja anti-illusionismi
téyttaa akateemiselle vaitoskirjatyolle
asetettavat vaatimukset ja ehdotan mie-
lihyvin sen hyvaksymists filosofian tohto-
rin arvoon vaadittavaksi opinniytteeksi,




