Kauko Pietild

"Lehden on voitava tarpeen tullen
esittdsd asioista ja ihmisistd kirpeda-
kin arvostelua mahdollisista taloudel-

lisista, poliittisista tai henkildsidon-
naisuuksista piittaamatta, Jos tastd
periaatteesta  tingitdan, joudutaan

tielle, jolla ei ole loppua, ja lehti
on tuomittu menettdmasn uskotta-
vuuttaan lukijoittensa silmissa."”
(Helsingin Sanomat 9.5.1981. Korost.
KP.)

Uskottavuutta? Sitdké sanomaleh-
delld on minun lukijansilmissani?

HS ei ilmeisestikdan tarkoita
uskottavuudella vain lehdessad esitet-
tyjen todellisuuctta koskevien véaittei-
den paikkansapitavyytta ja luotta-
musta siithen., Kysymys on enemméis-
ta, lehden uskottavuudesta instituu-
tiona, lehden yvhteiskunnallisesta
asemasta.

Toinen esimerkki. Birger Tholix
puntaroi Aatos Erkon mahdollisuuksia
kayttaad Helsingin  Sanomia omiin
poliittis-yhteiskunnallisiin  tarkoitus-
periinsd: "... hé&n ei voi ryhtya
rikkomaan kaytédnnossad  vallitsevia
sosiaalisia pelisdantdjs, silla  silloin
lehden wuskottavuus heikkenee.
Yleisd ostaa uskottavuutta, Valta-
peliin ryhtyminen vie luoton.” (HS
8.11.1981. Korost. KP.}

Mutta - omituista kyllda - insti-
tutionaalinen  uskottavuus n&hdaan
my6s itsensa valtapelin, nimittdin
puoluepolititkan ja puoluejarjestelman
olennaiseksi elementiksi: "Rikos-
poliisi, syyttajar ja valtiontalouden
tarkastajat ovat ... viime vuosina
lisdantyvassd maarin  kiinnostuneet
puolueicacn  tileistd, joihin perehty-
mistd on vaikeuttanut muun muassa
puoluelain kirjain. Pelkka tietoisuus
tastd saattaa puolueiden uskottavuu-
den kansalaisten keskuudessa kovalle
koetukselle. ... Julkisuuden lisdami-
sen tarpeellisuudesta vallitsee kui-
tenkin liikuttavan suuri yksimieli-
syys. Se ei yksin riitd palauttamaan

lucttamusta, Epailyksen alaisiksi
asetetut tapaukset on  tutkittava
pohjia my&éten suurta tyomadraid

kaihtamatta., Vasta sen jalkeen kaan-
tymys vaikuttaa uskottavalta." (HS
16.9.1983. Korost, KP.)

Uskottavuuttako  puolueillakin on
minun kansalaisensilmissani - sitten
kun "epailyksen alaisiksi asetetut
tapaukset” joskus saadaan tutkittua
pohjia myoten?

Noissa ilmaisuissa - uskottava,
uskottavuus - tuntuu olevan jotakin
halyttavaa, Herkkyyteni niille ei
ole aivan idiosynkreattista. HS:n
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Nykvsuomen sa
kaan sanalia us
tavaus) on  kaksi
{1} "toruudenmukain
nen, vakuuttava', {Z
luultava, otaksuttav
s& edelld sancja Kaytettiin Nyky-
suomen sanakirjan ensiksi mainitse-
massa merkityksessd. Merkityksessa
2 sanaa kayeri HS:n  péaakirjoitus
5.1.1984: "Kun Tanskan jatrtimainen
valtiovelka ei edes Schliiterin esitté-
milla leikkauksilia viela t&nd ja ensi
vuonna ala pienentys, nayttda uskot-
tavalta, ettd Jorgensenin puolesta
konservatiivit saavatkin voittaa ja
tehda likaisen saastdmistyon." - Sa-
noilla on siis ainakin kaksi eri mer-
kitystad. Mutta mistd merkityserossa
oikeastaan on kysymys?

Kun jostakin asiasta todetaan,
ettd se on uskottava tal epduskotta-
va, puhutaan esityksestd. Ilmeisesti
kuitenkin uskottavuus-sanan kahdessa
eri merkityksessa esityksia tarkas-
tellaan kahdesta eri nékokulmasta.
Mistad? Koetan valaista parin esimer-
kin avulla; ensiksi tapaus, jossa sana
on merkityksessa 2.

... ajatus luonnollisista liikkeista
oli uskottava niin kauan kuin katsot-
tiin etta taivaat muodostavat yksin-
kertaisen, vhden keskipisteen ympéri
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Mutta kun 1
esittdd  Berrtolt C
elaman, eivar nayvtelman Galilet ja
hinen toimintaansa {esitystd) seuraa-
va katsoja ole sen hetkisissid rooleis-

saan, Galileina ja katsojana, samassa
mielessd sam aali
suuden osallisia. Katso]
on sama kuin ‘
el pane niin suurta painoa loogises
pohdiskeluun. Eika Gelileikaan argu-
mentol tosissaan teatterin katsomos-
sa istuville, han on kokonaan kaé;n—
tynyt naytelman sisdistd todellisuutta
kohti, johon hanen itsensa i i
kuuluu  sellaisia henkilpitd kuin yii-
opiston kuraattori, linssinhicja, suur-
teologi, filosofi, matemaa-
tikko jne. - mutta el teatterin ylei-
s¢. Silti Gelilein on argumentoitav
tosissaan, nimittdin navtelman sisdi-
sen todellisuuden ihmisille, se or
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uskottavuudesta

mermtvk&a‘:sa
teatterin sosiaalisen toc@ gsxuden
i tiedemiesten

sanakirjan

alussa teoriaa
Kun teatterissa punta
tavuuita, puntarcidaan
uskottavuutea,
propositioiden
uskottavuutta. 7al teaz—
terin rakenteen poikkeavan tiede-
yvhteison rakenteesta, esimerkiksi
seuraavasti, Esittdja ja  esityksen
arvioija eivat ole samalla tavoin
vhtalaisia subjekteja kuin teoriois-
taan keskustelevat tutkijat., Teatteri-
Galilein esitys ei viritd kuulijalle
sellaista subjekti-objekti -suhdetta
ja subjektien yhieiscd kuin tutkija-
Galilein, Teatteriesitys ei  {taval-
lisesti) pyri esittdjan ja kuulijan
keskusteluyhteyteen, vaan teat-
terin sosiaalinen todellisuus  on
jakautunuc kahteen toisilleen vie. aa-
seen piiriin, yhraaltd nayteimén si-
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saiseksi todellisuudeksi ja toisaalta
ndyttamon ja  katsomon  valiseksi
suhteeksi. Ehka eroja on muitakin,

Erilaiset ristiriidat
erilaisissa tilanteissa

Vaikka sanat uskottava, uskottavuus
nayttavat viittaavan eri merkityksis-
saan rakenteeltaan erilaisiin kommu-
nikaatiotilanteisiin, on niiden merkit-
semd problematiikka toisaalta sama
- sanojen kayttd kielil niet aina
rasittuneista tai ainakin rasitukselle
alttiista sosiaalisista suhteista. Esi-
merkeistdmme ensimmaéisessd tiede-
miesten vélisista, toisessa taas nayt-
tdmon ja katsomon valisistd suhteis-
ta. Kummassakin tapauksessa suhteet
ovat epavakaat; uskottavuusongelma
kertoo juuri tastéa.

Tarkastellaan asiaa nyt esityksen
nakokulmasta. Epailemattad  esitys
on aina sosiaalista toimintaa, jonkin-
laista kommunikaatiota esittadjan
ja vastaanottajan kesken, teatteris-
sakin. Sosiaalisen toiminnan kéasit-
teessd tarjoutuu erads ilmeinen erot-
telu, nimittdin juuri "sosiaaliseen"
ja "toimintaan", yht&aéaltd toiminnan
sosiaalisiin saantoihin  ja toisaalta
s&antoja noudattavaan tal seuraavaan
toimintaan. Erottelun nakokulmasta
vol esitys olla sosiaalisena toiminta-
na rasittunut ainakin kahdella eri
tavalla uskottavuuden mielessé.

Ensinnakin voi vallita epéilyksia
sosiaalisten sadntdjen toiminnallisesta
patevyydestd - ehka tiedemiesesi-
merkkimme on tallainen tapaus. Ei
ole Kkiistaa siita, mita tiedemiehet

tekevat (he etsivdt ja tuottavat
totuudellista tietoa, vrt. Malmberg
1983, 7), mutta kyllakin siitd, mita

saantoja tieteellisen toiminnan tulisi
seurata: millaisia ontologisia, meto-
dologisia ja praktisia sitoumuksia
tieteessa pitaisi olla (vrt. Malmberg
1981, 25).

Mutta toiseksi voi olla epailyksia

toiminnan sosiaalisesta patevyydesta,
ja nyt ehka teatteriesimerkkimme
on kaypa tapaus. Ei ole kiistaa
slitd, mita saantoja toiminnan tulisi
seurata, silla ne on annettu roolin
milrityksessa. Epailyja . tai ainakin
epéilyksen mahdollisuus “on  siitd,
vastaako roolihenkilén toiminta niité
odotuksia eli normeja, jotka m&aérit-
tavat roolin, eli tayvttasako rooli-
toiminta sille asetetut vaatimukset,

Uskottavuudesta puhuminen ilmai-
see siis aina epailyn tai sen mahdol-
lisuuden. Mutta uskottavuusproblee-
massa merkityksessa 2 on kysymys
sosiaalisten saantdjen toiminnallista
patevyytté koskevista epailyista,
kun taas uskottavuusongelmassa mer-

kityksessd 1 on kysymys toiminnan
sosiaalista patevyytté koskevista
epailyista. Toisin sanoen, ensimmai-

sessad tapauksessa on ristiriitaa siité,
mitd saantdja noudattamalla paas-
td4n tavoiteltuun tai tavoittelemisen
arvoiseen asiaintilaan, toisessa taas
siitd, mihin saantoéihin annettu toi-
minta perustuu, roolin mééaritteleviin
vai muihin.

Sosiaalisissa tilanteissa esiintyvien
ristiriitojen luonne ei m&&ras, niin
ajattelen, niiden rakennetta. Mutta
ajattelen rakenteiden kylla maaraa-
van sosiaalisissa suhteissa mahdollisia
rasituksia: tiedeyhteis¢ssd  voidaan
uskottavuudesta yleensd puhua vain
merkityksessad 2, teatterissa merki-
tyksessd 1. Jos toisin olisi, olisi
tieteen ja  teatterin  perinteinen
institutionaalinen rakenne hajoa-
massa.

Tassa kirjoituksessa itse asiassa
jaljitankin institutionaalisia hajoamis-
ja  muutosprosesseja, Taustana on
ajatus, ettd voimme pééatelld seu-
rauksista syitd - ettd jos loydamme
edella esitetyssé mielessa erilaisia
sosiaalisia konflikteja, voimme paéa-
tella, millaiset ovat sosiaaliset ja
yleisemminkin yhteiskunnalliset ra-
kenteet. Tarkoitukseni on tietysti




puhua tieteen ja teatterin asemesta
sellaisista yhteiskuntaelaman alueis-
ta, joiden rakenteista ei ennalta
tiedeta yhta selvasti kuin tieteestd
ja teatterista uskotaan tiedett&véan

(perinteiset kasitykset tieteestd ja
teatterista), nimittain julkisesta
yhteiskuntaeldamésté erityisesti

politiikasta. Metodologinen idea on,
ettd tutkimalla politiikan sosiaalisia
ristiriitoja (onko kysymys sosiaalisten
saidntéjen patevyydestd toiminnassa
vai toiminnan sosiaalisesta patevyy-
desta) saadaan selvyyttd siitd, mil-
laisissa rakenteellisissa suhteissa
ristiriitoihin osalliset ovat keske-
naan. Tavoitteena on saada selvyyttd
siitd, miten julkinen yhteiskunnalli-
nen elami on ehkd hyvinkin ei-julki-
sesti  organisoitunut: mitka ovat
konfliktitilanteissa  mukana olevat
ryhmét, mitka niiden valiset kommu-
nikaatiosuhteet ja -mahdollisuudet,
mitkd voimasuhteet, mitka vaikutus-
mahdollisuudet jne.

Ennen konkreettisia erittelyja
kuitenkin viela toinen nakokulma
samaan ongelmakenttdan, péinvastai-
nen uskottavuus-sanasta avautuvalle,
nimittdin  yhteiskuntateorian n&ko-
kulma.

Pluralismi ja uskottavuus

Kun puhutaan kapitalistisen yhteis-
kunnan organisoitumisesta porvarilli-
seksi demokratiaksi, puhutaan samal-
la usein pluralismista, Porvarillisen
demokratian sanotaan asettavan
"fuonnostaan yhteiskunnan eri ryhmaét
ja vdaestokerrokset toisiaan vastaan
ja ruokkivan niiden keskinaistd jat-
kuvaa kilpailua taloudellisista ja
poliittisista  eduista. = Organisoidun
polititkan kaudella poliittisen jarjes-
telméan hallitsevaksi piirteeksi on
tullut  poliittinen  pluralismi, eri
véestéryhmia edustavien puolueiden
ja eturyhmien Kkilpailu osallistumi-
sesta valtiollisen vallan kayttoon

ja mahdollisuuksista vaikuttaa sen
avulla omien kannattajien asemaan."
(Tasa-arvon ja demokratian tutkimus
TANDEM 1977, 61-62; myo6s Piispa
1877, 16-17.)

Pluralismin poliittinen jarjestelma
muistuttaa tiedemiesesimerkkiamme,
jossa vallitsee ‘eri suuntauksia tai
paradigmoja edustavien tutkijoiden
kilpailu osallistumisesta tieteellisen
totuuden madrittelyyn'. Pluralistises-
sa porvarillisessa demokratiassa eri
vaestoryhmat jarjestoineen ovat
yvhden ja saman sosiaalisen todelli-
suuden osallisia, muodollisesti samas-
sa asemassa ja keskindisessad keskus-
telu- tai pikemminkin kilpailuyhtey-

dessd - ne ovat kaikki politiikan
(mahdollisia)  subjekteja, yhteisena
objektina yhteiskunnallinen todelli-

suus, jota halutaan sailyttaa, kehit-
tdad tai muuttaa yhden tai toisen
poliittisen ohjelman mukaisella ta-
valla.

Pluralistinen politiikka ei kuiten-
kaan tunne, toisin kuin tiedeyhtei-
s6t, uskottavuusongelmaa - eihan
politiikka pyri totuuteen, vaan kar-
keasti sancoen valtaan. Siitd huoli-
matta on pluralistisen politiikan
vastakohtaisuuksilla sama luonne
kuin  uskottavuusongelmilla merki-
tyksessa 2: kun ryhmét ja poliittiset
suuntaukset kamppailevat politiikan
suunnasta, taistelevat ne siitd, milla
sosiaalisilla saannoilla eli poliittisilla
ideologioilla ja vastaavilla ohjelmilla
on oleva toiminnallista patevyytta
eli valtiollista valtaa.

Kuitenkin tdmé&n paivan porvaril-
lisessa julkisuudessa puhutaan sanan-
mukaisesti poliittisten instituutioiden
uskottavuudesta ja nimenomaan mer-
kityksessd 1. Teorian mukaan uskot-
tavuuden epaily merkityksessa 1
kertoo sosiaalisesta tilanteesta, jota
poliittisen ja yhteiskunnallisen plura-
lismin ei pitaisi tuntea: tilanteesta,
jossa jotkin ryhmét (epéailyjen vallas-
sa olevat) eivat ole edes potentiaali-
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sesti polititkan subjekteja ja jossa
sosiaalinen todellisuus on revennyt
osiin, jotka eivat kommunikoi keske-
naan kielen, vaan - niin kuin Brecht
sanoo - aistivaikutelmien (Empfind-
ungen, sensations) valityksella, niin
kuin teatterissa. Onko siis poliittisen
elaman perinteinen pluralismi hajoa-
massa ja korvautumassa teatteri-
maisella rakenteella? Modernin julkis
suuden uskottavuusdiskurssit (merki-

tyksessd 1) nayttavat merkitsevéan
sosiaalisten ristiriitojen radikaalia
nurinkdantymista: painvastoin  kuin
pluralismissa  keskeisen  ristiriidan
muodostaisi se, milla poliittisella
toimijalla, esimerkiksi valtiollisen

vallan haltijalla, on missakin maéarin
sosiaalista patevyyttd eli ideologista
kompetenssia.

Ideologisella kompetenssilla tar-
koitan sitd samaa, mista Haug
(1983, 51) kirjoittaa: "... ideologi-

silla koneistoilla ... on kaytettavis-
saan tietty kyky, joka tuottaa 'halli-

tuissa'  vastaavan  kyvyttomyyden.
Kutsumme tatd kykya ideologiseksi
kyvyksi." Ideologinen koneisto "ei

johda kayttamidan normeja yhteis-
kunnasta vaan johtaa normeista niin
itsensd kuin senkin, mitd yhteiskun-
nan tulee tehda". Talta pohjalta
koneiston ideologisen mahdin mitta
on sen uskottavuus (merkityksessa 1):
miten yleisid ja painavia ovat ne
normit, joista se johtaa itsensa ja
yhteiskunnan, ja missd méaarin sen
toiminta tayttda normeihin littyvid
sosiaalisia odotuksia. Normien mé&éa-

rittyminen ei-yhteiskunnallisiksi
"luonnehtii  perustavaa  ideologista
nurinkaantymista"; pluralismin mur-
ros (jos nyt uskottavuusdiskurssien
esiintyminen sellaista merkitsee)
merkitsisi  siis  perustavanlaatuista
ideologista nurinkaantymistd: ideo-

logioiden muuttumista ideologiseksi.

Uskottavuus ja korporatismi

Tietenkaan pluralismin sarottyminen
ei ole jaanyt huomaamatta ammatti-
laisilta, yhteiskuntatieteilijoiltéa.
Uutta tilannetta keskeisesti luonneh-
tivaksi kasitteeksi on ehdotettu esi-
merkiksi korporatismia (tai oikeas-
taan uuskorporatismia, ks. Siisidisen
1982, 259-268 katsausta). Hirschin
(1983) hahmotelma wuudesta yhteis-
kunnallisesta ja poliittisesta tilan-
teesta sopii tavoittelemaani ajatus-
kuvioon (lainaan Siisidgisen referaat-
tia):

"Hirschin mukaan kehittynyt
'korporatistinen hallitsemiskartelli’
kasittda integroivat joukkopuolueet,
byrokratisoituneet ammattiliitot,
padoman keskukset sekd sosiaali-
sesti ja taloudellisesti laajaa sadénte-
lya harjoittavan valtion hallinnon.
... Niiden paatoksenteko keskittyy
konsernien ja ammattiliittojen hallin-
nollisiin  keskuksiin, missa keskity-
taan ennen kaikkea systeemipoli-
titkkan  paalinjojen  kehittelyyn ja
paatoksenteon seurausten valittadmi-
seen politiikan kohteille... Tésta
seuraa Hirschin mukaan se, etta
yhteiskuntaan kehittyy uudenlainen
konfliktirintama 'korporatistisen
hallitsemiskartellin’' ('keskuksen')
ja politilkkan kohteena olevien, eri-
tyisesti  erilaisten 'reuna-alueryh-
mien'/'marginaaliryhmien’ (‘peri-
ferian') véalille, Samalla perinteisten
konfliktirintamien, ja naistd keskei-

simmaéan, luokkakonfliktin, merkitys
vahenee." (Siisidinen, 264.)

Hirschin hahmotelma tulee jo
lahelle ideaa teatterista - siind on

sosiaalinen todellisuus, joka on ja-
kautunut keskenaan vieraisiin piirei-
hin: yhtaalla korporatistinen hallit-
semiskartelli, keskus  (nayttamo),
toisaalla politilkkan kohteet, peri-
feria (katsomo).
Korporatistinen
kasittda valtion

kehitys voidaan
ja kansalaisyhteis-




kunnan voimasuhteen muuttumiseksi
- samoin  jos uskottavuusdiskurssi

merkityksessd 1 on merkki yhteis-
kunnan ylapuolisten, yhteiskunnasta
irtautuneiden ideologisten mahtien

muodostuksesta, niin se on merkki
juuri valtion voimistumisesta kansa-
laisyhteiskunnan vastakohtana. Haug
sanoo ideologisten mahtien syntymi-
sen merkitsevan, "ettd sellaisia alku-
peraiskykyija, jotka ovat joka yksilon
tavallisen yhteiskunnallisen toiminta-
kyvyn perusaineksia, siirtyy pois
yhteiskunnan alueelta" (s. 62). Mita
ovat nuo "alkuperaiskyvyt", konk-
reettisesti puhuen?

Tulkitsen korporatismin tiettyjen
organisaatiomuotojen hajoamiseksi
ja uusien syntymiseksi - sellaisten
kansalaisyhteiskunnan organisaatio-
muotojen (niin kuin puolueiden tai
ammattiyhdistysliikkeiden)  hajoami-
seksi, jotka juuri organisaatiomuo-
toina ovat "joka yksilon tavallisia
yhteiskunnallisia toimintakykyja".
Esimerkiksi ammattiyhdistysliike
Jagerin (1980a, 1980b) erittelemana

"Valtion ja kansalaisyhteiskunnan

valisen rajan slirtyminen ilmenee
Jagerin mukaan selvasti ammatti-
yhdistysliikkeessa. Kun ammatti-

yhdistykset olivat ennen osa (kansa-
lais)yhteiskuntaa, nivoutuvat ne
nykyisin vhteen valtiokoneiston
kanssa... Nyt ammattiyhdistysliikkeen
johto erottautuu kenttatasosta sisai-
sen sentralismin valityksellda. Talloin

ammattiyhdistysliikkeen johto
inkorporoituu valtioon ja raja valtion
ja kansalaisyhteiskunnan valilla siir-
tyy ammattiyhdistysliikkeen sisille,
sen johdon ja jaseniston valiin."

Tama on esimerkki siitd, miten
"sellaiset alkuperaiskyvyt, jotka ovat
joka yksilén tavallisen yhteiskunnalli-
sen  toimintakyvyn  perusaineksia",
siirtyvat pois yhteiskunnan alueelta.
Haug jatkaa: "Naméa (ensisijaisesti

ideologiset) kyvyt siirtyvat paallys-
rakenteen elimille ja niiden virka-
koneistoille, Samalla 'perustassa’
syntyy rajoitetun  (toissijaisen
ideologisen) toimintakyvyn muotoja."
(Haug, 62.) - Mutta mita ovat ensi-
sijaiset, mitd toissijaiset ideologiset
toimintakyvyt, konkreettisesti pu-
huen?

Kun Hirsch puhuu "systeemipoli-
titkan  paalinjojen kehittelysta ja
paatoksenteon. seurausten valittami-
sestd politiikkan kohteille", puhuu
han varmaankin juuri "korporatistisen
hallitsemiskartellin" ensisijaisesta
ideologisesta toimintakyvystd. Rin-
nastetaan korporatismi pluralismiin
perspektiivin rikastamiseksi. Pluralis-
tiselta vaikuttaa se yhteiskuntatila,
joka on ideologisten mahtien kasvu-
alusta: "Kehkeytyvat etuvastakohtai-
suudet repivat yhteisolliset yksikot
niiden tietyssa kehitysvaiheessa.
Erityiset edut kamppailevat keske-
naidn." (Haug, 51. Korost. KP.)
Yhteis6 on etuvastakohtaisuuksien
halkoma., - Mutta Kkorporatismissa
vastakohtaisuuksien paalinjat eivat
kulje  kansalaisyhteiskunnan sisalla
erityisten etujen valilla. Yhtaalla
ovat yhteiskunnan ylapuoliset ideolo-
giset mahdit, jotka "ottavat itsel-
leen sellaisia kokonaisyhteiskunnalli-
sesti  valttdmattomia tehtavia
joilla  on yhteiskuntaspesifista
muodosta riippumatta yleishistorial~
lista merkitysta" (Haug, 81). Ne
kantavat ei-yhteiskunnallisiksi ilme-
nevien normien maarittamasa yleista
etua; ensisijainen ideologinen kompe-
tenssi tarkoittaisi nain ollen ASIOI-
DEN, voidaan sanoa: YLEISTEN
ASIOIDEN hoitamista koko yhteis-
kunnan puolesta,

Korporatismi ei kuitenkaan ole
harmoniaa eikad ensisijainen ideologi-
nen kyky totaalinen toimintakyky.
Jos yhtaalla ovat ideologiset mahdit,
niin toisaalla ovat ideologiset sub-
jektit  ja  toissijaiset  ideologiset

7



kyvyt. Taman Kkirjoituksen nakokul-
masta toissijaiset ideologiset kyvyt
ovat auditorion kykyja; ja yksi niista
on nayttamoén instanssien uskottavuu-
den puntarcinti (merkityksessa 1)
ja uskon tal epiuskon, luottamuksen
tai epaluottamuksen artikulointi.
Journalismin uskottavuusdiskurssit
olisivat siis tdman mukaan korpora-
tistisen yhteiskuntatilan toissijaisia,
so. ideologisten subjektien ideologisia
toimintakykyja.

Kun tarkoitukseni on tutkia -

kokeeksi - uskottavuusdiskurssien
(merkityksessa 1) esiintymistd ja
luonnetta journalismissa, niin ensi-

sijaisena tarkoituksena ei ole doku-
mentoida yhteiskunnallista murrosta
pluralismista  korporatismiin, vaan
toissijaisten ideologisten toiminta-
kykyjen, so. "korporatistiseen hallit-
semiskartelliin” kohdistuvan vasta-
rinnan muotojen syntymistd, esiin-
tymistd ja luonnetta.

Pluralismia haussa

Uskottavuusdiskurssi (merkityksessa
1) artikuloi siis ideologisen subjektin
nakokulman yhteiskunnallisen ja
poliittisen elaman instansseihin
(instituutioihin, elimiin, organisaa-
tioihin, henkiloihin jne.). Tarkoituk-
seni oli tutkia, mikad on journalismin
nakokulma sellaisiin instansseinin eri
aikoina. Jos nykyinen aika on korpo-
ratistista, niin muutaman vuosikym-
menen takaa uskoin loytyvan plura-
listisia yhteiskuntatilanteita,

Kokeilin  vuotta 1951, melko
umpimahkaisesti. Tulos oli kuitenkin
varsin tyydyttava,

Helsingin Sanomien
7.4.1951 antaa kuvan tuolloisesta
sisapoliittisesta tilanteesta: "Suotta
ei puhuta 'luottamuskriisistad', joka
nayttaa jatkuvan hallitusten vaihtu-
misesta  huolimatta. Yht& hyvin
saatetaan puhua vyleisestd vastuun-
tunnon puutteesta, mitd osoittaa

paakirjoitus
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aivan vahapatoisissakin asioissa
vastahankaan ja uhkatoimenpiteisiin
turvautuminen valtiovaltaa vastaan

niin taholla kuin toisellakin. Etu-
ristiriidat, jotka pitaisi normaaleissa
oloissa molemminpuolisella hyvéalla
tahdolla voida ratkaista kaikessa
sovinnossa, paisutetaan luonnottomiin
mittasuhteisiin  ja uhmamielessa ai-
heutetaan kansan- ja valtiontaloudel-
le seka yrittelidisyydelle vaurioita,
joista kaikki kansalaiset joutuvat
karsimaan elinmahdollisuuksiensa
heikkenemisen myo6ta., ... On luotet-
tava siihen, ettd hallitus vilpitto-
masti pyrkii valvomaan yleista etua
ja kaikkien kansalaisten parasta...
Kansanvaltaisessa maassa hallitus-
valta edustaa koko kansan yhteis-
tahtoa ja pyrkii siind mielessa sovit-
telemaan vastakkaisia pyrkimyksia
niin, ettd hankaukset saataisiin mah-
dollisimmian pienin vaurioin poiste-
tuksi. Jos ryhméedut ja puoluetaktil-
liset nakokohdat asetetaan padoksi
tuon pyrkimyksen tielle ja kiihote-
taan kansalaismielialoja hallitus-
vallan  parhaimpiakin  pyrkimyksia
vastaan, kay menestyksellisen talous-
politiikan hoitaminen mahdotto-
maksi..."

Kuvaus tuo mieleen Haugin: "Eri-
tyiset edut kamppailevat keskenaan."
Ei ole viela (tai enaa: sodan jaljilta)
voimakkaita ideologisia mahteja
"yhteiskunnan  ylittdvana ja  silti
yhteiskunnansisdisend mahtina, joka
asettuu yhteiskunnan ylapuolelle ja

sekaantuu siitedes kaikkeen, 'saate-
lee lapikotaisin' yhteiskunnallista
elamaa" (s. 51) - HS itse toivoo

vahvasti, ettd olisi. Kun ei ole vah-
voja ensisijaisia ideologisia toiminta-
kykyja, ei ole toissijaisiakaan: julki-
sen elamén instansseja (esimerkiksi
hallitusta) ei tarkastella niiden rooli-

suoritusten valossa, uskottavuuden
kannalta,
Lainauksen tematiikka hallitsee

kauttaaltaankin HS:n paakirjoituksia




kevaalla 1951. Vuosi alkaa presi-
dentti Paasikiven uuden vuoden pu-
heen tarkastelulla (2.1.1951). Paasi-
kiven aiheena oli katsaus "poliitti-
seen elamaamme ja parlamentaari-
seen toimintaamme". Paasikiven ja
HS:n yhteinen arvio on, ettd "tehos-
tunut puoluevaltaisuus on viime ai-
koina saanut niin karjekkaita ja hai-
ritsevia ilmenemismuotoja”, ettd
se vaarantaa jo "yksimielisyyden
kansamme suurista perusperiaatteis-
ta" ja ‘esille tulevien tarkeiden
kysymysten hoitamisen".

HS:n kéasitys tosin on, etta "val-
tion ote on talouselamassia jatku-
vasti voimistunut" (27.2.1951). Mutta
talouselamaa  hallitseva valtio ei
olekaan valtio kéasitteen varsinaisessa
mielessa: vahva ja itsendinen mahti,
silla valtion otteen voimistuminen
on merkinnyt "talouspolitiikan johto-
lankojen siirtymista varsinaisilta
talousmiehilta poliitikkojen kasiin",
Tastd on ollut seurauksena "poiiti-
soitunut virastotalous”, jossa "arvo-
valtansa menettidneen ja  heikon
valtiovallan on taytynyt jokseenkin
sdannollisesti  taipua  vaikuttamis-
suunnitelmiensa vastaisesti ... eri
taloudellisten etupiirien ... omien
turvallisuusngkokohtien ... edessa",
(Korost. KP.) Niinpa ei hallitus ole
pystynyt toteuttamaan tehtavaansa
esimerkiksi hintaviranomaisena, silla
"ulkopuolisten voimien otteet" ovat
estaneet hallituksen hintaratkaisut,
Sen johdosta "muodostuu niin tavaran
kuin  rahankin  kiertokulun tielle
paivastd paivaadn kasvava pato, joka
héiritsee talouselaman saannollista
kulkua ja ehkaisee ... tasapainon
saavuttamista" (13.5.1951). Samoin
ovat "yhteiskuntapoliittiset tekijat
ja eduskuntavaalien laheisyys" voi-
mistaneet "niitd haittoja, joita ta-
loudellisten asioitten johdon jatkuva
siirtyminen sisdpoliittisista konjuk-
tuureista  riippuvaisen  valtiovallan
ja puoluepoliitikkojen kasiin ... ai-

heuttaa" (16.3.1951).

HS:n sisépoliittisen kommentoin-
nin mukaan alkuvuodesta 1951 kan-
salaisyhteiskunnan vaikutus ja
kontrolli nayttavat ulottuvan suoraan
valtiojarjestyksen ytimeen ja huipul-
le:  puolueiden, etujarjestdjen ja
eduskunnan kautta se antaa linjan
hallituksen ja _ hallituksen kautta
vield valtion keskushallinnonkin toi-
minnalle., Kansalaisyhteiskunta nayt-
taa vahvalta suhteessa "arvovaltansa
menettianeeseen ja heikkoon”" wval-
tioon.

HS:n oma tavoite on kansalais-
yhteiskunnan heikentdminen vahvan
valtion hyvédksi - mutta ei vahvan
valtion itsensd vuoksi, vaan sen
luokkasuhteen muuttamiseksi, jossa
"kulutus" ja "tukiaisten varassa elava

maatalous” (so. tyélaiset ja pien-
viljelijat) ovat HS:n nakokulmasta,
"suunnitelmallisen talouspolitiikan”

ja "jarkevan kansan- ja valtiontalou-
den" kannalta liian vahvoja "kannatta-
vaan maatalouteen" ja "tuotantoon"
(so. suurmaanomistajiin ja p&aomaan
ndhden). HS:n linjaa maaraa taval-
laan seka luokkaetu ettd sen oma
erityinen intressi. Yhtaaltad tavoite
on luokkien voimasuhteen muuttami-
nen neutraloimalla tyolaisten ja
pienviljelijain asemat vahvan valtion
kautta. Mutta vahva valtio on myos
HS:n oman erityisedun mukainen.
Riippumattomana lehtend se on vuo-
den 1951 tilanteessa tavallaan si-
vussa vyhteiskunnan valtarakenteista,
koska se ei keskeisesti kuulu kansa-
laisyhteiskunnan eturyhmapohjaiseen
organisaatioon: se ei selvasti artiku-
loi mink&an vaestoryhméan erityista
etua etujen keskinaisessd taistelussa,
vaan liian vahaistd tunnustusta saa-
vaa yleistd etua. HS:n omat lupaa-
vimmat prospektit ovat siind mah-
dollisuudessa, ettd se korporatismin
kaltaisissa oloissa nousisi yleisen
edun orgaanina yhteiskunnan keskei-
seksi  rakennetekijaksi kumpaankin
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suuntaan: "paatoksenteon seurausten
valittajaksi politiikan kohteille" ja
uskottavuusvastarinnan valittajaksi
politiikan paattajille.

Vuonna 1984 on HS:n linja tietys-
ti jo toinen. "Politisoituneen virasto-
talouden" militantti vastustus on
saanut vaistyd, varmaankin tarpeet-
tomana. Jos poliitikkoja vield joskus
on tarvis muistuttaa eturyhmésidon-
naisuuksien turmiollisuudesta, riittaa
pehme&a nuhtelu - niin kuin 5.1.1984
HS:n moittiessa valtiota siita, etta
asutuskeskuksille ja maataloudelle
on asetettu lievempida ymparisto-
suojelun velvoitteita kuin teollisuu-
delle "laajan &aanestyspohjan yhteiso-
jen ja eturyhmien" pelossa. "Ympa-
ristélle aiheutuvien haittojen tulisi
kuitenkin aina olla ensisijainen pe-
ruste." Tanaan HS vaikuttaa itse-
varmalta ja arvovaltaiselta, yleisen
edun itseoikeutetulta orgaanilta juuri
siind mielessa kuin se itse ennakoi
yhteiskuntakehitystd yli kolmekym-
mentd vuotta sitten, Se on ollut
oikeassa ja on,

Mutta vahvistaako systemaattinen
erittely vaikutelman? Onko Helsingin
Sanomista kehittynyt olennainen kor-
poratistinen yhteiskuntarakenteen
osa vuoden 1951 péaakirjoitusten
implisiittisen  ohjelman  mukaisesti
niin, ettd lehti tatd nykya olisi
myos ideologisen uskottavuusvasta-
rinnan orgaani?

Paakirjoitukset 1951 ja 1984

Aineistokseni valitsin Helsingin Sano-
mien padkirjoitukset yksinkertaisesti
siksi, ettd niissd on suppea, selva-
rajainen aineisto ja ettd kuvittelin
kohtalaisen helpoksi selvittda niista,
onko kysymyksessa uskottavuusdis-
kurssi vai -jokin muu. FErittelin
ensimmaiseksi vuoden 1951 paakirjoi-
tuksia, vuoden alusta sata ensim-
maista eli 2.1.-11.4.1951. Toisen
aineiston ker&sin vuoden 1984 alus-
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ta, taaskin sata paakirjoitusta. Vuo-
den 1951 osalta mukaan tulivat
kaikki paakirjoitukset (yleensd nume-
roa kohti oli vain yksi paakirjoitus,
neljassd numerossa kuitenkin kaksi).
Vuonna 1984 numeroa kohti oli
keskimaarin 3.1 paakirjoitusta (vaih-
dellen  kahdesta  neljéan), minka
vuoksi valitsin sadasta ensimmaisestéa
numerosta satunnaisesti yhden paa-
kirjoituksen kustakin.

Varsinaiseksi pulmaksi muodostui
uskottavuusdiskurssien tunnistami-
nen (tai yleisemmin sanoen paakir-
joitusdiskurssien luotettava karak-
terisointi ja luokittelu), silld uskot-
tavuusnakokulma politiikan instans-
seihin ei artikulaatiossaan tietenk&an

tarvitse sanoja uskottava, uskotta-
vuus.
Havaitsin, etta paakirjoitukset

voitiin ensinna jakaa kahteen ryh-
maan: (1) juttuihin, joissa tarkastel-
laan jonkin tai joidenkin instanssien
toimintaa (jolloin toiminnan tarkas-
telu tarkoittaa myods sen arviointia
tavalla tai toisella), ja (2) juttuihin,
joissa tarkastellaan jotakin tilannet-
ta. Jalkimmaistd ryhmaa kutsun kat-
sauksiksi; katsaukset eivat ole téassa
tutkimuksessa relevanttia aineistoa.
Ensimmaisen ryhmén sisalla koe-

tin sitten erottaa kaksi erilaista
ndkokulmaa instansseihin ja niiden
toimintaan, ja tassd kaytin hyvaksi

edelld esitettyja ajatuksia sosiaalis-
ten ristiriitojen erilaisesta luontees-
ta. (1) Onko kysymys sosiaalisten
sddntojen, so. ideologioiden ja sen
tapaisten ohjelmien toiminnallisesta
patevyydesta: minka linjan mukaan
ASIASSA  pitaisi  tai olisi pitanyt
menetelld? (2) Vai onko kysymys
toimijan itsensd sosiaalisesta pate-
vyydestd eli siita, millaisen kuvan
instanssin toiminta tai ominaisuudet
antavat  siitd itsestddn suhteessa
instanssiin  kohdistuviin  sosiaalisiin
odotuksiin, siis NORMEIHIN? Edelli-
sessd puhetavassa instanssin toiminta
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nahdaan ASIOIHIN
paamaariahakuiseksi vaikutustoimin-
naksi (arviointikriteerind se, miten
ASIASSA on kaynyt tai kay: onko
tulos hyva vai huono), jalkimmai-
sessd taas yleisin NORMEIN arvioi-
tavaksi kayttaytymiseksi.

Erottelu ei aina (eikd edes
useimmiten) ollut helppoa ja var-
maa, mutta ehkd muutamat esimer-
kit valaisevat tarkoitustani:

"Maatalouden hinnat" 11.2.1951,
Jutussa tarkastellaan '"maataloutta"
(tarkoitetaan maatalouden etujarjes-
toja), joka on esittdnyt vertailuja
maatalous- ja  teollisuustuotteiden
hinnoista ja vaatinut sen perusteella
teollisuudelta, kaupalta ja palkan-
saajilta "pidattyvyyttd" ehtona maa-
talouden  osallistumiselle talouden
vakauttamiseen, HS toteaa, ettei

kohdistuvaksi

: Vaijeriton kavely
sukkulan ohjelmassa

petjorstaing
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"maatalous- ja teollisuustuotteiden
hinnoittelussa voida tehda suoranaisia

vertailuja" ja ettd maatalouden puo-
lelta esitetyt "vertailut ovat har-
haanjohtavia". HS:lla on t#&ssa asial-

linen nakokulma: miten vakauttamis-
keskusteluissa tulee vertailla maa-
taloutta ja teollisuutta (hintavertai-
lut eivat anna oikeaa, vaan harhaan-
johtavan, so. maatalouden yksipuolis-
ten erityisintressien mukaisen ku-
van). - Mutta juttunsa lopuksi HS
toteaa: "Namé& vertailut ovat har-
haanjohtavia ja antavat yleisélle
sen kéasityksen, ettei maataloudella
ole riittavasti asiallisia todisteita
kaytettavissaan," Toisin sanoen, HS
taydentdsd tarkastelunsa normatiivi-
sella nakokulmalla puntaroimalla
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Taulukko 1.

Helsingin Sanomien paakirjoitusten nakokulmat julkisen eldman instans-

seihin 1951 ja 1984 (% juttujen instansseista)

Asianakokulma n X2
+ -
1951 57.0 % 43.0 % 107 o
1984 56.9 43.1 109 P7Y

"maatalouden" toimintaa myos kayt-
taytymisena: tayttaako toiminta
poliittisellekin argumentoinnille ase-

tettavat totuudellisuusvaatimukset
eli kayttaako argumentointi "asial-
lisia todisteita" vai epaasiallisia,
Epaasiallisten todisteiden kaytto
horjuttaisi instanssin uskottavuutta.
"Epakypsa  lukioratkaisu" = 21.2,
1984, Valtion tavoitteena on tasa-

vertaistaa keskiasteen eri koulutus-
muodot, ja tassid tarkoituksessa on
Uudenmaan laaninhallitus péaattanyt
Helsingin lukioiden tulevaisuudesta:
"ensi syksyna viisi koulua ja vuotta
myohemmin lisdd nelja koulua jaa
ilman lukion ensimmaistd luokkaa".
HS:n mielestd "lukioratkaisu kaipaa

viela tarkistusta”, koska muutoin
lyhyella aikavililla monet helsinki-
laisnuoret jaavat vaille mit&an
keskiasteen jatkokoulutuspaikkaa.

HS:n nakekulma on asiallinen: onko
ASIASSA tehty ratkaisu eli lukiorat-
kaisu hyva vai huono.

"Politikointi  sekoitti  sopimus-
kuvioita" 23.3.1984. Kunnallisten
tyonantajien tyomarkkinajarjesto
Kunnallinen sopimusvaltuuskunta
(KSV) ja vastaavat tyontekijajarjes-
tot TVK-V, JTA, Akava ja STTK
ovat neuvotelleet ns. paasopimuk-
sesta, jossa sovittaisiin siitd, miten
kunnallisen alan tyo- ja virkaehto-
sopimuksista  sovittaisiin.  Neuvot-
telijat paasivat sopimukseen, mutta
KSV:n  "poliittisen  tyovaliokunnan
porvarilliset jasenet" kaatoivat val-
miin neuvottelutuloksen. HS arvioi:
"On miltei Kkasittdmatonta, miten
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Kayttaytymisnakokulma n X
+ -
15.0 % 85.0 % 107
27.5 72.5 109 P05

kevein perustein muutamat poliitikot
voivat hylatd ammattimiesten neu-
votteleman sopimuksen, Kaatajat
saavat kantaa tayden vastuun myds
tekonsa seurauksista" eli siitd, etta
uudet tyo- ja virkaehtosopimukset
viivastyvat. HS tosin pitda asiallista
ratkaisua, uutta p&dsopimusta koske-
van neuvottelutuloksen kaatamista
Aarimmaisen huonona, mutta instans-
sin (KSV:n tyovaliokunnan porvaril-
listen jasenten) toimintaa ei kuiten-
kaan arvostella ensisijaisesti tarkas-
telemalla, miksi ratkaisu oli huono
ja miksi olisi ollut paikallaan paatya
toiseen ratkaisuun, vaan siksi, etta
instanssi  ylitti  toimivaltansa eli
kayttaytyi sen normin vastaisesti,
joka kieltaa poliitikkoja puuttumasta
ammattimiehille kuuluviin asioihin.
Esimerkkien osoittamalla tavalla
luokittelin kaikki 200 paakirjoitusta
kahden muuttujan arvoihin: (1) tar-
kastellaanko jutussa julkisen elamén
instanssien toimintaa asianakokul-
masta ja/vai (2) kaytosnakokulmasta.
Katsauksia oli 63. Lopuista 137 paa-
kirjoituksesta l6ytyi vyhteensd 153
sellaista instanssia, joiden toimintaa
myos arvioitiin, Tulokset HS:n nako-
kulmista on esitetty taulukossa 1.
Hypoteesi tietysti on, ettd asia-
nakokulma julkisiin instansseihin
vahenee ja kayttadytymisnakokulma
lisdantyy pluralismin murtuessa kor-
poratistisen kehityksen tieltd vuodes-
ta 1951 vuoteen 1984. - Tulosten
perusteella asialinja nayttaa kuiten-
kin s&ilyneen suurin piirtein ennal-
laan. Kayttaytymisen valvonta sita




vastoin nayttdd odotuksen mukaan
lisdantyneern, ei kuitenkaan dramaat-
tisesti. Tulos on osittain korpora-
tismihypoteesin suuntainen - silta
osin hypoteesi ei saa tukea, etta
instansseja tarkastellaan kumpanakin

vuonna yhtd usein siltd kannalta,
miten instanssit toimivat asioiden
suhteen (ja pluralismissahan ensi-

sijaiset intressit ovat juuri asialli-
sia). Mutta sikali hypoteesi saa
tukea, ettd kayttaytymisen valvontaa
eli  uskottavuusdiskursseja  esiintyy
vuonna 1984 jonkin verran enemmén
kuin vuonna 1951,

Taulukon 1 tulokset ovat varsin
heikko evidenssi vyhteiskunnan ja
Helsingin Sanomien korporatistisesta
kehityksesta, Lissevidenssi  naytti
kuitenkin mahdolliselta.

Tuntui naet silta, ettd asiallisesti
orientoituneet jutut olivat I[uonteel-
taan varsin erilaisia vuosina 1951
ja 1984. Vuoden 1951 paakirjoituk-
sissa lahtokohtana olivat usein po-
liittiset ja intressisidonnaiset kiistat
ASIOIDEN  ratkaisemisen  oikeasta
linjasta; ja tamd&a sopi kuvaan plura-
listisesta politiikasta: "Erityiset edut
taistelevat keskenaan." Sitd vastoin
vuoden 1984 paakirjoituksissa, sil-
loinkin kun ne tarkastelivat instans-
sien toimintaa ASIOIDEN ratkaise-
miseksi tai hoitamiseksi, ei tarkaste-
lun lahtokohtana tuntunut yht& usein
olevan poliittinen ja intresseihin
kytkeytyva kiista asiakysymyksista,
vaan liikkeelle lahdettiin mieluum-
min instansseille kuuluvista tehta-

Taulukko 2.

vistd ja siitd, miten tallaiset tehta-
vat tuli hoitaa: instanssin toteutta-
malla tai ehdottamalla tavalla vai
jotenkin muutoin. Asiaorientoituneis-
sakin jutuissa saattoi siis olla selvaa
korporatistista  artikulaatiota: tar-
kastellaan instansseja, jotka ovat
irtautuneet ja Itsendistyneet kansa-
laisyhteiskunnan ryhmistd ja intres-
seistd (niin kuin puolueiden arvellaan
olevan: "taman paivan puolueet ovat
irtautuneet entistd enemméan aat-
teellisesta taustastaan, perinteisesté
vaestopohjastaan, jopa jossain méérin
jasenistostaankin”, HS 8.4,1984) ja
arvioidaan niiden ASIOIDEN hoita-
mista tarkoittavaa toimintaa niista
ODOTUKSISTA kasin, jotka méaarit-
tavat instanssin  kompetenssialueen
(vksi esimerkki on ylla tarkasteltu
"Epakypsa lukioratkaisu" 21.2.1984).

Kaksi muuttujaa maéarittelin
tassakin paakirjoitusten erittelyn
avaimiksi: (1) Nahdaanké instanssin
toiminnan  lahtokohdaksi erityiset

intressit (niiden tai naiden ryhmien
edut) vai se yleinen odotus, etta
instanssi hoitaa toimialueensa asiat

asian- tai yleisen edun mukaisella
tavalla? (2) Vastaavasti: arvioidaanko
instanssin toimintaa erityisesta
intressista vai yleisestd  edusta

kasin? - Tulokset on esitetty taulu-
kossa 2.

Kumpikin muuttuja osoittaa muu-
tosta pois intresseistd kohti odotuk-
sia, ja sikali tulos on odotuksen mu-
kainen (mutta erot eivat taaskaan
ole huomattavan dramaattisia eivat-

Helsingin Sanomien péaakirjoitusten nakokulma asiaorientoituneisiin julkisen

elaman instansseihin 1951 ja 1984 (% juttujen instansseista)

Instanssien toiminnan
n&dhdaan lahtevan
2

eduista  odotuksista n X
1951 59.7 %  40.3 % 67
1984 45.5 54.5 66

p<0.10

Arviointi lahtee

eduista odotuksista n x*
31.3 % 68.7 % 67
227 77.3 g6  P~0-10
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Taulukko 3.

ja 1984
1951
) Sis. Usk.

Instanssit disk disk.
Valtio yleensa 2 3
Hallitus (myos presidentti) 19 19
Eduskunta 3 5
Puolueet ja etujarjestot 13 4
Maaraaikaiset komiteat

ja vastaavat 3 2
Valtion keskushallinto

{ministeriot, virastot,

valtion laitokset, myos

Alko, korkeakoulut jne.) 2 5
Valiasteen ja paikallinen

hallinto 1 -
Kansalaisjarjestot ja ryhmat - 4
Julkisuuden henkilot 1 2
Elinkeinoelaméan laitokset - 2
Ulkomaiset ja kansain-

valiset instanssit - -
Yhteensé 44 46
ka tilastollisesti ankarasti ottaen
merkitsevia). Sanoisin kuitenkin

tuloksen antavan lisda uskottavuutta
aikaisemmille tuloksille ja koko sille
teoreettiselle nakokulmalle, jota
olen kirjoituksessa kehitellyt.
Empiirisiin tuloksiin saadaan hiven
lisad verevyytta tutkimalla, mista
instansseista péaakirjoituksissa puhu-
taan. ja miten. Sen esittdmiseksi,
miten puhutaan, yhdistin taulukoiden
1 ja 2 tulokset niin, ettd yhden
puhetavan muodostavat kayttaytymi-
sen arvioinnit (taulukko 1) ja ne
tapaukset taulukosta 2, joissa
instanssien toiminnan lahttkohdaksi
nahdaan  yleiset tehtavaodotukset
(tassa puhetavassa siis instanssien
toiminta  n&hdaan normatiivisessa
perspektiivissd: yhteen on koottu
molempien  taulukoiden selvimmét
uskottavuusdiskurssit). Muut tapauk-
set muodostavat toisen puhetavan.
Nimitan jalkimmaista sisallolliseksi
diskurssiksi, edellistda uskottavuus-
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Helsingin Sanomien paakirjoitusten eri puhetavat eri instansseista 1951

1984 Yhteensda %
SiS. USk. 1951 1984
disk, disk.
1 1 5.6 2.0
5 3 42.2 8.2
2 4 8.9 6.1
7 5 18.9 12.2
1 5 5.6 6.1
4 16 7.8 20.4
3 9 1.1 12.2
3 4 4.5 7.1
1 - 3.3 1.0
1 6 2.2 7.1
3 14 - 17.3
31 67 100.1 99.7
diskurssiksi. Taulukosta 3 n&hdaan,
miten eri puhetavat jakautuvat eri

instanssien osalle,

Taulukosta havaitaan seuraavaa:

1. Vuonna 1951 sisdlto- ja uskot-
tavuusdiskurssit jakautuvat suhteessa
1:1, kun taas vuonna 1984 suhde
on 1:2. Tulos sisaltyy jo taulukkoi-
hin 1 ja 2.

2. Vuonna 1951 paakirjoitusten
valtaosa (75.6 %) keskittyy valtion
ja kansalaisyhteiskunnan perinteisesti
poliittiseksi kasitetylle sektorille
(valtio yleensd, hallitus, eduskunta
ja  puolueet) valtion asiantuntija-
sektorin  (komiteat, keskushallinto,
valiasteen ja paikallinen hallinto)
jaadessa varsin véahalle huomiolle
(14.5 %). Vuonna 1984 suhteet ovat
painvastoin: 28.5 % kontra 38.7 %.
Havainto on sopusoinnussa Kkorpora-
tismihypoteesin kanssa.

3. Vuonna 1951 poliittisen sekto-
rin tarkastelua hallitsee lievasti si-
sallollinen keskustelu (37 tapausta




sisallollista kontra 31 tapausta
uskottavuusdiskurssia), asiantuntija-
sektorin tarkastelussa diskurssit ovat
tasavahvoja (6/7). Vuonna 1984 po-
liittisen sektorin tarkastelussa dis-
kurssit ovat suurin piirtein tasan
(15/13), kun taas asiantuntijasekto-
rilla  uskottavuusdiskurssi  hallitsee
selvasti  (8/28). Tutkimuksen péaa-
tulokseksi voidaan ehka yleistaa:
vuodesta 1951 vuoteen 1984 on
julkinen keskustelu julkisen elaméan
instansseista  muuttunut  politiikan
sisallollisestd tarkastelusta hallinnon
uskottavuuden arvioinniksi,

4. Ulkomaiset ja kansainvaliset
instanssit puuttuvat vuoden 1931
instanssien toimintaa tarkastelevista
padkirjoituksista, mutta ovat toiseksi
suurin ryhma vuoden 1984 paéskirjoi-
tuksissa. Ulkomaisia ja kansainvali-
sia instansseja koskeva puhetapa
on yleensd uskottavuusdiskurssi: ne

ovat toimijoita, joiden kanssa ei
kommunikoida, vaan joiden kayttay-
tymistd  tarkkaillaan  etaalta ja
ulkoa.

Tulokset puntarissa

Itse asiassa paakirjoitusten sisallon-
erittelyn antama kuva ei ole yllat-
tava, vaan vahvistaa sitd, mitéa
yleensd arvellaan tiedettadvan viime
aikojen yhteiskunnallisesta kehityk-
sestéd: uuuskorporatismi nykyaikaisen
yhteiskunnan keskeisena organisoi-
tumisen tapana.

Mutta niin kuin edelld jo totesin,
el varsinaisena tarkoituksenani ollut
dokumentoida yhteiskuntakehitysta,
vaan katsoa, mitd Helsingin Sanomat
on meille. On merkkeja siita, etta
lehti itse on kehittynyt valtio/kansa-
laisyhteiskunta -vastakohtaisuudessa
kansalaisyhteiskunnan toissijaiseksi
ideologiseksi toimintakyvyksi, SO,
uskottavuusvastarinnan orgaaniksi,
korvaamaan  niita "joka  yksilon
tavallisen yhteiskunnallisen toiminta-

kyvyn perusaineksia”, jotka viela
50-luvun alussa tuottivat kansalais~
yhteiskunnan ylivallan valtioon n&h-
den.

Eraassa mielessda HS on joutu-
nut kulkemaan tayden ympyran:
50-luvun alussa se murehtii vahvan
valtion puuttumista, t&nd paivana
murheena on vahva valtio, jonka
vahvuus perustuu sen inkorporoimiin
kansalaisyhteiskunnan toimintakykyi-
hin. Niinpa HS onn néind paivina
(8.4.1984) merkillinen kontrasti esi-
merkiksi huhtikuun 7. paivan Hel-
singin Sanomille vuodelta 1951 (jota
tarkasteltiin edella):

"Puolueiden nykypdivaa varjostaa
merkillinen  ristiriitaisuus: yhteis-
kuntaa on rakennettu menestykselli-
sesti ja ... rakentajien kesken vallit-
see yllattavan suuri yksimielisyys,
mutta siitd huolimatta kansalaisten
luottamus  politiikkaan, puolueisiin
ja poliitikkoihin horjuu perin juurin,
- Ilmios ei ole leimallinen yksin
Suomelle; vastaava uskottavuuskriisi
koettelee monia muitakin lansimaita.
... Jotakin on vialla siina..., etta
ennen kansalaisten tuntoja valtioon
kanavoineet puolueet kuljettavat
viesteja nyt voittopuolisesti pain-
vastaiseen suuntaan,"

7.4,1951 HS puhui "luottamus-
kriisista", 8.4.1984 "uskottavuuskrii-
sista". Ero on yhta suuri kuin valille
mahtuvat runsaat 30 vuotta. "Luot-
tamuskriisi" vuonna 1951 ei ollut
nimi vaestoryhmien poliittisille huo-
lille, silla sitda eivat aiheuttaneet
hallituksen tekemiset, vaan eturyh-
mien itsensd vahva jarjestaytyminen
ja voima valtion rinnalla., HS itse
tunnustaa taméan puhumalla "luotta-
muskriisista" lainausmerkeissa ja
antamalla asialle oikean nimen:
yleinen vastuuntunnon puute, "Uskot-
tavuuskriisi® on kuitenkin vuonna
1984 oikea nimi kansalaisyhteiskun-
nan poliittisille huolille: valtio on
vahva ja kansalaisyhteiskunnan
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organisaatiomuodot heikkoja. Murtta
niinpd puclueet ja etujirjestdt ovat
osittain korvautuneet toisilla kansa-
laisyhteiskunnan organisaatiomuodoil-
la. Toisinaan ndkee ajateltavan,
ettei kansalaisyhteiskunnan puolella
ole endad minkaanlaista poliittista
organisaatiota, Makela (1982, 90)
on Kirjoittanut viime presidentin-
vaaleista, ettei "Koiviston eri tahoil-
ta tullut kannatus ... jasentynyt
minkaanlaiseksi kansalaiskeskuste-
luksi  tai uusiksi jarjestoiksi ja
yhteistoimintamuodoiksi. Maa sal
valita  kuninkaan kansanvaalilla...,
mutta se tapahtui gallup-demokratian
muodossa, ei uutta kansalaistoimin-
taa jasentavalla tavalla."

Kyllahan Makelan arvio tavallaan
pitaakin paikkansa. Kuitenkin kan-
nattaisi harkita sellaista mahdolli-
suutta, ettd  "gallup-demokratia",
siis koko uskottavuuspolitiikan
kompleksi joukkotiedotusvilineineen,
mielipidemittauksineen ja vaaleineen
sittenkin olisi kansalaisyhteiskunnan
vhteistoimintamuotoja, joiden varaan
yhteiskunnallista liikettd voisi raken-
taa,

Kirjoitukseni varsinaisena tarkoi-
tuksena on ollut selventdad yhteis-
kunnallisten ristiriitojen sosiaalisessa
luonteessa tapahtunutta muuttu-
mista: sosiaalisten sd&ntdjen toimin-
nallisen péatevyyden asemesta risti-
riitojen ydinainekseksi nousevat
toiminnan sosiaalisen patevyyden
kysymykset. Ongelman muoto viittaa
ratkaisun muotoon: gallup-demokratia.
Sen ratkaisun ohi el mik&an wuusi
politilkkka voi menna. HS tahollaan
toteuttaa jo uutta politilkkaa. Mutta
perinteelleen uskollisena se pyrkii
taltuttamaan ristiriidat tulkitsemalla
nykyisen valtiojarjestyksen voimassa
olevassa muodossaan jo gallup-de-
mokratiaksi: "... aikamme yha odot-
taa  valistuneita  ministereitd ja

presidentteja" ja "monipuoluejarjes-
telmissd vaalit pitavat useimmiten
tyydyttavasti  huolen luutuneimpien
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johtajien kukistamisesta” (HS:n péaa-

kirjoitus "Maailman ihana monimuo-
toisuus" 27.5.1984).

Ovatko  vaalit  sitten  todella
gallup-demokratiaa? Entd  kansan-
d&nestys? Voisiko yhteiskunnallinen

litkke suuntautua suoraan valtiojarjes-
tyksen ytimeen vaatimalla todellista
gallup-demokratiaa? Voitaisiinko
ajatella hallitusmuodon 2 &:n saadok-
sen "Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopaiville
kokoontunut eduskunta" muuttamista
nykyisid oloja vastaavaksi: "Valtio-

valta Suomessa kuuluu kansalle, joka
lausuu tahtonsa kansanaanestyk-
sessa"?
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